A FOLDRAJZI KOZNEVEK ETIMOLOGIAI ES
KRONOLOGIAI RETEGADESE

BABA BARBARA

1. A magyar nyelvben éfordul6 féldrajzi kéznevek etimologiai rétegzetti&gt te-
kintve lehetneldsi eredet, jovevény- és betskeletkezé$ szavak. Noha a#si eredei
helyet jelob lexémak egy része mar igen koran adatolhatd, ggnfelting, hogy bizonyos
ugor és finnugodsisédi foldrajzi kdznevek csak a 12—-13. szdzadban jelenmeg, $t arra
is van példa, hogy valamely alapnyelvi apellativesak a 14. szazadtdl adatolhaté irasos
emlékekben. Raadasul az igfetdul, hogy egy-egysi eredei féldrajzi kdzneviink korai
adatoltsaga ellenére is csak jovaldtds valik elterjedtté. Jelen irasomban egyrésztreaek
az egyenetlenségeknek az okat prébalom meg felfégpelembe véve azt is, hogy a kro-
nolégiai megoszlasokat az oklevelezési gyakorldegeetességei is nagymértékben befo-
lyasolhatjdk. Masrészt ezzel szoros Osszefliggéahtveszem kozelebldr szemigyre,
hogy egy adott szomézxlemei elterjedésiiket tekintve milyen hatassadtiedk egymasra.
Minthogy megitélésem szerint az 6magyar kor édemfer névanyagaban e téren megfi-
gyelhet jelenségek szoros kapcsolatban allnak egymagyakszem figyelmet forditani a
mai névallomanyban megfigyelliebsszefliggésekre is a féldrajzi koznevek terjedgdsén
etimoldgiai jellegének egymasra hatasanak Ugyéberutobbi tertleten edsorban a ko-
rabbi, jelenkori névanyagon alapul6 vizsgalataiederényeire tamaszkodom.

A foldrajzi k6zneveket az émagyar korban négy Kiseédjegységet vizsgalva tanul-
manyozom. Az adatallomany 6sszeallitisahoz Gyddfprgy Az Arpad-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajz41963-1998) ciifn munkajat (Gy.), valamint a Hoffmann Istvan,
Racz Anita és Téth Valéria altal szerkeszktatynévtorténeti adatok a korai 6magyar kor-
bél (1997, 1999), illetleg a Korai magyar helynévszotacimi munkakat (HA 1., 2.,
KMHsz. 1.) hasznaltam fel. A négy elkilonitett fetliegységet a kdvetkék alkottak:
északon Abauj, Borsod, Gomor; keleten Doboka, Kalezdélyi Fehér, Fogarasfold; délen
Baranya, Bodrog, Csanad, Bacs; északnyugaton @dig Komarom, Esztergom és Hont
varmegyék foldrajzi kdzneveit vontam vizsgalat @laz 1. abrat). Mindezt kiegészitettem
aMagyar Oklevél-sz6tafOkiSz.) adataival, amely ugyan lokalizaciét neydijh igy teri-
leti vizsgalatok anyagaul nem szolgalhat, de azedgldrajzi kdznevek legkordbbi ada-
toltsaganak és kébbi kronolégiai megoszlasanak feltarasaban fehiétle segitségiinkre
lehet. Az etimolGgiai réte@rlés vizsgalataba a minél teljesebb kép feltaradakében
mindezek mellett bevontam a jelenkori foldrajzikézréllomanyt is, melyhez Nemes
Magdolna foldrajzikbznév-sz6tara biztositott kiitdjaontot (Nemes 2005).

2. Mint azt fentebb megfogalmaztam, bizonyiss eredei foldrajzi k6znevek mar
igen koran adatolhatéak, nem ritka azonban, hotgmely alapnyelvi helyet jel6lk6zsz6
csak az Arpad-kor kébbi szazadaiban adatolhaté az oklevelekben. Ahugy ezeket az
egyenetlenségeket nagyit6 ala vehessiik, tekintséiligs&ént az alapnyehdd 6rokolt fold-
rajzi kdznevek kronolégiai jellené a korai okleveles forrasok alapjan!
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1. bra: Az Arpad-kori Magyarorszag vizsgalatra kijelélt teriiletei

2.1. Az ési eredet foldrajzi kbznevek egy része mar a 11. szazadbbelfet) az
oklevelekbenhegy (1055: [h]Jarmu hig, OkISz. 363),f6 (1055: sar feu, OklSz. 225),lak
(1095: keteloca, OklSz. 568)fok (1055:fuk, OklSz. 253). A TESz. ugyanfalu els els-
forduldsaként szintén egy 11. szazadi forrast jetélg (az 10754 valé garamszent-
benedeki oklevelet), azonban ismeretes, hogy ediptomat a 13. szdzad folyaman
szovegrészletek betoldasaval hamisitottdk. Az agéatapitdlevelében megjeteSarofalu
és Mikolafalu nevek (1075/+1124/+1217: Safalu, Mikolafalu, KMHsz. 1: 188, 238)
kapcséan pedig azt is tudjuk, hogy azokbdala féldrajzi kdznév feltehéen éppen a ké-
s6bbi interpolacié eredménye, igyfalu el hiteles adatat csak a 13. szazadbdl idézhetjik
(Kédzmér 1970: 31; Gy. 1: 418; &= 2010: 99-100; $Ske 2012).

2.2.Bizonyos alapnyelvi féldrajzi kdznevek csak a §2azadban jelennek mduat
(1109: Ehat, OklSz. 354)s0k(1138/1329Suk, TESz. 3: 568)ks (1193:Hygiskeu Gy. 2:
208, 236). Amint azt az adatok jelzik, egyik-mafikdrajzi kbznév csak atirt oklevéib
adatolhat6, marpedig a csak atiratban fennmarddvelek a hamis oklevelekhez hasonlé-
an ugyancsak kétes érti@dk: a bennik szergpmagyar nyelit elemek kapcsan csak nagy
filologai alapossaggal vonhatunk le kronolégialggh kovetkeztetéseket. Az ezekben az
oklevelekben megjelénhelyneveket ugyanis nem lehet azonos médon kezeinthogy
az oklevelet atirok bizonyos esetekben éltek ax#itas lehéségével, bizonyos esetekben
azonban nem. Ennek megféleh az ilyen médon adatolhatd féldrajzi kéznevekeinn
tarthatjuk egyérteltien jellem#nek sem az eredeti, sem az atirt oklevél koraraz Ig
ugyan, hogy az efféle médositasokéstarban nem a lexikai szinten jelentkezhetnek kg8z
2010: 95, 98; 2011: 60). Munkdmban ezért a tovédlaia csupan az eredetiben fennmaradt
oklevelek helynévi anyagat hasznalom fel kronoldiivetkeztetések alapjaul.

2.3.Az sem ritka, hogy egy finnugor etimonra visszatbet helyet jel6b lexéma
elészor a 13. szdzadban bukkan feBl (1219: Zevlemal, Gy. 3: 150, 1229: Besermal,
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OKISz., 1249: Kerekal, Gy. 2: 208, 303)h4z(1256: Bodugazumaza OkISz. 359). Kaz-
mér vizsgalatai szerintfalu féldrajzi kéznév ugyancsak a 13. szazad végéngyalkoribb
telepulést jeld foldrajzi koznévvé, s legintenzivebben a 14-15zad névalkotasaban vett
részt. A falvavaltozat ezzel szemben leghamarabb a 12. szazad je&lgnt meg, s haszna-
latdnak legviragzébb szakasza a 14-16. szazade# t@&azmér 1970: 59; vo. még Racz
1999: 383-4). Az itt vizsgalt 15 varmegye kdzel H#u, -falvautotagu telepiilésnevének
kronoldgiai viszonyai ugyancsak-éalu és-falva valtozatok 13. szazad végi, 14. szazad
eleji elevenné valasat mutatjak (. a 2. abrat).
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2. bra: A -falu és-falva elemek az Arpad-kori telepiilésnevekben

A korai 6magyar korban Téth Valéria meglatasa dam-falu, -falvalexéma ha-
sonlé gyakorisagu, mint-daza, -telkdéldrajzi kéznevek, a kései 6magyar korban viszont
a foldrajzi kdznevek produktivitasanak atrenttbse afalva dominancijat eredményezi.
Mindezt a nevek valtozasaban is érvényé@si@vmodellekhez val6 igazodassal magyarazza
(2008: 142; v6. még Racz 1999: 38%zabé Istvan szerint-hdza> -falva csere ,mintegy
a valésagos fejdés Gtjat fejezte ki: a birtokosnalékb talan valéban maganos udvarhaza
korul az idk folyaman falu étt fel” (1966: 134).

2.4. Arra is van példa, hogy valamelisi eredei foldrajzi kézneviink csak a
14. szazadtél adatolhaté irasos emlékeklmimb (1307: Kerek-dumb OkISz. 157). A
dombféldrajzi kbznév rdadasul ezt kdven is periférikus marad a tébbi hegyrajzi kdznév-
hez viszonyitva (Reszegi 2011: 90)ddmbnak ezt a kései felbukkanasat fak foldrajzi
kdznév helyzetéhez hasonl6an — ugyancsak #@sszefiiggéseket vizsgalva érthetjiik meg
pontosabban. Aombkezdetben, ugyinik, hasonlé szemantikai tartalommal rendelkezhe-

1 A TESz. ugyan egy korébbi, képzett alakot emligraks elsfordulasként anal esetében:
1156: malos (v6. még Reszegi 2011: 106).haz lexéma is felbukkan mar a Halotti beszédben, de
nem mint féldrajzi koznév: 1195 kaz6a(TESz. 2: 76).

2 Névanyagomban ide sorolhaté a Kolozs varme§yentmihalytelke Szentmihalyfalvaal-
tozés (1283/414/56Zentmyheltelkel 329:Zentmihalfolwa ~ Zentmihaltelek®y. 3: 372).
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tett, mint a szlav eredehalomlexéma, s az 6magyar kori oklevelekben a kiseblethé
kiemelkedéseket altalanosan inkdbbaommal jeldlték meg. Reszegi Katalin tgy véli,
hogy ez részben domberedeti alapnyelvi 'kiemelkédvalami’ jelentésével all 6sszefug-
gésben, abbdl ugyanis csak az 6magyar kor folyakni&téalyosodott ki a szé foldrajzi
kdznévi jelentése, s terjedését hatraltatta azgealdnar elterjedhalomlexéma is (2011:
89-90). Ahalomo6magyar kori dominanciajat mutatja, hogy az aftatssszeggjttt néval-
lomanyban a mintegy 4Balom utétagl helynévvel szemben csak néhany (nemtitliéel
nil tulajdonnévi)domb foldrajzi kéznevet adatolhatunk az 1307kerekdumb(Doboka,
Gy. 2: 71) helynévben valodtbrdulason tal: 1329/40@lomh montic. (Abadj, Gy. 1: 154),
1307:Dumb(Doboka, Gy. 2: 71).

3. Lathatjuk, hogy az egyes foldrajzi kdznevek (n@rialu és adomb terjedésének
okait korabban feltaré irasokbanddsrban az adott jelentésnéetbbi elemét is figyelem-
be véve jutottak eredményre kutatoink. Erdemestieik tehat a foldrajzi kbznevek etimo-
l6giai és kronologiai rétegeinek attekintéséhez eggikebb szomei vizsgalni.
Valasztasom e tekintetben az '@kt jelent foldrajzi kbznevekre esett, a tovabbiakban
ennek eredményeit, tanulsagait részletezem. Minthogabban Reszegi Katalin a hegyraj-
zi kdznevek (2011: 67-119), Gffy Erzsébet pedig a vizrajzi kdznevek (2011: 85H1
egy szélesebb rétegének eredetét, hangalaki, éslegit és nyelvfoldrajzi jellensi tar-
gyalta munkajaban, a konkrét jelentéstitezkoncentrald vizsgalatom jol illeszkedhet a
foldrajzi kdznevek e meghataroz6 szemantikai csggnak szo6torténeti jellemzéseihez.

4. Noha Papp Ferenc eredményei szetiszdkincsiinknek mintegy tizede finnugor
eredefi (1974: 55-68; v6. még Nemes 2005: 189; Horvatt028Q6—-7), az émagyar kori
‘erdd’ jelentédi foldrajzi koznevek kozott alig taldlunk finnugotireonl lexémét, ide
ugyanis mindossze \wad lexémat sorolhatjuk. Feltételezhetjik ugyan, hagysi eredsi
vad szénak volt valaha 'etdjelentése, az ezt alatAmasztandd émagyar kotvingdatokra
azonban a TESz. is minddssze egy példat hoz: 1288/1Uadit adWodmeggTESz. 3:
1062; OkISz. 1045), s ezt kdvenh is csak egy 1806-bdl szarmazé adat jelzdlexéma
'vadon’ jelentését. Mo6r Elemér szerirbseink a Volgan atkelve igen messze elsodrédtak
az osszefuggerdiségek kelet-eurépai dvezetbtigyhogy annak a prémkeresk&dévén
legfeljebb csak a hire jutott el hozzajuk. Ezérbagzefig§ erdsnek ugor-kori ¥ad elne-
vezése csak a tovabbképzedidonszoban és melléknévkéntvadallat 6sszetételben ma-
radt meg...” (1964: 97; v6. még Barczi 1966: 195).

A magyarsag csak a 10. szazad végén talalkozetediségekkel, amikor egyrészt
a felvidéki erds teriiletekre, masrészt a Dunantuléerthjaira hatolt be. Mo6r szerint en-
nek megfelglen varhatd lett volna, hogy szlav erddészlovak vagy szlovén) lexéma
honosodik meg a magyarban az 'altalano$'gedentés kifejezésére is az étdrminolégia
tobb méas szavaval egyitt. Ehelyett azonban a seiini@ugor 6bél szarmazo, eredetileg
'valamilyen erd’-t jelents kerekéserds szarmazékszavak jelentése médosult, s lett altala-
nosabb (vd. Modlr 1964: 97-8). kKerekés azerds jelentésének kiterjedését mutatja hely-
névalkotd funkciojuk is: azok ugyanis dnmagukbamnpesak helynevek utétagjaként
szerepelnek az Arpad-korban (v6. Toth 2001: 20MyaB2011: 128). Korabbi vizsgalataim

3 Avadszénak aadéllat, vadnovéngsszetételekben valé melléknévvé valasahoz hagenlo
lenséget figyelhetiink meg az Ujlatin nyelvekberai®l a latinsilvaticus’erdei’ sz6bdl lett az olasz
selvaggioa franciasauvageés ebbBl a spanyobkalvaje’vad’ melléknév (Béarczi 1966: 105-6).
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igazoltak ugyanis azt az elképzelést, mely szevirgzta foldrajzi koznévi helynévként
tdbbnyire a specialisabb jelentéstartalmu foldrafzznevek alinak, az altaldnosabb jelen-
téstartalmuak nem alkalmasak énmagukban helyné&vepzbetoltésére, csupan helynevek
utétagjaként jellegzetesek (v6. Hoffmann 1993: B6th 2001: 200; Reszegi 2009: 40;
Baba 2011: 125-8).

Barczi Géza szerintkerekeredetileg 'kerek’ vagy inkabb 'nagy, az egésadzatar
egy korbehajlé ivét befogd il jelenthetett (1951: 30), s Kiss Lajos is 'kérhbasonl6
alaku erd’ jelentégiként értelmezi &erekszot (FNESz. 1: 70, 717). Barczi szerint azonban
mar a Tihanyi alapitlevél koraban elhomalyosupzés lehetett az ott szeréiereku~
kerekvforma (1951: 140-1). Meg¢y6 Hoffmann Istvannak az a kdvetkeztetése, mely
szerint a kérdésesddzakban mindezek alapjan mar nem kell feltételek@iiméretre vagy
alakra utal6 specialis jelentésjegyekekexrek sz6 kapcsan, sokkal inkabb a TESz. és
EWUng. altal is el$ jelentésként kdzolt 'efd szemantikai tartalmat fogadhatjuk el a korra
jellemzsnek (2010: 105). Hoffmann vélekedése szerint aikimragyar korban feltehéeg
a kerekszé lehetett a leggyakoribb és legaltalanosal#miédi lexéma az ’erd jelentés
kifejezésére, a szintén e fogalomkdrhdz tartoz@&bgpzavak ugyanis (példaul exs vagy
az eresztvényritkabban és specialisabb értelemben adatolha®&ébbi és a mai ma-
gyar nyelvben igen altalanos jeleritésds példaul Benk szerint a ,hatalmas kiterjedés
erdséget, kilonlegesebben is a nagy hegységeket biekodit” (2002: 53), mas véleke-
dések alapjan viszont éppenséggel a 'fiatal, sargdb’-t jelentette (v6. TESz. 1: 782;
Béarczi 1966: 107; Pais 1950: 102). Ez utébbi jeélsntamogatja, hogy a&rds lexéma (az
eresztvényrez hasonléan) agred'sarjad’ ige folyamatos melléknévi igenévi szaréle-
ként jott létre (TESz. 1: 782). Minthogy &zds és akereklexémak jelentésmaédosulasuk
bekdvetkezte utdn egyarant altalanos értelembereret’-t jelentettek, nem alaptalan a
feltételezés, hogy térben vagysien ezek egymastdél elkulénilhettek (vo. Cseh 2@09:
10). Bizonyos mértékkilénbségek terileti szempontbdl is kimutathat@ikerds a korai
O6magyar korban mind a négy vizsgalt teriileten &tias és gyakori, kerekvalamelyest
differencialtabb elterjedést mutat: leginkabb a ésla keleti tertileteken adatolhat6.

® erdd
O kerek

3. bra: Azerds és akereklexémdk elterjedése a korai 6magyar korban
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Mindemellett ugyanakkor a két lexéma kronol6giazaeinyait is érdemes kdzelebb-
rél szemigyre venniink. Adatallomanyom torténeti ddaiadtt akerekelss elsfordulasa
1055-k1 valé (1055: monarakerekv,TESz. 2: 454), aerds elss hiteles adatai pedig csak
a 13. szazad elejdiridézhebek: 1200 k.:Erdelelu, 1211:Erdewd, 1224:Erded (OklISz.
194-5). Az alabb kovetkézadiagram adatai azonban jol mutatjak, hogea$ — némelyest
késsbbi indulasa ellenére — a 14. szazad elején mémisl tllstlyba kerdl &erekfoldrajzi
kdznévvel szemben. Magyar Oklevél-szétaadatai alapjan aerds foldrajzi kdznév az
1300-as évek elején adatolhaté a leggazdagabbakkas mar tdbb mint kétszer annyi
névben lelhét fel, mint akereklexéma, amelynek &ordulasai ezt kévéen még inkabb
megcsappannak. A torténeti adatok tanisagai alagjddt akerek idébeni el$bbségét
feltételezhetjik az 'eki jelentédi dmagyar kori szavak kézott, amely exds lexéma elter-
jedése miatt kerult ezutan hattérbekekeklexéma hattérbe szoruldsateads-vel szemben
minden bizonnyal annak poliszém volta is tamogé#hat

12
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4. abra: A kerek éserds foldrajzi kdznevek terjedése a régiségben

5. A foldrajzi kdznevek 6magyar kori terjedésének tmaait a jelenkori névallo-
many vizsgalata teheti arnyaltabba. A mai névangagbbb mint 100 'valamilyen ettt
jelen® foldrajzi kbznevet talalhatunk, &m ezeknek a lekknak az elterjedtsége korantsem
egyenletes (vo. Baba 2009: 78). Annak, hogy bizerfigtdrajzi kéznevek az egész nyelvte-
rileten ismertek, masok pedig csak nyelvjarasirbtin belil, részben kognitiv, részben
nyelvtorténeti okai lehetnek.

A foldrajzi kdznevek elterjedtségének kulénbséggyrészt tehat kognitiv ténye-
z6kkel hozhatok kapcsolatba. A nigisszefliggésen beliil ugyanis a hierarchia magasabb
fokan all6 fogalmaknak altalaban kevesebb nyelgjanéegnevezése létezik. Az emberhez
fizikailag is kozelebb all6 denotdtumok megnevezése terileti megoszlast mutatnak,
szemben a kevésbé fontos, ritkAbban hasznalt fedddmh melyekre joval esetlegesebb a
szbhaszndlat. Hegésl Attila példajaval élve: a légynek vagy a veréblégkegesen keve-
sebb elnevezése ismeretes a magyar nyelvben, mind@acsnak vagy a bubos pacsirta-



A foldrajzi kdznevek etimoldgiai €s kronolégiai e§isdése 13

nak (vo. Imre 1987: 7; Hegéd 2001: 380-1; Terbe 2003: 192-3; Juhasz 2006: Baka
2009: 78). Az dmagyar kori adatok kapcsan lathathwlgy adott jelentésmézlemei ho-
gyan befolyasoljak egymas terjedését. A jelenkériamyagban ugyancsak azt tapasztalhat-
juk, hogy a szO6méin bellll az egyes lexémak elemeinek teriileti megsazkapcsolatot
mutat. Az adatok térképre vetitése ugyanis azzéhayel szembesit minket, hogy azérd
alapfogalmat leggyakrabban a kéznyedwds lexéma fejezi ki, mig példaul a szintén '&rd
jelentéd§ pagony, kerek, haras#sberek szavak minddssze egy-egy kutatoponton jelent-
keznek (Nemes 2005). Az érdogalom alarendelt fogalmait kifejgzgen nagy szamd
lexémaval viszont csak nyelvjarasi mikrorendszesekbzamolhatunk (példabbhkony’siirii
erdy, csalit 'fiatal tolgyes’, eresztvényfiatal, sarjado erdf, gyéresritka ndvédi erds’, malat
'magatol rbtt, kisebb kiterjeddserdy’, rezula’kis erds, facsoport’ (Nemes 2005).

A foldrajzi kbéznevek terileti elterjedtségének négzt kimutathatéan vannak etimo-
I6giai okai is. A jelenkori féldrajzikdznév-allomgnokalis viszonyait vizsgaldé korabbi
frasomban azt a szakirodalom altal megfogalmaetdtttjartam koril, mely szerint székin-
csiinkési, korai szlav vagy honfoglalasséi jovevényelemeinek korai elterjedtségiik foly-
tan joval kevesebb nyelvjarasi megféjelél a mai nyelvben (vo. Imre 1987: 7, 64-5; Baba
2010). Jelen vizsgalat ezt a tételt tovabb arnyaiszen azt tapasztalhattuk, hogy egyné-
mely 6si eredet foldrajzi kbéznevek csak a korai 6magyar kor végémek fel. Azerds
lexéma kapcsan pedig ugyan feltehetjik, hogy ebldrdjzi kbznév székincsiink korai
elemei k6zé tartozott, de minthogy hiteles forrdsisak a 13. szazad eldjétudjuk idézni,
az ebben a jelentésben valo kizarélagossagat kévéedpuk ily médon magyarazni.

6. A foldrajzi kéznevek felbukkanasat és kbbi terjedését tehat tényidesokasaga
alakitja. Az olyan hatasok, mint példaul az oklexéki gyakorlat normai és az oklevelek
fennmaradasanak esetlegessége, csak altalanostéevhkithebek meg azoknak a féldrajzi
kozneveknek az esetében, amelyek etimolégiai jigkbg fakadéan mar a legkorabbi
id6ktsl kezdve helynévallomanyunk fontos alkotéelemekettdk. Néhany ponton azonban
konkrétabb érveket is meg tudunk fogalmazni. Ahogg$alu és adombféldrajzi kdzne-
vek terjedésének kapcsan, ugyesds éskereklexémak esetében is vilagosan latszik, hogy
a jelentésmez elemeinek egyittes vizsgalata hozhat megnyugtagiedményt, mivel
adott szomez elemeinek terjedését a jelentésthers elemei is befolyasoljdk. A jelenkori
foldrajzikoznév-allomany részletes elemzése sziet#ra nézetet tamogatta: adott foldrajzi
kdznevek terileti viszonyait ugyanis azok iiezszefiiggésen belili helye is jelesgn
befolyasolhatja. Altalanossagban véve elmondhatjmkis, hogy adott foldrajzi k6znév
terjedését annak etimoldgiai jellege is meghatatyahszokincsiinksi, korai szlav vagy
honfoglalas ditti jbvevényelemei mar igen koran elterjedtek, alet a legtébb esetben
kevesebb nyelvjarasi megfaidlik él a mai nyelvben.
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