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1. Bevezetés

A grammatikalizacios szakirodalom egy jelentészét mar j6 ideje e valtozas uni-
verzalis jegyeinek keresése teszi ki, illetve anmaighatarozasa, hogy mely vizsgalt esetek
sorolhatéak a kdrébe és melyek nem. A témaval kdgims, nem csokkénbizonytalanséa-
got jol jelzi, hogy csak 2012-ben harom nemzethdriferenciat szentelnek a grammatika-
lizacidnak (,Refining grammaticalization”, Berliptnternational conference on grammati-
calization theory and data”, Rouen; ,New reflecioron grammaticalization 57,
Edinburgh), ezek kozil az élegyenesen a fogalommal kapcsolatos kilodkEiméleti
allaspontok megvitatasat valasztotta témajaul.

Az elmult hisz évben kialakult, grammatikalizacl®d016 elképzeléseket attekintve
elmondhat6, hogy bar a kép igen ésszetett, nagglakipan harom csoport kilonithet:

I. A legéltalanosabb elgondolas szerint grammbzi&eaionak tekinthét minden olyan
nyelvi valtozas, amelynek soran valamely nyelvejaftieszkdz, struktdra, a nyelv
barmely szintjén, grammatikai(bb) jeliagé valik. Ennek a felfogasnak a legelter-
jedtebb forméja szerint, amely kissdilezbb értelni, grammatikalizacié az, amikor
a lexikai egységek grammatikai funkciot kezdenedgni, illetve tovabbi gram-
matikai funkciékat vesznek magukra (pl. Hopper— gt 2003: xv; Brinton—
Traugott 2005: 99); ez tulajdonképpen Kurytowic2%: 52) mara mar klasszikus-
nak mondhaté meghatdrozasa. Ebben a keretben datim@cj6 a grammatika-
lizacié6 egyik prototipikus megnyilvanulasi formajade sorolhatéak azok a
megkozelitések is, amelyek a grammatikalizacid@rdi fmédon definialva tendenci-
aként irjdk le, megengedve a kivételeket, vagyieavagy antigrammatikalizacio
létét is, kulénbdé megszoritasokkal (pl. Haspelmath 1998: 318, 19B®44;
Traugott 2001: 1).

Il. A masodik tabor szerint a grammatikalizacithtmiyelvvaltozas nem létezik, csak
epifenomén, mivel egymastdl jol elkilonitbets onalléan is éfordulé mechaniz-
musokbodlt igy szemantikai, fonolégiai és szerkezeti valtokasl all dssze (pl.
Newmeyer 2001). Ide tartoznak azok az elképzelésekmelyek a grammatika-
lizaciét mint egyfajta Ujraelemzést (reanalizistelnezik (uo.), vagyis egy szerke-
zeti valtozasra redukaljak.

! A mechanizmugifejezést olyan valtozasokra értjiik, amelyek rwp/komplexebb valtoza-
sok részét alkotjék, de éttmég természetesen akar énmagukbansferlulhatnak.

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
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lll. A grammatikalizacié 6nallé valtozastipus, dyet sajatos vonasai alapjan meg
lehet kilonboztetni més valtozasoktol. Ez az elgdmlleginkdbb a masodik olva-
sattal allithat6 szembe, ugyanis azjetsbor képvisdii kozll tébben is elfogadjak
az ,6nall6 valtozas” elképzelést, azonban nem destnaljak kelbképpen, hogy me-
lyek azok a jegyek, amelyek kizardlag a grammaitiéaiora jellemaek. igy végé
soron két taborra is redukalhaté a fenti harmag:aanmatikalizacié mint nyelvval-
tozasfajta létezését tAmogatdkra és az azt kikzal

Joseph Campbell é&sen kritikai szemlélét 6sszefoglald irasaban (2001: 114) agy
vélte, hogy az 6sszes grammatikalizaciomeghatanakaminddssze egyetlen k6z6s vonasa
van, tudniillik hogy valamilyen nyelvi egységlbgrammatikalisabb egység keletkezik. Ez
szemmel lathatéan kevés ahhoz, hogy 6néllé valtokbsszélhessiink az esetében, hiszen
egy nyelvi egység szamtalanféle médon valhat graikeied/grammatikaibba. Az alabbi
tanulmany 6 célja annak megmutatasa, hogy a grammatikalizakimegvannak a maga
sajatos vonasai, akkor is, ha egyébként nagy vékacmutat.

2. Elemzési szempontok

Annak nyomait, hogy a grammatikalizaci6 mégsem fusjraelemzés, mar a for-
malista Roberts és Rouss@yntactic change: A minimalist approach to gramoedii
zation cimi kdnyvében megtalalhatjuk. Ebben, noha a €#emem szamolnak le a
nyelvvaltozasok random, parametrikus valtozaskeaid \elgondolasaval, a grammatika-
lizaciét mégis ugy irjak le, mint ami ,a felfelé thaljraclemzés [upwards reanalysis] egy
példaja, amely Uj funkcionalis anyagnak ad terBoiferts —Roussou 2003: 205). Vagyis ha
Ujraelemzés is, akkor sem barmilyen. Emellett npgjik, hogy ,[a]z altalunk eddig meg-
vizsgalt grammatikalizaciés esetek azt mutatjalgyha lexikalis (vagy funkcionalis) Gjra-
elemzés az Ujraelemzett elem jelentésvaltozasavagyitt” (i. m. 219). Lathatéan tehat
legaldbb két mechanizmus 6sszekapcsolédik a grakatizécioban: egy strukturalis és
egy szemantikai.

Amennyiben a grammatikalizaciét 6néllé6 nyelvvaltstzdusként akarjuk leirni,
ugyanugy az empirikus kutatasokbdl kiolvashaté kdz@nasokat kell keresniink, ahogyan
Campbell (2001) is tette. Az altala megéllapitathlami grammatikai(bb)a valik” vonas
mellett azonban van mas visszétgegy is, hiszen a grammatikalizacié, mint agbél is
lattuk, minden esetben strukturdlis és szemantikaiasokat is magaban foglal, s ilyen
értelemben mindig komplex véltozas. Ez azonban miéglig kevés, hogy sajatos valtozas-
tipusnak tekinthessiik, ugyanis nemcsak a valtozipukai, de lefolyasi madjuk is Iénye-
ges. igy legalabb harom szempontra kell koncenirdn

a) Az irdnyossagra, tehat hogy milyen iranybaiikzajfolyamat.

b) A grammatikalizacié részét kégeraltozasokra, ezen belll is az invarians me-
chanizmusokra. Ki kell tudnunk zarni azokat a fohgdokat, amelyek nincsenek
minden egyes grammatikalizaciéban jelen, és elhatirolnunk a grammatikaliza-
ci6tél azokat a véltozasokat, amelyek mégiy, illetve kdvetik, de nem alkotjak a
részét. Emellett az @bi mechanizmusok kozti viszonyt is meg kell hazarmk.

c¢) A folyamat lezajlasanak mikéntjére: gradudligagy ugrasszér

Az alabbiakban e haroms fszempont mentén probéaljuk meg korilhatarolni a
grammatikalizaciot; a masodik és harmadik szempa@gputtesen targyaljuk.
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Természetesen adodik a kérdés, hogy a vizsgélah soegkilonbdztessik-e egy-
mastol az el&dleges (valamely nyelvi struktira grammatikaivailkjdés a masodlagos
grammatikalizaciét (a grammatikalizacio kbbi fazisa, amikor egy, mar grammatikai
egység tovabbi grammatikai funkciot vesz fel). Miee grammatikalizacié mint 6nallé
nyelvvaltozas mellett kivanunk érvelni, agy doridk, hogy a tovabbiakban egyetlen
folyamatként kezeljik, a masodlagos grammatikaliddesetében tekintetbe véve az
elszményeket is.

3. Iranyossag

Az irdnyossag kérdéskaorével itt nem foglalkozunietemélységében, az idevago
gondolatokat korabbi munkakban mar kifejtettiik (pér 2008a; Dér 2008b: 12, 29, 52, 54,
68, 69, 71, 74 és kk.). Most az ottani eredményaKess idevagd szakirodalommal (Norde
2009) vetjik 6ssze. Afkérdés az, hogy tarthat6-e a grammatikalizacidrégytsaganak
hipotézise.

Korabbi irdasainkban (I. fentebbpgként Dér 2008a) amellett érveltiink, hogy a
grammatikalizaci6 mint nyelvvaltozastipus mindemg&p egyiranylnak tarthatd, amit
szamos empirikus vizsgalat igazol. Az ellentkéAnyt demonstralé degrammatikalizaciés
példdk nem foglalhatéak egyoriten tipusba. Vitatia a degrammatikalizacié ilyersajt
.alulértékelését” Muriel Norde, akbegrammaticalizatiorcimi kényvében (2009) dssze-
sen 15 esetet sorol fel mint legitim degrammati#éaiés példakat. Ezeket harom tipusba
sorolta (Norde 2011: 133-227):

a) Degrammatizacié [degrammation]: egy funkciétmtalmas egységként eleéaz
dik Ujra, sokszor pragmatikai kdvetkeztetés eredmképpen. Példaul: walegn ol
'utan’ > ndl 'értemegy’ (Willis 2007), ahol hataroz6(szé)i eledlik igévé.

b) Inflexiétlanodas [deinflectionalization]: inftés affixum kevésbé kototté valik és
egyidejileg szemantikai vagy funkciondlis anyagban gazdikggd példa erre az
s-genitivus az angolban és a svédben. Az dsvéd éemmavéed s kdzott sok ki-
I6nbség van: az tiben ebrehaladva 6tt az elem szintaktikai hatékére (egy szérol
egy egész NP-nyire), illetve determindlé funkcikgdetkezett.

c) Szabadabb& valads [debonding]: inflexiés vagyivdeiés morfémak, illetve
klitikumok szabad morfémakka alakulnak. Ez a hely®gddaul az irben, ahol a T/1-
es igevégédés T/1-es névmassa valin@aid > muid). Norde szerint ez a leggyako-
ribb degrammatikalizacios altipus, szemben az igka a) és b) tipussal.

Bar ezek a k6zds vonasokra éplistak és Norde degrammatikalizacié-definicidja
és -kritériumai (2009: 120-32) joval medgybbek, mint a korabbi szérvanyos ellenpélda-
elemzések, a velilk szembeni eddigi éAmime mégis fennmarad:

a) Ritkasag: bar a nyelvvaltozasok szamossagatnmieatenki tartja relevans ténye-
zének, a grammatikalizaciés kutatasokban tébb vifalig errél a degrammatikali-

zacios esetek kapcsan (Lindstrom 2005: 85 és k&wrhkyer 2001: 205; Janda
2001: 299; dsszefoglalasa: Dér 2008a: 136-7). Amyes, hogy a legitim degram-
matikalizacios esetek szama jelenleg hisz alatt(igem tavol a Janda emlitette mi-

2 Erdekes modon éppen ezeket a szempontokat tastigeM degrammatikalizacié meghata-
rozé vonasainak, igy az ellenirdnydsagot, az Ujgois(l. a 8szévegben), a ritkasagot (I. &s£6-
vegben), és a folyamatossag hianyat (miszerint gradematikalizaci6 nem a grammatikalizacioé
tikorfolyamata, I. Norde 2009: 120-3).
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riadnyi ellenpéldatdl), mig a grammatikalizaciosda& mennyisége alsé becsléssel
szamolva is tobb szaznyi, de valésidég egy nagysagrenddel tdbb (v6. Haspelmath
1998: 249; Heine — Kuteva 400 esetet targimirld lexicon of grammaticalization
c. kényvikben, 2002). Ez véleményilink szerint lIéegegzempont akkor, ha egy
nyelvvaltozas onallosaga mellett érveliink, hiszemkcegy rendszeresen visszatér
valtozas tarthat6 kilon tipusnak.

b) Végighaladds a cline-on (vs. a folyamatossé@nyd): nem tudunk olyan
degrammatikalizacios esélr amelynek soran egy elem végighaladt volna a gram
matikalizacios cline-on, mig a grammatikalizaciétében legalabb szazas nagysag-
rendben emlithék ilyen példak. A degrammatikalizacié esetében semdnt a
nyelvi egység egyetlen Iépésnyit halad a clineabbiol balra (ezt maga Norde is
hangsulyozza, I. 2009: 8). Innen nézve az egyemdeyatikalizacié meglehé&ten
specifikus, és jellenten nem a grammatikalizacié ellentéteként nyilvanab.

c) Alternativ magyarazatok: Norde elemzései dnrkbgn még nem szamolnak fel
mas lehetséges magyarazatokat egyazon jelensénre. e degrammatikalizacids
eseteket illéien altalaban alternativ magyarazatok is lehets&géskorabban emli-
tett hataroz6(szo)i elem > ige valtozasra latszfdgueldanakitnik a magyafel, el,
visszaiszen dnalléan is megjelenhetnek, fpl(felé) a hegyreVissza az utra! Fel

a fejjel' Le(felé) a ruhakkalsemmi nem zarja ki azonban, hogy ellipsiisitletve
alkalmi hasznalatrél beszéljink az esetiikben, higzeket a hatarozészékat nem
tudjuk mas kontextusokban 6nalléan igeként hasz@aldér 2008a: 139).

d) Retrakcié [retraction]: a Haspelmath elnevez&trakcié (2004: 33-4) a
grammatikalizaciéban megfigyellietexpanziobdl kiindulva érthétmeg: miutan
grammatikaliz&cio révén (j jelentések vagy szedadetejlsdtek ki (pl. Al, A2, A3,
A4), ezek régebbi (Al) és Ujabb, vagyis grammaiziéahbb (A2, A3, A4) véaltozatai
megmaradhatnak, de el immhetnek a nyelvhasznalatbdl. A retrakcié azt ansbget
fedi, amikor nem a régebbi, hanem az Gjabb valfokatiin(ne)k el, és et az a
benyomasa tdmadhat a szeihek, mintha degrammatikalizacié tortént volna, és
egy kevésbé grammatikus egység hasznalédsbeik meg. Haspelmath egyértéhm
en retrakcionak tartja példaul az angwhn ésdare funkciévaltozasat (uo.). Norde
kdnyvében szamol a retrakcio lebmtgével, ezért is vezeti be azt a degrammati-
kalizacios kritériumot, hogy a folyamat eredménymdeén Uj gramnek kell keletkez-
nie (Norde 2009: 9, 121). Ez az Ujdirg azt jelenti, hogy a degrammatikaliza-
cioval keletkezett elemnek U funkciét kell felmtria, példaul A4 esetében nem a
korabbiak (Al, A2, A3) valamelyikét. A konkrét eleéseknél azonban a retrakcios
teszt nem vagy nem egyértdiem érvényesiil. A bolgdreStoesetében a feltételezett
jelentésvaltozas a kovetkexolt: 'dolog’ > 'valami (hatarozatlan névmas)’ dd-
log’ (a két ut6ébbi jelentés a mai bolgarban egglitmorfoszintaktikai viselkedésik
viszont kiulénbségeket mutat). Szemantikailag ameés nem megd@ys, mert
szemmel lathatéan ugyanazdémévi jelentés jelent meg Gjra, mint ami korabban is
Iétezett (Norde 2009: 143-5). Analdg példaként #rmati a magyamicsodaelem
amely kéré névmasként ésshévként is él a mai nyelvhaszndlatban, utdébbiként
'meg nem nevezefdddolgo’-t jelent, illetve bizonyos kontextusokbade (birtokos
személyjellel ellatvadként) 'férfi nemi szerv'-et. Ez azonban teljesenksznyos

,,,,,

pontos szétvalasztasa, igy kérdéses, hogy kilorgipehatarozatlan névmas eseté-
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ben, mintnesto hol a hatar keftkozott® Véleményiink szerint tehat ezek nem egy-
értelmien degrammatikalizaciés esetek.

4. A grammatikalizicidban kozrejatsz6 mechanizmusolés egymashoz valo vi-
szonyuk

A grammatikalizaciéval kapcsolatban a legéaltalabhbaa két mechanizmust szokas
megemliteni: a szemantikai ,gyengulést” vagy ,kifist”, vagyis a lexikalis jelentés fokoza-
tos eltinését, valamint a formai médosulasokat, amelyekb@iellemé#en az Ujraelemzést
és a fonoldgiai redukciot szokas sorolni (termésart szamos moédon lehet értelmezni a
JSformai médosulasok’-at, akarcsak a ,szerkezetitozflsok™-at, ehhez részletesen I. Dér
2008b: 31-42).

4.1. Fonologiai redukciéd

Elssként a fonol6giai redukcié (Lehmann 2002: 112-3;inde Reh 1984: 21;
Hopper—Traugott 2003: 72, 127, 154, 222) grammktikeioban betdltott szerepét érde-
mes tlizetesebben megvizsgalni. A fonolégiai redulelientheti a hangsulytalanna valast
és a szotagszam csokkenését, vagyis a formak tésitii amelyet alkalmanként fazi6 is
kisérhet, ekkor az adott egység szerkezete magjikvial 6sszeolvad. Onmagaban az elna-
gyoltabb artikulaci6 még nem jelenti fonoldgiai u&dié6 meglétét. A grammatikalizacios
szakirodalomban tipikusan a mar megrovidilt forreéktében szokéas fonoldgiai redukcio-
rél beszélni, s most mi is ebben az értelembenniddisik a fogalmat.

A kérdés az, hogy vajon minden grammatikalizaciorészét képezi-e ilyen reduk-
ci6. A kordbban hivatkozott Robert és Roussou kéhgwn leszdgezi, hogy az altaluk vizs-
galt 18-bol 13 esethen megfigyelbetolt ez a mechanizmus, s hangsulyoztak, hogy a
szokasosan jelentkéZonologiai valtozdsokhoz képest a grammatikali@ban jelentke&
redukcié radikalisabb (Roberts—Roussou 2003: 22vedzletes indoklasat is I. ugyanott).
Robertsék az angol mellett &wrban az Ujlatin nyelvekh valamint a géroghl hoztak
grammatikalizacios példakat, a legkulénbiolz funkcioji grammatikai egységek kozl
(modalisok, névek, jové id6t visszaadd formak stb.). Amennyire lathato, ezeldltoza-
sok évszazadokkal esf megindultak, és az (j funkciok kialakultak. Agitgabb
grammatikalizacios folyamatok esetében a fonol6gadukcié megjelenése korantsem
mindig szembéins, aminek jellem# oka az lehet, hogy az adott valtozas még neml ért e
abba a fazisba (és/vagy nem is fog), hogy a fonmildgdukcié bekdvetkezzen, hiszen az
inkabb a grammatikalizaciés valtozasok d#ts szakaszaiban jelentkezik. A viszonyszok
az affixumokkal ellentétben szamos esetben eggaltakm veszitenek fonol6giai alloma-
nyukbdl. Azt viszont semmi nem garantalja, hogplgdmat a viszonyszai pontrol tovabb
is halad majd, igy az ilyen grammatikalizaciés éwhatok esetében nem beszélhetiink
redukciérol. Robertsék szamai tehat 6nmagukbankizomyité erejek.

Jol mutatja ezt az is, ha egyetlen nyelv esetéldeairk meg a jelenkorig lezajlott
grammatikalizacios folyamatok jellegét. A magyarlsmembdiné jelenség, hogy a tolda-
Iékmorfémék az émagyar korral bezardlag kialakulfeénnak évszazadok éta atmeneti
statusu elemek, példaul-tajta, -féle, -szef, amelyeket a szakirodalom egy része képz
szefi utétagoknak hiv, masok ké&prek tartjak). Rovidilés a kdzépmagyar kort kdeet

3 A nedtehoz hasonlé eset a magyarami hatarozatlan névmasé, példadiami idsm még
van’nem tudom, pontosan mennyiith van’; az EKsz. szerint a névmas itt 'kevés, vnyérexika-
lis jelentésben All.



22 Dér Csilla llona

alig volt jellemz a grammatikalizal6d6 elemekre, az olyan viszonlsgpamelyek korab-
ban redukalodtak (példaul az igektegkorabbi rétegebelé > bel, be, felé > fel, megé >
meg, elé > el, kb ki, 16 > le), a ké$bbi idsszakokban mar nem révidiltek. Nehéz magya-
razatot adni arra, hogy a magyar nyelv esetében ©sék a korai nyelvtorténeti korsza-
kokban volt gyakori a fonolégiai redukcié. Tény,gyoa nagy hangvaltozasi tendencidk a
késeiés- és a korabsmagyar korszakban voltak aktivak, de a fonologidukciéhoz mas
korszakokban is adottak az olyan &ltalanos fel&temint a nagy példany-gyakorisag,
hiszen a grammatikalizal6d6 elemek egybkvbnasa éppen extrém gyakorisaguk (Bybee
2003: 602 és kk.).

Emlitettik, hogy a révidllés jellerden a grammatikalizacié &kehaladottabb fazi-
saira jellemd. A magyar toldalékmorfémak kialakulasa melletpgda erre az angol jév
idejii alak kifejlsdése: Hopper és Traugott szerint (2003: Be @oing to > gonnasetében
csak az Ujraelemzés utan kovetkezett a redukciGoMdagy vélik, hogy a fonolégiai re-
dukcio fel is vezetheti vagy kdvetheti is a gramkalizaciot (Heine—Reh 1984: 17;
Lightfoot 1991: 171, idézi Hopper—Traugott 20034L2Egy hosszU valtozasi folyamat
soran megjeleffonoldgiai redukcié tehat nem szikségéeervan dsszefliggésben a kdz-
ben lezajlé grammatikalizacidval, ez csak akkoené#het ki, ha kimutathat6, hogy az elem
jelentése grammatikai(bb)a valt ésdzbenzajlott a fonoldgiai redukcié is. 1zgalmas eset e
szempontbdl a magyaizt hiszem ~ asziszem ~ asshémmas, illetve az ébbi elem para-
digmajaba tartoz6 tébbi hasonl6 egység is, ametyaké. tablazat 6sszegez:

E/1 jelen azt hiszem- asziszem ~ asszem
E/1 mult azt hittem~ aszittem

E/2jelen azt hiszed- asziszed- asszed
E/2 mult azt hitted~ aszitted

E/3 jelen azt hiszi~ asziszi (?asszi)
E/3 mult azt hitte~ aszitte

T/1 jelen azt hisszllk | aszisszik ~ (?asszik
T/1 malt azt hittik~ aszittik

T/2 jelen azt hiszitek- | asziszitek

T/2 mult azt hittétek- | aszittétek

T/3 jelen azt hiszik- asziszik ~ (?asszik)
T/3 mult azt hitték~ aszitték

1. téblazat: Azazt hiszerrhosszu és révidebb alakjai a mai magyar nyelvhasatatban

Az asziszengés a rovideblasszenaz internetes és a mobilkommunikacié megjelené-
séig kizarélag beszélt nyelvi alakként létezety, iigtt adatai az irott beszélt nyelv jelent-
kezéséig nem voltak, legfeljebb egyes, abétzédet megjeleditrodalmi mivekben (a
Magyar Torténeti Korpusz [MTK] efsadata aasziszente 1954-es, aasszenre 1990-es;

a tovabbiakban azsziszenet és mas szemdhszamu alakjait nem emlitem, mert viselke-
dése és hasznélati kore megegyezilasgzerével; kivéve, ha az adott esetben csak két
alak létezik: egy hosszl és egy rovid).

Veszelszki egy irasaban amellett érvel, hogy adkidebb alak, aasszem-
hosszabb formaival ellentétben — diskurzusjelélattitidjelolévé grammatikalizalodik.
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Internetes forumokat tartalmazé korpuszanak eleenzéapjan modalis és pragmatikai
jelentéseket vesz szamba (Veszelszki 2010: 261gapkepisztemikus bizonytalansagot
fejez ki az egység az alabbi példamondatban (aeleddl szarmazo6 példakat minden
esetben VA-val jeldldm meg):

(1) Asszenm jogi terminus nem a fajtalankodas, hanem a kajtsag.(VA)
Emellett beszéi attitiid6t (arcvédelem, bocsanatkérés stb.) is visszaadhat
(2) Asszeninkébb te értetted félre, amit idézt@VA)

A szemléltetett ,0j” funkcidk azonban nem a révidlkasajétjai, mert hosszabb for-
mai ugyanugy kifejezhetik, vagyis a fenti példamatottbdl a megadott jelentés neimik
el, ha aasszenetazt hiszenre cseréljik le.

Veszelszki grammatikalizaciés érve alatdmasztaséhiotaktikai teszteket is elvég-
zett, ezek eredményei azonban nem mégtpk. A fsmondatbdl diskurzusjelévé ,6nal-
6sod6” esetekk(izony,latom > lamstb.) analdgiajara aasszenesetében is j6 Otletlaogy
kotsszo kitehaiségét megvizsgalni, mert az valéban mutatéja leggtelem grammatika-
lizdcidban valé direhaladottsaganak. Aasszemesetében azonban ez adg#d mindig
kirakhaté, logikusan csak ott nem, ahol az elemegnyilatkozas/fordul6 legvégén jelent-
kezik:

(3) Hat akkor meg is van a megoldasszem(VA)

Az asszentehat a mondatban elmozgathat6, és amennyiberargmd poziciét fog-
lalja el (vagy utélagosan van odavetve)h@gy kotész6 is mindig kitehét utana, tehat
fémondatjellege igencsak él:

(4) Asszem(hogy) hat akkor meg is van a megoldas.

(5) Hat akkor,asszem(hogy) meg is van a megoldas.

(6) Egyik oldalon vannak az Erdélybe a 17. szdzadbaszemgrkezett 6rmények leszar-
mazottai(VA)

A hosszu forma a (6)-os példabimnkitehet, csak ahogy kotészd nem, mivel az
elem nem azétt a rész ditt all, amire egyébként vonatkozik. Ami inkabb éee itt, az az
asszemmozgékonysaga, tehat@fondat—mellékmondat sorrend felbomlasa, mivel&@del
a mellékmondat utan is kertilhet. Ez azonban megiak nem aasszenkivaltsaga, hosz-
szabb valtozatai ugyancsak képesek ra:

(7) Hat akkor meg is van a megoldazt hiszem
(8) Egyik oldalon vannak az Erdélybe a 17. szazadlaah hiszem)rkezett drmények le-
szarmazottai

Az asszentehat nem mozgékonyabb, mint hosszabb megfekltovabbi szintak-
tikai probak sem szerencsésélisgzem azt, Ugy hiszeno.), Bként mert azazt hiszendsz-
szes difordulasaval sem cseréliek fel, tehat nem bizonyité etiek; és azazt hiszem
sem mindig ekvivalens amy hiszemmel. Ahol az alternativ formak nem hordoznak éltér
jelentést, mikodik a csere, a mozgatas és akabval kiegészités is:

(9) Hat akkor meg is van a megoldagt gondolom
(10) Hat akkor —azt gondolom, (hogy) meg is van a megoldas.
(11) Azt gondolom (hogy) hat akkor meg is van a megoldas.
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(12) Hat akkor,ugy vélem(hogy) meg is van a megoldas.
(13) Hat akkor meg is van a megoldégy hiszem

A fentieklsl egyértelntien kiderll, hogy aasszema leghosszabb formajaval, azt
hiszeramel minden esetben felcserélheEz pedig azt mutatja, hogy nem grammatika-
lizaltabb nala, vagyis a hosszu forma ugyanazo&halentésekkel bir, mint a rovid:

(14) Asszem/Azt hiszenezt megbeszéltik.
(15) Asszem/Azt hiszerbgszélnem kell vele.

Az egyetlen kiilldnbség a két forma kozétt az, hobpssz( valtozat az dsszesfaj
ban és stilusrétegben megjelenhetasgzenilyen szempontbdl kotéttebb, az informalisabb
nyelvvaltozatokban preferalt, azon belll is azt{irbeszélt nyelvben. A grammatikalizacio
tehat a hosszu forman (is) hatott, nem (csak) akédddotton. A grammatikalizaciénak tehat
ez esetben nincs kodze a fonolégiai redukciéhoz ralazaértelemben, hogy a legrovidebb
forma grammatikalizalédottabb lenne.

A fonolégiai redukciét mint a grammatikalizacié &zégszdr alkotorészét az eddig
elmondott érvek alapjan kizarhatjuk.

4.2. Szétvalaszthatatlan folyamatok?

Nem mindig kénn§ azonban annak megallapitasa, hogy a grammatik&lzdo-
lyamat hogyan kezilott: szérendi, alaki vagy szemantikai médosulassahai magyar
nyelvhasznalatban tdbb mutatd névrtigy, akkor, azért, ilyenk diskurzusjeldi funkcié-
ra tesz (éppen) szert. Algen a kdzvetlendl utana kovetkérlemre/szerkezetre hivja fel a
hallgaté figyelmét, ezt nevezhetjuk dsszefoglaléeméfigyelemiranyitoé funkciénak. Imré-
nyi (2007) szerint adlyen szamos attitdot kifejezhet, tdbbek kdzoétt finomitast, idézést
vagy csoporthoz tartozast is.

Az ilyen névmasként vagy kulénb®mondatrészi szerégonevek ebtt jelenik meg
melléknévi névmasként jelz szerepben (plilyen fak), vagy fokhatarozéként alapfoku
jelzé elbtt (pl. ilyen okog, vagy Bnevet helyettesitheném helyes aityen). Diskurzusjel6-
I6ként azonban a leggyakrabban a fokhatarozéi siéseprre jellems, tehat a mellékné-
vi jelzé vagy allitmany, illetve ashév(i szerkezet) étti helyet kedveli, 6sszefoglaléan a
jelzéi poziciot (I. Dér 2010: 167, az alabbi harom péhtadsa a BEA adatbazis volt):

(16) Budapesten lakunk a nyolcadik kerlletbe de szeéemdgen normalisabbrészen-
kdzépfoka melléknévi jetzelstt all
(17) de aztarnlyen kis kamaszkorban meg kezdenek énélgi a gyerekek- alapfokd mel-
léknévi jeld elstt all
(18) hat utadna azér vezettatyen Ladat meg Trabantokat is fonév ebtt all
A grammatikalizaciés kutatasokbdl tudjuk, hogy szds esetben (tehat ha nem
példaul analégias hatasra kerilt az adott elenrdékés helyre) rendszerint van egy olyan
fazis, amelyben a grammatikalizal6d6 nyelvi egykéggrtelnti, tehat a régi és az (j szer-
kezet és jelentés szerint is eleme&h&#rdéses, hogy alen esetében ez melyik szerke-
zetben jelentkezett azdbbiek kozil, tehat melyik volt a diskurzusjélbkzerep forrasa.
Fokhatarozoként csak alapfoki mellékneveitélinkcionalhat, rdadasul ott mar a névma-
sitol eltél jelentést hordoz ('nagyon, nagy mértékben’), ighde elképzelni, hogy a val-
tozas innen indult volna el. Azonbanémév és a melléknéelétti kiinduld pozicid egyike
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nem zarhato ki. Szintaktikailag a®kbi valdsziiibb, mivel a jel# elstti nem fokhatarozoi
pozicié a névmasi funkcidjilyen esetében agrammatikus, hiszen ott nem lehet déié-a
rendelt tag alarendeltje (egy melléknév §znt nem Bviilhet tovabb jeléi funkcioju
melléknévi névmassal), sem a mellérendeltjeséls esetében tehat formai szempontbél
meg tudjuk magyarazni a névmasi elem odakeriltéhedebb a helyzet a funkci6 meg-
adasaval, mivel mai hasznalatdban a legmeghatévczdhelléknévi (jeld) elemmel vald
kapcsolat, valdszirsithet, hogy azilyen jelzés szodsszetételekddd jelent meg (ma is
szamos ilyen éforduldsa van), s igy kerllhetett at a melléknee#kti pozicioba (ahol
eredenden nemigen bukkanhatott fel). Ez azonban csak &gt Rendkiviil nehéz elddn-
teni, hogy a formai vagy a szemantikai valtozasokuk melyikkel indult ez a pragma-
tikalizacios folyamat, s hogy milyen is volt a téeges jelentésvaltozasi Gt. Miért kerilt
jelzés sz60sszetételek elé ien? Ha utaldszéként allt ott (olyanként, amelynekedldék-
mondata idvel elfint), a valtozas miért a magas hangfefmrmat érintette? Nem biztos
tehat, hogy a jelenlegi diskurzusjéiblszerepek az utalészéi névmasi szebbpibttek
volna ki (ami egyébként tipikus féfiési Ut lett volna), ha viszont nem abbdl, akkamne
vilagos, hogyan tett szert dgen mai diskurzusjeldi szerepeiré.

Az eldbbi elemzéssel a szemantikai és szerkezeti valileadszonyanak bonyolult-
ségara, sorrendjik kérdésességére kivantunk paéldatni a grammatikalizaciéban.

4.3. Grammatikalizacié = specidlis szemantikai vadizas és kategoriavaltas

A tovabbiakban azokat az elképzeléseket prébaljelgaafolni, amelyek szerint a
grammatikalizaci6 tisztan strukturalis valtozasetile amelyek azt pusztan szemantikai
véaltozasnak midsitik, esetleg ezek bizonyos mar ismert fajtaivzalresitjak.

A grammatikalizacié esetében leggyakrabban annaknamtikai vetllete szokott
elétérbe kerllni, amely szdmos megtévéskbzhelyet eredményezett, melyek gyakran
visszakdszontek az elmdult évtizedek nyelvtértésedkirodalmaban. Ezek egyike az, hogy
a folyamatra szemantikai ,kifakulas” jelleth{részletesebben I. Dér 2008b: 22-3), egy
masik pedig, hogy a grammatikalizacié igazabdl efgf absztrahalodas (pl. metafo-
rizacio). Ezekkel az elgondolasokkal &afdrobléma az, hogy tulsdgosan leegyiziéenek
egy komplex, igen sajatos valtozast. Ha megvizegahogy mi térténik egy nyelvi egység
jelentésével annak grammatikalizacidja soran, atk@dmket tapasztalhatjuk:

e Az egység fokozatosan veszit referencidlis jelsiid, és ezzel egyidéjeg funk-
cionalis (grammatikai, pragmatikai) jelentésre tezert. A keth tehat — esetenként
eltérs mértéki — atfedésben van, tehat nem arrél van sz6, hdidppedz elem elve-
sziti lexikalis jelentését, majd grammatikai jetsse alakul ki. Ez azért Iényeges,
mert a lexikdlis jelentéstikbmas elemek is veszithetnek, deélethég nem okvetle-
nil zajlik grammatikalizacio.

e A nyelvi egység a grammatikalizacié soran absatatktjelentéévé valik, mégsem
pusztan csak absztrahalodik, mivel a grammatikaiiz&imenete mindig a nyelv
funkcionalis tartomanya, de ez nem szikségisk@vetkezménye minden absztraha-
I6dasi folyamatnak. J6 példa errayelvszé jelentésvaltozasainak egyike: 'testrész’
> 'gondolatkifejezésre és tarsadalmi érintkezésatakult jelrendszer’.

4 Az ilyen hezitacioként val6é azonositasat kizarhatjuk, mazlalapjan ugyancsak nem ma-
gyarazhaté meg a fenti funkcioféjlés, mint ahogy az elem szisztematikus megjeleféémsrek és
melléknevek €itt sem (vd. Dér 2010). Természetesen megjelenhzéél®ban, ahogyan szamos mas
elem is, de az 8bbi esetek nem ezt példaztak.
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e A grammatikalizaciébeli szemantikai valtozas kiémik a kétirdnyd szemantikai
Ujraelemzési (vo. Eckardt 2006), mert
0 a szerkezeti Ujraelemzés fogalma nélkdl is leirlaiéntebb);
0 nem kétirany(, mint a szemantikai Gjraelemzés;
0 mindenképpen gradudlis folyamat;
0 megebzheti a grammatikalizaciobeli strukturdlis valtozds)t, mig a sze-
mantikai Ujraelemzés mindig koveti azokat.
A grammatikalizacié ugyanakkor szerkezeti oldaivétve is kilénleges, mivel spe-
cialis kategoriavaltas jelleiza, a benne lezajlé szerkezeti médosulas ugyanis:
0 gradudlis, akarcsak a szemantikai vetllete;
0 egyiranyu, akarcsak a szemantikai vetlete;
0 nem azonos a széfajvaltassal, mivel nemcsak szagakszofaji kategoéria-
kat érint, hanem barmely szinten megtalalhatd nysjységet.

A grammatikalizacidban végbentestrukturalis valtozast a formalista oldalrél leg-
gyakrabban a szerkezeti Gjraeclemzéssel szoktaki.l€lampbell szerint azerkezeti Gjra-
elemzés,egy grammatikai konstrukcid6 mogottes struktirdjaltoztatjia meg, de a felszini
megjelenését nem” (2001: 141). Am ez a mogottesksira ,magaban foglaljél) az dsz-
szetevws szerkezetet, (2) a hierarchikus strukturat, (Irammatikai kategoriakat, (4) a
grammatikai viszonyokat, (5) a kohéziét”, a felszimegjelenés pedig ,a (1) morfoldgiai
jelolést (e.g. eset, egyeztetés, nyelvtani nemj2¢sa szérendet” (uo.). Lathatéan barmi
torténik a nyelvi egység struktirajdban, annak Kdaelegyen az Ujraelemzéshez. Ahogy
Traugott és Trousdale is irja (2010: 33), ,mind@afatrukturalis valtozas Ujraelemzést
foglal magaban. Miutan a diakrén grammatikalizastidukturalis valtozast foglal magaban,
az Ujraelemzés szikségdmarm a része.” Nem mindenki gondolja azonban igypElasath
(1998: 327) példaul ennek az ellenéggr hangsllyozza: a grammatikalizacié és az Gjra-
elemzés két atfedésmentes osztaly, tehat mindazigamaz egyikre, nem all a masikra.
Campbell vitatja ezt (2001: 145), felréva Haspelmak, hogy az altalteltételezett vona-
sok egyike sem igaz az Ujraelemzés szokvanyos rdeghadsai esetében, és e ponton Har-
ris és Campbell hires kdnyvéreligtorical syntax in cross-linguistic perspectivi995)
hivatkozik. Eblél az kévetkezik, hogy Campbell szerint az Gjraelésndbbek kézott nem
kétiranyd, nem ugrassZefolyamat, és a bemeneti szerkezet nem kétéiitéhaspelmath
ugyanis ezek ellenkégt allitja), vagyis ,nem kell, hogy az Ujraelemeksmplementéaciéi
ugrasszdiek legyenek, inkdbb gradudlisak, épp ugy, ahogyah Haspelmath a
grammatikalizacié esetében képzeli” (Campbell 20047). Campbelinek azonban nincs
igaza, mint McDaniels is ravilagit, mivel ,[az] aglemzés csak azért gradudlis itt, mert
Campbell 6sszegylrja az UGjraclemzést az extenzidwaly ellentétes Harris és Campbell
(1995) & tézisével, mely szerint ezek kilonBomechanizmusok” (2003: 82). Raadasul
Harris és Campbellnél explicite megjelenik, hogy [graelemzés maga diszkrét folyamat,
noha az aktualizaciés folyamat, amelynek soran dalptha kerill a grammatikaval, gradu-
lisabb.”

A kérdés ezekutan Ugy telidel, hogy ha az Ujraelemzés ugrasszér kell-e zar-
nunk a grammatikalizacié leirasabdl? Két Gt kinalkpaz Ujraelemzést megtartjuk mint a
grammatikalizacié egyik részfolyamatat, ahogyae@digi szakirodalom egy jelgigt része
is (I. fentebb), az ugrass#evaltozas problémajaval viszont nem foglalkozunk,azzal
sem, hogy bizonyos grammatikalizaciés esetek meganaghatéak az Ujraelemzés nélkil
is (I. Haspelmath 1998). A masik leiség, hogy olyan valtozast keresiink, amely minden
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egyes grammatikalizaciés folyamatban jelen van,pedig a kategoriavaltds. Denison
(2010) szerintahogyan a nem viszonyszd@kategoériak (pl. énév > melléknév, pl. angol
fun, key, rubbishkozti kategériavaltas esetében, Ugy a grammaéeb soran sem okvet-
lendl zajlik strukturdlis valtozas, pl. melléknévdeterminans, pl. angertain, various,
several.Mint irja, ,a nyelv szintaxiskdzponti modelljében.Y csaknem minden, ami el-
mondhaté a nyeld, valamilyen modon ‘strukturdlis’ lesz” (Deniso®T0: 216). Epp ezt
kikiiszobolend célszei megkilonboztetni az dsszetsvszerkezetet vagy a hierarchikus
struktarat érink valtozasokat azoktol, amelyek (csak) kategorid@te&nek (uo.).

Az Ujraelemzés jelenlegi haszndlati modjaiban épdegan kilresedett, puszta cim-
ke, mint a grammatikalizacié, amikor utébbit a ggibb értelmében hasznaljak, hiszen épp
a valtozas lefolyasanak mikénfmem ad szamot, illetve kulonb®2s szétvalasztandd
folyamatokat egyszerre akar megragadni. Emelletij@elemzés nem sziikségszar inva-
rians része a grammatikalizacios folyamatoknakt afiegyan a fonol6giai redukcié sem.

Jelen megkodzelitésben a grammatikalizaciot kéttaajanvarians, vagyis minden
grammatikalizaciéban meglémechanizmus kombinaciéjaként szemléljik:

grammatikalizacié = specialis szemantikai valtozas kategoriavaltas

E felfogas elnye, hogy kizarja a grammatikalizacié tisztan seeeki vagy szeman-
tikai valtozasként tortén értelmezéseit, akarcsak a ,flggetlen valtozasotinacioja
avagy eredje” elgondolasokat. Tovabba a pragmatikalizacidtdanyen és egyérteiimn
beemelheivé teszi a grammatikalizacios folyamatok kozé. Nejthetjik véka ald azon-
ban azt a problémét, amelyet ez az elgondolas séregyere megoldani, tudniillik felel-
ni a kérdésre, hogy azébbi két mechanizmus sorrendje allandé-e vagy senmaénem,
ennek milyen hatasa van a grammatikalizaciéelnmefdr-leirasra nézve.
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