MENNYIRE PARHUZAMOSAK A PARHUZAMOS
VALTOZASOK?

GUGAN KATALIN

1. Bevezeh

Az a tény, hogy mindharom ugor nyelvben vannak dgék legtobbszor abbdl a
szempontbdl jelenik meg nyelvtérténeti vizsgalakdkdulépontjaként, hogy vajon ezek
egymastél fliggetlenul jelentek-e meg az obi-uga@ivekben és a magyarban, illetve hogy
kell-e ezzel kapcsolatban aredlis hatdssal szamdinalabbi iras ezekkel a kérdésekkel
nem foglalkozik, hanem részben leird, részben nétiéadatok alapjan arra keres valaszt,
hogy mennyire feleltethétmeg egyméasnak a hanti és a magyar igikétalakulasanak
folyamata, tulajdonképpen mit jelent, amikor padmbps valtozasokként tartjuk ezeket
szamon. Ennek kapcsan két altaldanosabb problémitérek majd, az egyik a grammati-
kalizacios valtozasok gradudlis jellegére, a masittig dnélldsagukra vonatkozik.

Az aldbbiakban ékz6r bemutatom a hanti igek&tszemantikai és formai jellerdz
it, ennek soran edsorban sajat dijtésemre tamaszkodom. Itt azonban feltétlenil pginto
tani kell, hogy milyen hanti igekékrél lesz sz6, hiszen kdzismert a nyelv nagy nyelgiara
tagoltsaga. A dolgozatban hasznélt adatok a keyetfivjarascsoport szurguti dialektusabdl
szarmaznak, ezeket fogom az egysgég kedvéért hantinak nevezni.

Nem a dialektus kérdése az egyetlen, amely a téseleb targyalas &t még pon-
tositasra szorul, hiszen az is éppugy definialamabgy pontosan milyen nyelvi elemek
kerlilnek a vizsgalat latészégébe, azaz mi tekititiggkottnek a hantiban, illetve a ma-
gyarban. Az utébbival kezdve, Kiefer—Ladanyi (20@81) a kdvetkez harom kritérium
alapjan veszi szamba a magyar igéktiomanyt: ,(a) az igekétnem argumentum jellég
igemodosito; (b) az igekdtperfektival (termékeny hasznalatban mindig ezzije¢c) az
igekot termékeny.” Bar meg kell jegyezni, hogy ennek finfliénak az alapjan részben
mas elemek kertilnek az igekbtsoportba, mint amelyeket a hagyomanyos munkék; k
tik a nyelvtorténetiek is az igekétkdzott szoktak vizsgalni, a jelen irds messze aag
nyira részletes a magyar ige&kkel kapcsolatban, hogy ez probléméat okozhatnaartih
igekotk kortlhatarolasaval nehezebb is, kbnnyebb is szbel nehezebb azért, mert az
igekotkkel elsisorban etimolégiai szempontbdl foglalkoztak kordahbkénnyebb, mert
igy viszont (legaldbbis elsmegkézelitésben) azokra az elemekre korlatozé@deitsgélat,
amelyeket annak szoktak tartani. Ezen elemek toiegéigai kézil a legtobb talan
Nikolaeva (1999: 35-6) munkajaban van szamba véve.

Nikolaeva az igei alapu sz6képzés (verbal derimptadmi fejezeten belil targyalja
az igekobtket a szuffixumokkal (tulajdonképpeni igekéfkel) és a zérd igeképzéssel

" Atanulmany az OTKA 68061 sz. kutatasi palyazatdmeaetében késziilt.

! Még pontosabban: annak jugani alvaltozatabol. tBzézeretném megkdszonni Csepregi
Martanak a lekérdezésekhez nyujtott segitségéamiat az adatkdzhek, Ljudmila Kajukovanak az
egyuttrmitkodését és tirelmét.

Forgacs Tamas—Németh Miklos— Sinkovics Balazs s2&k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagysgeliEszeti
Tanszék, 41-54.
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(konverziéval) egyutt. Az igekék jelentésével kapcsolatban azt emeli ki, hogydbgpve-
téen hatarozoi (irany-, ill. hely-)jelentésk, vannak olyan éfordulasaik is, melyben tisz-
tan a befejezett aspektus jéiblAz igekdth és az ige kapcsolata véleménye szerint a
szbosszetétel és a szintaktikai frazis (szintagkdaptti &tmeneti viszonynak tekintléet
vagyis az igekdt és az ige nem alkotnak egy fonolégiai sz6t, ébkehek 6nallé6 hangsu-
lya van? Mégis, az igekdt és az ige egyiittese igen gyakran lexikalizalbdrsaz igekdit-
nek nincs kotétt pozicidja az igéhez képesbsen korlatozott azoknak az elemeknek a
szdma, amelyek az igekoés az ige kozott allhatnak. Ilyen példaul a fokastikulaként
cimkézettri, a tagad6szo és a tiltdszg, illetve néhany maslkbbl meg nem hatarozott
adverbium.

A dolgozat kdvetkez két fejezetében részletesebben is bemutatom aigakbis-
ket, ezen belll 65z6r vazlatosan aiket érinty szemantikai valtozasokat, s utana az igeko-
ték formai jellemsit. Ez utdbbi részben az Arnold M. Zwicky altal degyijtott
jellemzskre tamaszkodom, melyek segitségével az onalléakahés a klitikumokat lehet
(elviekben legalabbis) elhatarolni egymastol. Miédkészben, ha nem is teljes alapossag-
gal, de utalok a magyar igekét hasonld vagy eltértulajdonsagaira is. Btebocsatva,
hogy a szadmos kritérium alapjan sem sikerilt ,feZtbesorolni a hanti igekéket a
klitikum-6nallé sz6 kategdriak valamelyikébe, agltat negyedik fejezetében ennek kap-
csan a grammatikalizaciés valtozasok gradudlisgéNel foglalkozom. Ezt kdveti a dolgo-
zat 0sszegzése, melyben roviden sz6 esik majd mngatikalizacié statuszaval (6nallé
véaltozasi folyamat vagy féderminus) kapcsolatos kérdésglkis. S épp azért, mert a
grammatikalizacié fogalma gyakran szerepel majdedres ezt is meghatarozni még a
bevezetésben. A szamos lehetséges definicié kaAit azerepel itt Lehmanné, mert a
kégibbiekben sokszor &ordul majd a nyelvi elemek autonémiajanak fogalnemy nyel-
vi jel grammatikalizacioja olyan folyamat, amely&o az adott jel veszit autondémiajabol oly
maodon, hogy egyre inkdbb a nyelvi rendszer megsmaihak hatalya ala esik” (2005: 3).

2. A hanti igekoétoket érinté szemantikai valtozasok
Az igekotk jelentésvaltozasat a kdvetkéeppen vazolja Kiefer —Honti (2003: 149):

hatarozoi jelentés— hatarozoi jelentés és aspektudlis jelentésaspektualis jelentés»>
aspektualis jelentés és akciodseg-jelentés

hatarozoi jelentés— hatarozéi jelentés és aspektudlis jelentésaspektualis jelentés és
akciominiség-jelentés

Ugyanezt a folyamatot a kovetkde@pp fejti ki D. MataiA magyar nyelv torténeti
nyelvtandan. A valtozas kiindulépontja a mozgéasigéhez kalpd® lativuszi hatarozo: A
meégeé tér az ertbsl vagymégé mené lakéhelyérdaipusi mondatok ugyanis azt is jelentet-
ték, hogy a cselekva jarast befejezte, vagyis a 'vissza’' iranyjelsintéégémasodlagosan
magaban hordozta a cselekvés elvégzésének, beféjete mellékjelentését is (ekkor az
irdnyjelentés mellett a perfekciét is kifejezi agekdt)” (D. Matai 1991: 438). Ez az
aspektualis jelentés a Kddbiekben dominanssa valik, az irdnyjelentés hatédorul, és
ennek kdvetkeztében az igekdhar olyan igékhez is kapcsolédhatott, amelyek newz-
gast fejeznek ki. Ez a levezetés tehat egy bizomyfesencia rogzilésével magyarazhato,

2 Ezzel kapcsolatban remélbiksg sajat adatok is varhatok a é@biekben.
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mely folyamat a kovetkéképpen abrazolhatd. Bldépésként egy adott elem szétarban
rogzitett jelentésében nincs még benne egy bizofglestésmozzanat (jelen esetben az
aspektualis jelentés), hanem azt a szévegkérnyerebzza, abbdl kdvetkeztetik ki a be-
szébk. Ha azonban a kérdéses elem gyakran forduh élovetkeztetést letmté te\s kor-
nyezetben, akkor ez a tdbbletjelentés végil horxEmdddhat, azaz a bes#élaz U
jelentéselemet a valtozas utan mar az adott elétarszelentése részének tekintik (Bybee
és tarsai 1994: 196-7, 2859z igekotk esetében az mutatja, hogy az aspektuélis jelen-
tés a szotari jelentés részévé valik, hogy az igékidasznélati kéredvill, azaz a mozgas-
igék mellett egyéb igékre is kiterjedhet haszn&latgyértelni az is, hogy az igekdk
grammatikalizacioja szemantikai szempontbdl nenzfduskiiresedést jelent, hanem egy
Uj jelentéskomponens megjelenését is, vagyis ddigle jelentésvaltozasa az un. veszteség
és nyereség modell (. Dér 2008: 22) egy tipikustdsek tekinthét Az U] jelentés idvel
kiszorithatja ugyan az eredeti jelentést, de eztélabi Iépés nem feltétlendl térténik meg.

A lekérdezések kapcsan az kérvonalazédott, hogredetileg iranyjelentéshanti
igekoBk kozott harom olyan vamgk 'fel’, iso 'el’ és az jro 'le’), amelyekre jellemé,
hogy a mozgasigék korébkilépve mas jelentdisigékkel is kapcsolédhatndkés ilyen
esetben az adott szituacié befejezettségét / eeitifsat fejezik ki, pl.nok kanc- *megke-
res’, i1o 1oa- elolvad’, ino was- "megdl’. A harom koziil az etslehet a legproduktivabb,
erre utal az is, hogy Ujabb orosz jovevényigék eteis hasznalhatonak itélte az adatépz!
pl. nok kopirowajt- 'lefénymasol’. Ugyanakkor (szemben a magyarrahaatiban nincs
olyan igekdd, amely eredeti hatarozoéi (azaz irany-) jelentésggsen elvesztette volna.

A kllonféle akciomibségeket a hantiban ésorban képikkel fejezik ki, van azon-
ban egy olyan akcioméiség-csoport, amely leginkabb talan a magyar inteak¢iomirs-
ségnek lenne megfeleltetigtés két igekdt, atowo 'oda’, valamint a7k *agyon’ segitsé-
gével fejezik ki:7k | towa 1dwasao- "agyonlt’, £7k / tdwo mat- *nagyon elfarad’. A kétféle
igekoBvel képzett alakok gyakran szinonimai egymasnakyateak olyan igék is, ame-
lyek vagy csak az egyikkel, vagy csak a masikkeddtnak eb egyiitt. Ennek az eloszlas-
nak a hatterében feltételezben a kilonbdd grammatikalizaciés Gtvonal all. fowo a
fentebb idézett grammatikalizaciés skéla fazisaghetett keresztil, és a kordbban meglé-
v6 aspektudlis jelentéshez adddhatott hozza az akudédy-jelentés (erre utal, hogy ennek
vannak szimplan befejezettséget kif¢jetsfordulasai is, pltdwos 4504 'abbahagy’). Atk
grammatikalizacids forrasat tekintve viszont kikmigekodbk kozil: akar Zsirai etimoldgi-

% Klasszikus példaja az inferencian alapul valtnalisaz idhatarozoéi kitszavak okhatéro-
z0i kobszova vald atértékédiése. Mivel az iBben egymasra kovetkézsemények gyakran allhat-
nak ok-okozat viszonyban, a szévegkornyedlethikovetkeztetett oksagi viszonyt a bes#él
tulajdonithatjak maganak a K&tzonak is, ennek jele, hogy az eredetileghadarozéi kéiszé mar
olyan tagmondategyttesek kdzott is megjelenhed) abak az okhatarozoéi értelmezés lehetséges
(Hopper — Traugott 200384-8; a szetparos példaja az angsincekotészd, de ugyanez tortént a
magyamiutannal is.)

* Pontosabban: (gy is kapcsolédhatnak igékkel, gy nem lehet nekik iranyjelentést tu-
lajdonitani — a lekérdezések soran kellett radobbemarra az abszollt trivialis tényre, hogy a moz-
gasigéknél joval tagabb azoknak az igéknek a kaitggdoamelyek valamilyen médon kompatibilisek
az iranyjelentéssel.

5 Ez ,a cselekvés vagy folyamat tilzott mértékélje(Kiefer 2006: 177).
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aja helyes, akar Helimszkiféaz egyértely, hogy nem az iranyjelentésadverbiumok
kozil indult, és eredeti jelentésének altalanosutisan valdszieg kdzvetlendl az inten-
ziv akciomirbség kifejedjéveé valt.

Mindez természetesen csak egy nagyon leegysitett bemutatdsa a hanti igeko-
tékkel kapcsolatban megfigyelligjelentésvaltozasoknak, de talan ennyi alapjandskolt
annak megallapitasa, hogy a hanti igékdtéme a Kiefer—Honti-féle valtozasi skala ma-
sodik fazisaban all, azaz a hatarozéi jelentésattgitlenik meg esetilkben az aspektudlis
jelentés, és ugyinik, nincs olyan igek@t amely eredeti irdnyjelentését teljesen elvegeitet
volna. Akciomirbség-képzésben az igekkit kategoridja viszonylag margindlis szerepet
jatszik, szemben az igekéikkel.” Az igekotk szemantikai viselkedésének nagyon vazla-
tos attekintését az alabbiakban a morfoldgiai-akiikai tulajdonsagok bemutatasa kdveti.

3. A hanti igekoétok az 6nallé sz6 — klitikum kategdriak tiikrében

A grammatikalizaciés valtozasok egyik legaltalamisaémaja az alabbi fokozatok-
ra épdl:

tartalomjeldt (lexikalis) elem > nyelvtani sz6 > klitikum > iefkiés affixum.

Az igekotk esetében a fenti Iépések kdzll azt vizsgalom kideglebbél, hogy pontosab-
ban milyen tulajdonsagok valtozasat jelenti azlaciéjel, amely a nyelvtani (de figgetlen)
szavak és a klitikumok k6z6tt van. Az 6sszehasastlifwickyClitics and Particleq1985)
cimi irasara alapozom, melyben a s#eegyebek mellett azt kisérli meg, hogy kulénféle
ismérvek alapjan az 6nall6 szavakat elhataroljdité&kdmoktél. A tesztek alapvéen arra
épitenek, hogy a klitikumok sok tekintetben azxaffnokra hasonlitangkés ez fonoldgiai
és szintaktikai tulajdonsagaikban egyarant megrot#t. A kdvetkedkben ezeknek a
kritériumoknak az alapjan mutatom be a hanti ésagyar igekdik tulajdonsagait, ezek
kozil is elgsorban azokat, amelyek segitségével a kozottik kélonbségekre lehet ra-
mutatni. A kérdéses elemek fonolégiai tulajdonsé&ggnos egyére még nem dsszevethe-
téek, mert ebben a résztémaban még folyik a vizsg@atigekdtk morfologiai és
szintaktikai viselkedésében megfigyelhetitérések azonban kulcsfontossaguak lesznek a
dolgozat szempontjabol.

3.1. Morfolégiai tulajdonsagok: az affixumok és a ktikumok hasonlésagaira
épité tesztek

3.1.1.Kotottség: az affixumok jellegzetes tulajdonsaga. Ha egy ekéndtt, és -
ként ha nem fordulhat &lteljes izolacidban, akkor az klitikum, ha igenkak 6néll6 szé
(Zwicky 1985: 287). Ez a tulajdonsag az aldbbiaklzaszintaktikai tulajdonsagok kapcsan
még eb fog kertilni, a kdvetkgzpélda inkabb csak izalitEz azt mutatja, hogy a hantiban

5 Ezt az elemet Steinitz (DEWOS 1496-7) — HelimseMijivatkozva — a szelkup 'tomoiK-s
ri’ jelentédi melléknévidl eredezteti. Zsirai ugyanezt (1933) egy 'agy’ feé=i manysi sz6 (pl.
északi manysfamé,sam) megfelebjének tartja, de levezetése, mint arraé8ipKatalin (szives sz6-
beli k6zlés utjan) felhivta a figyelmemet, valésitéy téves.

" Erdekes ebll a szempontbél megfigyelni, hogy a magyarban akdgkkel képzett akcio-
mingség-kategoridk zémét épp adsipb hat igekdt segitségével lehet kifejezni.

8 Az affixumoktél val6 elhatarolassal egy masik taményaban foglalkozott.
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kérdésre adott igehivalaszként nem allhat 5nmagéban az igekzemben a magyarral),
hanem vagy az igekéige egylttest ismétlik meg ilyenkor, vagy magatigét. A hanti
igekoBk tehat ebbl a szempontbdl kdzelebb allnak a klitikum-kateghaz, a magyarban
pedig épp az igekok alaki onallésaganak, sz6-jellegének megnyilvasaként szoktak
szamon tartani, hogy 6nalléan is allhatnak valasfBaSoltész 1959: 7).

(1) -adw jro  aAint-g-g?
-6 le fekszik-prt-Sg3?
#-1n0.
#le
annt-g-g.
fekszik-prt-Sg3.
'‘Lefekszik? Le. (tkp.: Fekszik.)’

3.1.2.Komplexitas: mint Zwicky irja (i.m. 288), az affixumok igentkéin 6sszetet-
tek morfoldgiailag, szemben az 6nall6 szavakkaz sgekobk grammatikalizaciés folya-
matanak egyik kiséjelensége épp az eredeti morfologiai dsszetettbdesaése. Ez a
hanti igekotkre karakteresebben jellethzmint a magyarokra. Mint arra Zsirai (1933
[1992]) ramutatott, a hanti igekiit zome eredetileg lativuszragos hatarozészo valtyek
esetében a fonetikai kopas részben megfigy&linészben pedig rekonstrualhato. Aézél
csoportba tartoznak azok az igekgtamelyek-a,-i lativuszragdf viselnek, az utdbbiba
azok, amelyeknek utolsé massalhangzkjavagy legaldbbis erre a funkcidjat veszt
lativuszragra vezethevissza, ilyen gaks 'haza, nik’a partra stb.’nok 'fel’, £k 'agyon’,
tow 'oda’. A magyar igekdtk esetében kevéshé latvanyos a fonetikai reduRdiégkorab-
ban grammatikalizalédott hat igekotatment ugyan alaki redukcion az démagyarban
(D. Matai 2001), a kébbiekben azonban ilyen valtozasok mar nem tapdsstik.

3.1.3. Kombinalédas, sorrendiség, disztribucio

Ez a harom szempont dsszefligg, és lgikt egyik sem kilonbézteti meg egymas-
t6l a a hanti és a magyar igediet. A kombinalédas tulajdonsaga arra vonatkozidgyh
egy elem milyen méas elemekkel kapcsolddik szinkalfhg: ha csak egysaeszavakkal,
ennél nagyobb szerkesztett egységekkel nem, azérdgiezi, hogy onallé szérél lehet-e
beszélni. A kombinacié sorrendisége is szempordtidta egy elem elrendezése szigortan
a szomszédos morfémakhoz igazodik, akkor az shiatesan klitikum (vagy affixum).
Végul az is figyelembe veeidmi hatdrozza meg, hogy milyen elemekkel kombidikd@
kérdéses nyelvi elem: ha valamilyen egy&z@l! meghatarozhat6 szabaly iranyitja a diszt-
ribuciojat (példaul csak a tagmondétgéjével kombinal6dik, vagy a mondat &lsonsti-
tuensével kombinalédik), az is a klitikumokra jefig$ tulajdonsag (Zwicky i.m. 287-8). A
hanti és a magyar igekiit ezek kozil a szempontok kozil legfeljebb a salisgben
kildnbodzhetnek, de ennél a téngeel a szintaktikai szabalyokitkddésével is szamolni
kell (1. alabb).

9 llletsleg csak nagyon specialis kontextusban, amikorfgjdmettséget akarjak hangsulyozni,
ebben az esetben azonban a kérdés szdrendje isrmés

10 7sirai megemlit még a hantival kapcsolatban egyragot is, illetve példai kozott szerepel
-ya transzlativuszragos elem is.
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3.2. Szintaktikai tesztek

A szintaktikai tesztek alapja az, hogy egy szétlelgyben mondatrész (szintaktikai
konstituens) is, amelyre ennek kdvetkeztében mdsmisszabalyok vonatkozhatnak. Ezzel
szemben a klitikum csak egy része egy szdiskenstituensnek, tehat szintaktikai szaba-
lyok kiilon ra (a gazdaszavatdl fiiggetlenil) nematkozhatnak.

3.2.1. Atorolhetéség kritériuma Zwickynél (i.m. 288) arra vonatkozikody egy
(szintaktikai) sz8' részei azonossag esetén sem torékheés a klitikum+sz6 egységek
ugyanigy viselkednek. Ha tehat egy X+Y kombinaciobiar X, akar Y torélhétazonos-
sag esetén, akkor X és Y egyarant szo, egyik séikukh. Ebkl a szempontbdl a magyar
igekok sem viselkednek egységes osztalyként: mint arré@ia(2001: 38) megallapitja,
azok az igekdik, amelyek adverbidlis jelentisk, és kapcsolatuk az igével transzparens,
elliptdlhatdk bizonyos tovabbi feltételek mellatijg az akciomitiségeket kifeje& igeko-
t6k nem — mindez a nyelvtorténeti elemzés szempafitgt mutatja, hogy az akciéndn
séget kifeje# igekdtik kdzelebb allnak a klitikum-kategoriahaala- vagy mellérendel, ki-
és bejarkaltde:*at- és Ujraolvasta, *meg- és atfestette.

A hanti esetében az adatk®zAzokat a mondatokat sem érezte jénak, amelyben az
igekd® iranyjelentés volt, bar itt maganak az igekitek ilyen jellegi megitélése (irany-
és/vagy aspektudlis jelentés) is problémas volt:

(2) *aw  ontps j2, a Wk newbmoy
6 nem le, hanem fel ugrott-prtSg3
(3) *umw  ontopo iso, a Jako  mon-9-p.
6 nem el hanem haza megy-prt-Sg3.
(4) mw  ontopo  ino mMon-g-g, a Jiko  mon-0-b.
6 nem el megy-prt-Sg3, hanem haza  megy-prt-Sg3.

A (2)-es mondatot ugyanis azzal az indoklassal fogyadta el, hogy a#o 'le’ ige-
kodtés forma tulajdonképpen a befejezett aspektustakakjugrik’ igének; ha a cselekvés
irdnyat akarjuk hangsulyozni, akkor az igekigk megfeldl hatarozészoét kell hasznalni
ugyanebben a mondatkérnyezethémdm ’lefelé’, noknam felfelé’). Egy késbbi lekér-
dezésben azonban, amikor elierésként hasonlé6 mondatra kérdeztem ra, méar aneatt
érezte helyesnek a (3)-as mondatot (amelyben szirdéyjelentés igekdtk szerepeltek),
hogy az igekdt az igéél kilonvalva szerepel benne, és gy tartotta elbggdnak ugyan-
ezt, ha az igekétmellett mindkét esetben ott van az ige is (4).

3.2.2. Amozgathatdésadgszempontja ugyancsak a szintaktikai szavak aZajdtn-
ségara alapoz, hogy ezek ldetzerkezete a szintaxis szabdlyai szaméara nem feoze8:

a klitikumok, melyek a gazdaszavukkal egy szintaltsz6t alkotnak, nem lehetnek moz-
gatasi szabalyok alanyai. Ha tehat ha egy X+Y kodtivban akar X, akar Y mozgathaté a
masik nélkil, akkor X is, Y is 6ndll6 szintaktikezd, egyik sem klitikum (Zwicky i.m.
289). Arra természetesen itt nem lehet vallalkorogy a hanti igekék mondattani visel-

11 7wicky csak a puszta 'sz6’ kategériat allitia sbena klitikumokkal és az affixumokkal, de
ennek tobbféle értelmezési lebmége miatt talan pontosabb itt a szintaktikai s@pfogalmazéas
hasznélata (v6. Kenesei 2000: 78).



Mennyire parhuzamosak a parhuzamos valtozasok? a7

kedését a kérdéses szempontbdl teljességre timekyemutassam, de néhany jellegzetes
esetet bemutatok a magyarral sszehasonlitva.

A hantiban, akarcsak a magyarban, felszélité mmitban az ige elvalhat az igeko-
t6tol, és megeizheti azt:

(5) kem siwt-al
ki kimegy-impSg2

(6) siwta kem!
kimegy-impSg2 ki

A (5)-6s és a (6)-os mondatokat egyarant helyesae&tta az adatkdd) kdzottik olyan
stilisztikai kilonbséget érzett, hogy adlahi egyszei felszélitds, az utdbbi azonban pa-
rancs.

Kijelentd mondatokban is elvalhat egymastol az igékég az ige a hantiban, de itt
mar eltérések is megfigyellédt a magyarral 6sszehasonlitva. Kezdve egy hasaméss
sal, a magyarban az igek&tkozil az irdnyjeldk szerepelhetnek kontrasztiv topikként
(E. Kiss 1992: 120, 123):

(7) *Meg Imre ismerkedett Erzsivel.

(8) Be Janos ment a szobaba.
Az aldbbi, hasonlé szerke#enondatot elfogadhatdénak érezte az adatkozl

(9) ite ontps SaSa, al/pam MaSa mn
el nem Szasa, hanem Masa ment

Ugyanakkor abban az esetben, amikor a mondatitenfistlyos eleme van, a hantiban az
igekoB-ige egységet vagy medel, vagy kdveti ez ashangsulyos elem, de azokat az esete-
ket, amikor a dhangsulyos elem az igekdés az ige kdzé allt, helytelennek érezte az adat-
kozls:

(10)Ma topp kus-d nok  tart-gom.
én csak hal-acc fel sut-prt-Sgl
'Csak a halat sutéttem meg.’

(11)*Ma noék  topp kus-g tart-gom.
En fel csak  hal-acc sit-prt-Sgl

(12)Ma  fur-d topp nok  tat-gam.
En  hal-acc csak fel sut-prt-Sgl
'Csak megsiitéttem a halat.’

12 Az igekot ezekben az esetekben Ggy hangstlyozandé, ahomytasztiv topik Altalaban,
azaz a jellegzetes emelkenhtonacioval.
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(13)Ma topp Aus-d tdrt-dom vk
En csak hal-acc sit-prtSgl fel
'Csak a halat sutéttem meg.’

(14)Ma ok tart-gom topp  kus-d
En fel sut-prt-Sgl csak  hal-acc
'Csak a halat sutéttem meg.’

Az otféle variacio koziil az adatkdztsak egyet tartott egyértelien helytelennek, a
(11)-est, amelyben az igekoés az ige kozé ékilik be a fokusz. Ha a 'csak’ jelentés
partikula a targy étt all, mint a (10)-esben, akkor a targy van a &ghan, és az egész
kifejezés az igekdtrige egység élt all. Ugyanez a partikulas targy azonban alltmaige
mogott is, mint a (14)-ben, és ebben az esetbentéagy tekinthét kiemelt hangsulyu
elemnek. Emellett a targyhiangsulyos elemként Ggy is allhat kézvetlenil az edtt,
hogy az igekdt kerill az ige mégé, mint a (13)-ban. Erre az utdlabiaciéra azonban azt
mondta az adatké®| hogy ez a fiatalok nyelvhasznalatara jellémzégezetil a (12)-ben,
amikor a partikula az igekdtelstt all, az igekdi+ige egység a mondat kiemelt hangsuly
része. A (10-14)-es mondatsor alapjan tehat apitdté meg, hogy alapven az adat-
kdzls nem tartotta helyesnek, amikor az igékdte egységet a mondathangsulyos ele-
me valamilyen médon megbontotta.

Végil még a tagadé mondatok kapcsan érdemes miggeimhogy a hantiban
ezekben a megszakitott szoérend az altalanos, atEyaddszo az igekdes az ige kozott
all, szemben a mai magyarral, amelyre ezekben eteldmen a forditott szérend a jellem-
z6:13

(15)fe wdr-om  towo onto dsa-f-em kunto, [...]
ez dolog-Px]1 oda nem hagy-Prt-Sg3 ObjSgl-ha

’Ha ¢én ezt a dolgot abba nem hagytam volna’ (Csepregi 1998: 56)

A magyar és a hanti igekik mondattani viselkedésében megfigyethettérések
torténeti hatterére a kdvetkerészfejezetben, a gradualitassal kapcsolatbak végsza.

4. A gradualitas

J. Soltész (1959: 8) példaul igy fogalmaz: ,Az ig@k igének harmas arculata van: 6ssze-
tett sz@, ha az igekének 6nalld jelentése van; képzett sz0, ha az igekdtige jelentését
maodositja; szerkezetileg minden esetben szintagBw.'mas megkdzelitésben, Iényegében
mégis hasonléan foglal allast E. Kiss (1999: 33)igekot és az ige szotari és jelentéstani
egysége ellenére az igektd szintaxis szdmara 6nallé dsszétdygyanezt a hanti igeko-
tékrél is meg lehet allapitani, mint az kordbban Niketagellemzésédi kidertlt. A fenti
attekintés is azt mutatta, hogy a prototipikus ézdrototipikus klitikum kdz6tt valamilyen
atmeneti kateg6ridba tartoznak mind a hanti, mindagyar igekdtk. A tobb kategoriara
jellemz tulajdonsagok egyiittes egymas mellett élése, azazinkron kategoériahatarok
elmosddottsadga sok esetben (ha messze nem is mésadien, vo. Traugott—Trousdale

13 Meg kell azonban jegyezni, hogy az adatédzém tartotta elfogadhatatlannak a forditott
szorend (azaz: tagaddszoé-ige-igekoelrendezést tartalmaz6) mondatokét, sz allit6 mondatok-
ban sem utasitotta el teljesen az ige-igélgidrend hasznalatat, csak amté hozza, hogy ezek a
szerkezetek a fiatalok nyelvhasznélataban figyéketeg.
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2010: 27-9) az adott nyelvi elem vagy nyelvi katégdorténetével van dsszefliggésben,
amely atvezet a nyelvi valtozasok, s ezen beliibangratikalizacié fokozatossaganak sokat
vitatott kérdéséhez.

A gradualitdsra, a valtozasok folyamatos, kontinakat alkoto jellegére a gram-
matikalizacié esetében nagy hangsuly esik, solberanég a definicidba is beetdik ez
az elem, mint példaul a kovetkdmen: ,a grammatikalizacids elmélet kiinduléponta a
megfigyelés, hogy a grammatikai morfémak folyamaroalakulnak ki a lexikélis elemek-
bél, vagy lexikalis elemeknek mas lexikalis / gramikeit elemekkel alkotott kombinacio-
jabol” (Bybee és tarsai 1994: 4). A fokozatossagafmat azonban nem minden
megkozelitésben lehet értelmezni, febekitt példaul az a probléma, hogy a tébb generaci-
on, $t akar évszazadokon keresztil atbvgtammatikalizacios folyamatokat hogyan lehet
O0sszeegyeztetni azzal, hogy a nyelvet minden ebgeszédje elsajatitja, Iéte tehat ilyen
szempontbdl nem tekintiiefolyamatosnak (I. Janda 2001). Egy masik probléredig
ezzel kapcsolatban az, hogy a grammatikalizaci@zanepet jatsz6 reanalizis, az elemek
Ujraértelmezése milyen értelemben tekintrgradudlisnak (Campbell 2001: 147).

Az utébbi problémat Traugott és Trousdale (20106:13(azzal probaljak feloldani,
hogy a legtobb valtozas valdjaban igen kicsi |épiédeall, és ezek a mikrolépések azok,
amelyek valéban diszkrétek és hirtelenek — egy atiiniskalan. Tekintettel azonban arra,
hogy egy szerkesztett nyelvi egység részei egyaegit ibpontban mas-mas valtozasokon
mehetnek keresztill, az egész szerkezetetééviaittozasok dsszességében gradualisnak
tinhetnek. Amikor tehat egy valtozast Ggy fogalmazmadg sematikusan, hogy A > B, ,a
nyelvi valtozasok fokozatossagara iranyuld tanulyo&nazt kisérlik meg feltérképezni,
hogy melyek »azok az apr6 lokdlis |épések A és Bik) melyeket a ">’ relaciéjel magaba
foglal«” (Traugott—Trousdale 2010: 24, az idézetrdsa ezen belll Brinton—Traugott
2005: 150).

Az igekdtkkel kapcsolatos valtozas a kdvetékemakro-lépéseld all: (6nall6) szo
> (nyelvtani) sz6 > klitkum, mely — megfeleltetve Lehmann-féle grammatikalizacio-
definiciénak — egyérteltien autonémiavesztés. Azéed fejezetben a szavakra, illetve a
klitikumokra jellem3® tulajdonsagok alapjan azt tekintettem at, hogyaahanti igekdik a
prototipikus szavakhoz vagy a prototipikus klitikokmoz &llnak-e kdzelebb, és ennek
soran dsszehasonlitottafket a magyar igekékkel. A szempontok egy része nem kulon-
boztette meg egymastél a magyar és a hanti ige&titmas részik azonban elég egybe-
hangzéan a hanti igekitet mutatta a klitikum-pélushoz kozelebb allénakarBa
lekérdezések soran kapott eredmények nem mindeeth@znek azzal, amit Kiefer—Honti
(2003) a hanti igekdk leiré tulajdonsagai kapcsan irnak, W&g®ron mégis ugyanazt
mutattak, amit a szefparos az altaluk informalisan kohéziénak nevezatijdonsad’
kapcsan megallapit: a hanti igetelérébb vannak a kohéziés skalan, mint a magyar (és a
manysi) igekdik. Ugyarbk azt is leirjak, hogy a jelentéstani valtozasdkirnteetében vi-
szont a magyar igekéi jutottak el a legtovabb a 2. fejezet elején idézlealan — s bar itt is
részben masok a sajat lekérdezés eredményeiifleritsvel kifejezett akciomitiségeket),
az ezek alapjan levont kdvetkeztetés ugyanez.

Nem lehet arra vallalkozni, hogy e szinkrén tulajsidigok mogotti 6sszes toérténeti
tényest feltarjam, de egy jelenségre mégis fontos ramutathanti és a magyar igekit
grammatikalizaciés folyamata kapcsan. Arra, hogyhamy egy sor (efsorban szintakti-

140z igekotnek az igéhez viszonyitott lehetséges elrendeaésmindatban.
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kai) tulajdonsag formailag autonémabb elemeknekatjauta magyar igekéket, mint a
hantikat, feltehétleg teljesen flggetlen az igek&ikel kapcsolatos grammatikalizaciés
folyamattol. Ennek alatdmasztasdhoz azonban réwdkell térni azésmagyar korra felté-
telezett szintaxisra.

Altalanosan elfogadott, hogy eredetileg a magy&@\salapszoreniinyelv volt, ha-
sonléan a mai hantihoz, s ez a jelléjeza magyarnak valamikor a&smagyar-6magyar
korszakhataron véltozhatott meg (E. Kiss 2011)KIs a valtozast Ggy abrazolja, hogy
elészor még alapvéen OV-szintaxis mellett szaporodtak fel a VO-szdemondatok,
majd ezen utdbbiak atértelmezésével kialakult adabfunkcionalis perifériaja: ,az ugor
alapnyelvisl 6rokolt SOV mondattipus asmagyar kor folyamant 'topik kvantor fékusz V
X' tipussa alakult” (i.m. 92). A mai magyarban ppdés részben az 6magyarban is) bizo-
nyos funkciondlis poziciok betdltése (tagadas, $akiegyben igemozgatast is kivalt, ez
eredményezi az igekid mondatok forditott szérendjét az ilyen esetekbemészben” az
6magyar esetében azt jelenti, hogy mig fékuszalmez6 mondatokban alig talaltam pél-
dat olyanra, amelyben ne forditott szérend lenge ¢& I. mégis a nagyon ritka szérendet
mutato 17-et), tagadé mondatokban az 6magyarba gitalanosabb az, hogy a tagad6szé
csak megszakitja az igekoés az ige kapcsolatat (18), de ennél nagyobb demaést a
mondatban nem valt ki (mint a 19-ben, ahol az itegaddsz6 mellé keril, és megfordul az
igekot-ige szorend):

(16) ha valaztyak: haatzak az zent engedelmesseegh vetepneleh:(Konyv. 40)

(17) mert miképpen az zepaineg azt kevaia hqz termezet zerent akkitzeret / az
vtethes zeresse igen ezze(ihgyszK. 4)

(18) Ha mykoron ez zent zvz az zokot jmadsagyt be riesséhthety valéMarglL.
55)

(19) Es nem nytya meg nekew@kkK. 30 — idézi Wacha 1995: 186—7)

A fenti szérendi mintakkal kapcsolatban arra érderehat ramutatni, hogy az, hogy a
magyarban az igekék jobban eltdvolodhatnak az igétmint a hantiban, egy olyan mon-
dattani valtozassal magyarazhat6, amely teljesggefilen az igekdék grammatikalizaciés
folyamatatdl, tulajdonképpen keresztezte azt. Hezf@n izolacidban vizsgaljuk az igeko-
ték grammatikalizacidjat a hantiban és a magyarbikoraaz a kép rajzolédik ki, hogy
formailag (értve ez alatt a hangtani, morfolégiai szintaktikai tulajdonsagokat) a hanti
igekék mentek keresztil jelefgebb mérték autondmiavesztésen, jelentéstanilag azon-
ban a magyar igekék. Csakhogy részben a rekonstrukcidbol gamagyarra feltételezett
eredeti SOV szérend), részben pedig az 6émagyar ddatokbd¥ is (tagadé mondatok
megszakitott szorendje) kovetkezik, hogy kellathie a magyar igekék torténetében egy
olyan idsszaknak, amikor mondattani viselkedésiik szempafitjgdvésbé voltak autono-
mak, mint mai megfelélk.

Osszegezve mindezt, ha csak a véltozas rekonsttgéiiemenete és a mai adatok
alapjan hasonlitjuk 6ssze a hanti és a magyar t§két) akkor azt lehet mondani, hogy a
két nyelvben parhuzamos grammatikalizacios folyakgétszédtak le az igekék kap-
csan. Csak egy kicsit is kdzeleBbmegnézve azonban a folyamatot, megprobélva azt a

15 valéjaban egészen az Ujmagyar korig a megszalsrditend uralkodott a tagadé monda-
tokban.
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bizonyos egy relacidjelet, mely hatarozészé > igékdoportok kdzott all, kisebb 1épések-
re bontani, mar latszik, hogy a két valtozasnakelggbb a kezdeti 1épései lehettek parhu-
zamosak. Mindez tékéletesen illeszkedik ahhoz, enfimugott— Trousdale mar idézett
cikklikben ramutattak, azaz hogy egy szerkesztggézgrészeit egy ében tébbféle valto-
zasi folyamat érinthet, és részben ez magyaraz#tezasok gradualitasat. A jelen példa
érdekességének talan az tarthatd, hogy a gramiiedidiatol fliiggetlen masik valtozasi
folyamat mintha éppenséggel degrammatikalizalndgaekoétket, azaz ami tavolabbrol
vizsgalva grammatikalizacié, koézelelbbrgrammatikalizaci6 és esetleg degrammati-
kalizacié egyittese lenne.

5. Osszegzés

A fentiekben tébbé-kevéshé vazlatosan ugyan, deutadtam a hanti igekék sze-
mantikai és formai jellenddt, és (még vazlatosabban) 6sszehasonlitottam eackegyar
igekotkkel. Ennek alapjan az rajzolédott ki, hogy jelstadilag a magyar igekik kevésbé
autonémak, alakilag a hantik. Ezzel kapcsolatbsé#rtleim a valtozas fokozatossaganak kérdé-
sére, és az kdrvonalazédott, hogy a magyar igkkidgyobb mondattani fliggetlensége fel-
teheben egy masik, az igekik grammatikalizaciojatol fliggetlen valtozasi folyam
eredménye, s ez végezetill atvezet a grammatikidliddélld statuszanak kérdéséhez.

Az ezzel kapcsolatos kétféle vélekedés kozil akaggm tartja 6nall6é valtozasi fo-
lyamatnak a grammatikalizaciot. Ez a valtozastipgganis visszavezetlieta szerkezeti
atelemzésre (reanalizis), amellyel a masik kéta#nghangtani redukcio, jelentésvaltozas)
ugyan egyitt jarhat, de nem szikségézerar egyltt, és amelyek k6zétt semmilyen ren-
dezett idbeli, illetve oksagi viszony nincs (Newmeyer 2001).

Nem Christian Lehmann az egyetlen, aki megprébétifelelni ezekre a felvetésekre;
azért emelem ki a& megkozelitését, mert enndinhek a leginkabb ambicidzusnak a céikit
zései. Lehmann ugyanis kidolgozta az Ugynevezathgratikalizaciés paramétereket, ame-
lyek az autonémiavesztés kilonbotineteit mutatjak be (fonolégiai kopéas, szemantika
véaltozasok, integral6das egy paradigmdaba, kdtetexalas, mas nyelvi elemékivald fiig-
gés sth.), és a kovetkidet fogalmazta meg ezekkel kapcsolatban: ,a graikel@icios
folyamat ennek a hat tulajdonsagnak [...] a korrelailtozasabol all [...] Onmagaban egyik
sem elégséges alapja a grammatikalizacio defiafuadg; csak mindannyiuknak az ésszjatéka
eredményez grammatikalizaciot” (2002: 111, 113hrhann agy véli, ha sikeril megfdéieh
mérhevé tenni az egyes paramétereket, azoknak a sefitdémkar kulonbdz nyelvi ele-
mek barmilyen (a funkciondlis hasonlésag feltétekemegfeled) parjardl el lehet donteni,
hogy melyik kdzilik a grammatikalizaltabb.

A Lehmann-féle hat komponens kdzil négy ugyan hdbatd a hanti és a magyar
igekovk jellemzsinek bemutatdsdhoz, de a paraméterek kozott nihyan dkorrelacio,
amelyet Lehmann elvar rendszététegyes részszempontok a magyar igékét, mas
részszempontok a hanti igekket mutatjak kevésbé autondmrikdnmagaban mégsem
jelentheti ez a Lehmann-féle megkozelités helys#igat tdbb okbol sem. Egyrészt a fenti
példa, az igekék grammatikalizaciés folyamata részben rekonstidurka@lapszik, marpe-
dig Lehmann az ilyeneket kizarja az esetleges pdlletak kdzil (a rekonstrukcidé ugyanis

18 A dolgozat alapjaul szolgalédeldasban még ezen paraméterek alapjan mutattarhdmia
és a magyar igekdket, de a Zwicky-féle kritériumok jobban illeszkekita bemutatott kategoridkhoz,
viszont az eredmények gyakorlatilag ugyanazok, rmmelyeket a Lehmann-féle paraméterek dssze-
hasonlitdsa alapjan kaptam.
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mindenképpen csak valamilyen elvi megalapozottsagdszeren alapulhat, és igy kény-
nyen korkoréssé valik az érvelés). Még ha ez nemeeproblémés, akkor sem lehetne
cafolatként elfogadni az igekik esetét, hiszen barmilyen sarkosan fogalmaz ieh&Ent
Lehmann, azt is sokszor hangsllyozza, hogy alépwetendenciakrol beszél, tehat egy
vagy akar tobb ellenpélda sem érvényteleniti mggfiéseit. Harmadrészt pedig a valtozasi
folyamatok nem fiiggetlenithik a veliik egy idben zajl6 egyéb nyelvi valtozasoktdl, jelen
esetben a magyar igekéitgrammatikalizaciéja a bemutatott szérendi valstaia marpedig
részben ennek kdszonfiehogy az egyes paraméterek a vizsgalt esetberkogeialnak.

Az is ebsen kérdéses ugyanakkor, hogy ilyen alapon lehetagyaltalan talalni
olyan grammatikalizaciés eseteket, amelyek alatathajak vagy megcéafolhatjdk Leh-
mann allitdsat. Olyan parhuzamos valtozasokra lemyanis szikség, melyek jél doku-
mentaltak, és kizarhaték, vagy legalabbis konthuditok a kilonféle nyelven kivili és
bellli tényesdk, amelyek az innovativ szerkezetek megjelenééetye terjedését befolya-
soljak (mint példaul a kontaktusjelenségek vagyliiféle szociolingvisztikai tényék,
emellett pedig a tobbi, azonos nyelven belilli A® hatdsa). Legalabb ezek lennének
annak feltételei, hogy megallapithat6é legyen, angnatikalizaciénak nevezett jelenségnek
csakis a réa jellentzsajatossagai miatt van-e az, hogy egy elem szémda) is, formailag
is, szerkezetileg is grammatikalizaltabb (kevésit@radm), mint egy vele ésszehasonlitha-
t6 masik.

Ez nem tinik egykdnnyen megvalésithaté cétlidésnek, de talan nem is feltétlendl
innen kellene megkozeliteni a kérdést. Nem azzaligazabdl probléma, hogy az esetek
hany szazalékaban jar egyutt fonetikai kopassabematikalizacio, és ennek alapjan ok-
okozati, vagy okozat-oki dsszefiiggést kell-e fel&tni, hanem azzal, hogy sokszor nem
tisztdzott, pontosan mit is jelent a nyelvtorténgtitozasok esetében az oksagi viszony.
Ahogy Hermann (2001: 401) irja, ,[...] a diakrénidbaz id5 dimenzidjanak tekintetbe
vételélsl kovetkeden, minden rendszeres vagy szokasos dsszefliggeatkokré magya-
razati kisérlet kauzalis jelleget 6lt. Marpediguét hogy ebfeltétel és kdvetkezmény ko-
z0tt a kapcsolatok a nyelvtdrténetben kdnnyen viehétl a lehetséges (=nem
sziikségsz@é) igazsagértéket, ami a szigorian vett kauzalitdskampatibilis [...].” Nyil-
van érdemes meghatarozni, hogy egy-egy #zmeit ért grammatikalizacio alatt, melyek
szamara a folyamat definitiv tulajdonsagai, de ¢dban semmi kilénés nincs abban,
hogy a kiilénbdi valtozasi részfolyamatok esetében nem lehet lieitdisszefliggésehr
beszélni — ez a torténeti folyamatok elidegenithertgellemdje.
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