ALAPSZORENDI TIPUSVALTAS A MAGYARBAN

HORVATH KATALIN

1. A dolgozat targya, célkitizése

1.1. Amagyar szérend és a mondat informacios szexkete

1.1.1. A magyar szérendre vonatkozé hagyomanyostdsok alapjan kdzismertté
véalt, hogy nyelviink az Unszabad szérend nyelvek kozé tartozik, mivel morfol6giai
tipusanak, agglutindlé voltanak kdszortieet azigei allitmanyt tartalmazé mondatokban
az elemek mondatbeli helyének szintaktikai funkaidk kifeje#5, mondatrész-
megkiildnboztet szerepe nincs. Ez az oka annak, hogy a csupamh@andatrész —
alanybdl, igei allitmanybdl és targybdl vagy hatdedl — allé mondataink mind a hat
logikailag lehetséges kombinaciébafetdulhatnak (v6. pl. Deme 1962: 471-502; Racz
1988: 447-57; Barczi—Betik Berrar 1978: 428-9). A magyar szérend kérdéséitteta
saussure-i értelembena parole-lingvisztika korébe tartoznak. Mindazonaltal mondataink
felszini (= szérendi) szerkezeteit bonyolult szgblliranyitjak, ezért a magyart idegen
nyelvként tanul6knak a szérendi szabdlyok elsagsit a szérendileg is helyes magyar
mondatok |étrehozésa — a kétféle igeragozas dlseahoz hasonléan — hosszan tartd és
nehéz feladat.

1.1.2. A természetes nyelvek mondatai egy adott beszézittblgn, illetve szbveg-
Osszefliggésben meghataroazlési funkciot toltenek be. A magyar szérenddel foglalko-
z6 kutatasok mar a 19. szazadsdkdében felismerték, hogy a mondatban szérephvak
rendjét a mondatrészédommunikativ funkciéja alakitja ki. Azt a fontos szabalyt, hogy a
magyar mondat leghangsulyosabb, tehat az (] infcdth&6zlb, szemantikailag legfonto-
sabb elemének (azaz a mai fékusznak) a helye azlifggnany (verbum finitum) étti
pozici6, el$ként Fogarasi Janos ismerte fel 1838-bidrurékacimi tanulmanyaban a
szabalyt a kdvetkéképpen fogalmazta meg: ,A hangsulyos sz6t kdvetiétdt a hatarozott
maodban [...] 16% ige [= verbum finitum]” (Fogarasi 1838: 243; voém 1860: 79-123,
218-78). A folismerés utdébb a Fogarasi-torvény hé&epta, s a kébbi kutatasok Arany
Janostol Kicska Emilen, Molecz Bélan, Simonyi Zsigon a4t Deme Léaszl6ig, E. Kiss
Katalinig vagy Wacha Balazsig csak meiggtették. Mai nyelvtanaink azonban Fogarasirol
rendre megfeledkeznek, nevét a témaval kapcsolatizgnsem emlitik.

A beszéd egységei, az aktualis mondatok (megnpigisok) kommunikativ szem-
pontbdl tobbségiikbedualis szerkezdiek: a beszél és a hallgaté szamara a sikeres kom-
munik&cio leheiségét biztositd ismert informaciét tartalmazé résazazopikra (témara)
és Ujsagolo, a hallgatdé szamara U informéaciot ké@mmentre (rémara) tagolhatok. A
fokusz az (j informéciét kifejed rész szemantikailag legfontosabb, ezéhahgsulyos
eleme.

A magyar aktualis mondatok kommunikativ szerkezshétualis tagolédasat a poli-
hisztor Brassai Samuel irta le&dgtor, szintén a 19. szazadban. Sajatos terminghosie-
rint az aktudlis mondattagok: a nem koétélea mondatokbdl esetenként hianyzé

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 55-67.
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inchoativumvagy bévezet szakasZa ké$bbi topik], illetve az (j ismeretet tartalmazé
mondatzomavagya tiizetes résfa késbbi komment] (I. pl. Brassai 1860, 18655; 1885).

E rovid, vazlatos attekintédbis kideril az, hogy a magyar szérend kérdéseioszo
kapcsolatban allnak a mondat informéacids szerkene¢gmutatd aktualis mondattagolas-
sal, tovabba ezzel dsszefliggésben a mondat hangsdidlyés aspektusviszonylataival (vo.
pl. Dez$ 1967; Binnick 1991).

1.2. Az alapsz6rendél

1.2.1. Joseph H. Greenberg 1963-ban megjelent am&sz6rendi tanulmanya 6ta
kdztudomasu, hogy a tranzitiv igék meghataroztaratenti neutralis, allit, kijelerdt
mondatok felszini szerkezeteiben a mondatokat @lkdtrom alapvét mondatrész -az
alany (S), az igei allitmany (V) és a targy (O} egymashoz viszonyitott elhelyezkedése,
természetes sorrendje nyelvenként kiloiddéhet, ezért alkalmas eszkdze a nyelvek oszta-
lyozasanakszérendi tipusokbafoglalasanak. A szérendi tipologiai kutatasoksdleges
célja a nyelvek alapszérendi tipusanak a meghataapzalamint az alapszérendet kialaki-
t6, megszabé grammatikai sajatossagok felderitése3reenberg 1963: 73-113).

A szabad széretidnyelvekben- igy a magyarban is e haromelerh mondatok hat
érvényes szorendi varidnsa kozil az alapszérentd dbnhogy a vizsgalt nyelv melyik
szérendi tipust képviseli

Az alapszérend a harom figyelembe vett mondatrész olyan természdelszini
szerkezeti sorrendje, amelyet a konkrét kozléskdithnmegszabta aktualis mondattagolas
nem befolydsol. Tehat az a rogziilt szérendi alaprat, amely nyomatékos (emfatikus)
elemet, azamkuszt nem tartalmaz

A szérendi tipolégiai szakirodalom tdlnyomé tbbbségzerinjt a magyarkettds
alapszoérendi (SOV ésSVO) nyelv: PI.A gyerek almét eszilmondat az SOV, illetveA
gyerek eszik egy almésA gyerek (meg)eszi az alnr@bndatok pedig az SVO sorrendet
mutatjak fel.

A mai indoeurépai és urdli nyelvek alapszérendpeitanasitjak, hogy az indoeur6-
pai nyelvek dorit tébbségiikben SVO, az urdli nyelvek pedig SOV szasek? A hazai
€s a nemzetkdzi szakirodalom szerint azonban diz égd&az indoeurdpailapnyelv egy-
arantSOV tipusu volt. Ez azt jelenti, hogy a kutatas az 3#0rendet tekinti adsi SOV-t
felvalto, kéébb kialakult, fejlettebb szérendi tipusnak. A maagyarban is ez a szérend
van talstlyban, &m nyelviink érdekességezt is mondhatnank — egyik archaikus voriasa,

! Felteheen a magyar nyelv nem ké&lmélység ismerete lehet az oka annak, hogy kilféldi
kutatoknak az alapszérendre vonatkozé megaéllapigsetenként ellentmonddak: egyesek SOV,
masok SVO tipusu nyelvnek tartjak a magyart (vollikkon— Blake 1981: 132).

2 A fenti mondatot- Havas Ferenc szives szébeli kézlése alapjan évatkesdkkel egés
tem ki: Az urdli nyelvek kozil a lapp és a finnsagelvek (finn, észt, karjalai, vepsze, izsor, Vitf),
valamint a komi-zirjén SVO szorefek. Ezekben a nyelvekben az SVO szérend kialakgjésaan,
balti finn, illetve orosz hatasnak tulajdonithaizért az urali (finnugor és szamojéd) nyelvek ¢ssze
ségében az dldlegesSOV alapszérendma mar csak ki60 szazalékbarérvényesdl.

% Nyelviink tovabbi archaikus vonasa plmellérendeb sz6dsszetételekiléonbdd tipusai-
nak (l.a) iterativ parok: pladdig-addig, egyszer-egyszer, néha-néha, sokkakerszavakdimbes-
dombos, gizgaz, irul-pirul, mendemonds;valédi mellérendél 6sszetételekdil-ful, surég-forog,
arviz, dusgazdagtb.) meghataroz6 gazdagsaga. E forggik az urdli és az altdji nyelvekre kivl
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hogy azésibb szérendi tipus is él. (V6. Déz4967: 79-121, 1973: 23-63, 1978: 29-59;
Telegdi 1977: 217-9; Hajd( 1978: 117-8; E. Kiss3t987; Wacha 1991: 618-28; Primus
2001: 869; Havas 2002: 23-6; KisBusztai 2003: 253 stb.).

A magyar nyelvet tehat — a fentieknek értelmébexz SOV — SVO tipusvaltas sa-
jatos atmeneteként értelmezhetjiik: nyelvink oly&® S$ipus felé fejpds, alapjaiban SOV
tipusl nyelv, melyben mindkét alapszérendi varg&mgnyes ma is.

1.2.2. Itt kell sz6ba hoznom azt a témankat 8rintszamomra nehezen érthet
gyakorlatot, mely §ként a vonatkozé mai magyar generativ szakirodadofnérhet tetten
(I. pl. Kiefer 1992; E. Kiss 2011; de Wacha 2008 ®&erjed ugyanis az a gondolat és gya-
korlat, hogy az alapszoérend kérdéseit nem feltétikell semleges mondatainkban vizsgal-
ni. Ezekben a munkakban - vagy tudatosan, vagyt,améart torténeti nyelvi anyagot
vizsgalva a neutrdlis és az emfatikus mondatok zezsheagy egyaltalan nem kuldnitblet
el - szerencsétleniil keverednek a semleges, illetvenstatikus (fékuszos) mondatokra

képpen jellemé& - voltukat t6bb kutatdé hangsulyozza (. pl. Gomb&626: 12-4). A magyar archa
kus vonasanak tekinthetovabba anedialis igenem(l. az-ik, -ad/-ed, -ul/tiformansokkal |étrej
medialis igeformakatorik, latszik, hallik; arad, fakad, olvad; éplképil, sargulstb.) meghataroz6
volta. E. Benveniste szerint (1966: 168) a medidlis, neutralisémemdsi, kiindulé formacio. Ebbl
vezeti le az egymashoz képest érvénybendlévaktiv, tranzitiv, illetve passziv, intranzitiveigemet.

4 Az utébbi évtizedben generativ nyelvészeinknekzéiiheten nagy dsszefoglalé {mek
(Strukturdlis magyar nyelvtan 1. Mondattft092]; Uj magyar nyelvtar{1998; 2003];A magyar
nyelv kézikdnyvE2003]; Magyar nye{2006]) lattak napvilagot. Bnunkak jérészt azonos mondatta-
ni fejezetei — valamennyit E. Kiss Katalin irta ehlatdan foglalkoznak a magyar mondatok szérendi
kérdéseivel. Ebben az elméleti keretben ugyanisoadaitan a maga egészében a tényleges nyelv-
hasznélatban elhangzé mondafelszini szerkezeteinek vizsgélatara, vagyis az emfatikusdaie
rész (fékusz) befolydsolta szdrendi variansok lasimta sikil; az aktudlis mondattagolas
témakorének érdemi vizsgalatara korlatozodik. Ezeddutatasok tehat — mivel langue-lingvisztikai,
azaz a nyelvi rendszer szintaktikai dsszefliggékefakarasat célzd vizsgalédasokkal nincsenek
kapcsolatban —, parole-lingvisztikai mondattani kutatdsokat gazdagitjak.

E. Kiss a magyar mondatok szorendi szerkezeteiézo szabalyrendszer olyan modellala-
sat fizte ki célul, amely megfelel a generativ nyelvieikévetelményeinek: &llitja a magyar mon-
datok minden lehetséges szérendi variansat anéliddy hibas szorendi véltozatok létrejottét
megengedné. Li és Thompson kutatésai (1976) nyamegnllapitotta, hogy a magyar nem az un.
alany-prominens, hanem a topik-prominens nyelveiékartozik, vagyis a felszini mondatszerkeze-
tek alappilléreit nem a nyelvtani alany-allitmangeskezet, hanem #gikai topik-predikatum
struktdra adja. E. Kiss a magyar neutralis mondatokkal,lagsaérend kérdéskorével korabban nem
foglalkozott: ha a magyar topik-prominens nyelwszbrendi tipolégidban viszont az alanynak (S)
kitiintetett szerepe van, értelmetlennighttet fel az alapszérend kérdésének akarcsak désbves. A
magyar nyelv topik-prominens volta, valamint azoalgrendi kutatdsok kozott feséi@llentmondast
2011-es dolgozataban kisérelte meg feloldani.

5 Az SOV szérend esetében a semleges és az emftiilgysit tartalmazé mondat szérendje
ugyanazPéter kdnyvet olvadletve: Péterkdnyvetolvas(nem UjsagQt azaz— Dez$ LaszI6 termi-
nusait hasznalva — mondatoktermészetes és nyomatékos fokusegybeesik. Ennek a megkulén-
bdztetésnek a haszna nyilvanvald: ti. a mondathayngermészetesen akkor is érvényesil, ha a
mondatban nincs nyomatékos fékusz. llyen esetelkbéermészetes fokusz az allitmanyra, ha az
allitméany igekoss ige, az igekére (igemddositora) esik.
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vonatkozé megallapitasok. Ezaltal a vizsgalat ersdm az alapszérendre nézve kétségki-
vl nem tekinthet hitelesnek, torzul.

Kiefer Ferenc pl. &trukturalis magyar nyelvtaMondattanc. kotetének Bevezet
jében a kovetkaiket irja: ,Az alapszorendek tekintetében a magyan diszta tipus: a
fékusztalan mondatok [...] SVO, a fékuszosok pedigvg€gyeket mutatnak” (1992: 11—
2). E. Kiss Katalin 2011-es dolgozataban a magyapsadrend torténeti valtozasainak
kivalté okait kutatva kiindul azési, ugor kori SOV alapszérendlp s eljut a
T(opik)Q(uantorf(6kuszVX alapszérendhez: ,a kordbbi SOV mondat detilany-topik
funkcioju kezd pozicidja tisztan topikpoziciova, targy-fokusz iZa pedig tisztan fo-
kuszpozicidvéa valt” — irja munkaja Osszefoglalaséfia Kiss 2011: 100).

Mivel a szérend a magyarban parole-lingvisztikééneég, nyelvtorténeti korpuszon
az alapszorend vizsgalata igencsak nehéz feladatséhek ugyanis biztos, egyértéim
kritériumok a neutrdlis és az emfatikus mondatolgkii®nboztetésére. Wacha Balazs -
17. szazadi szovegeket vizsgalvatermészetesen tisztaban van azzal, hogy ,a sdidéren
tipolégia altalaban a neutralis mondatok szérengpsti figyelembe, ennek alapjan igyek-
szik a nyelveket besorolni egyes szorendi tipusbkbgy véli azonban, hogy az altala
Jfigyelembe vett nagyobb kodh (értsd: az emfatikus mondatokat is tartalmazdusrbdl)
is lehet megkozelitérvényi kdvetkeztetést levonni, s az dikebb korre (értsd: a neutralis
mondatokra) is érvényes lehet” (I. Wacha 2008:-B32A kétségtelen nehézségek ellenére
eljarasa disen vitathat6, mivel a vizsgéalat igy az alapszarem#zve megbizhatd, hiteles
eredményre nem vezethet.

A hivatkozott niivekkel tehat azért van gond, mert az alapszérengetr definitio-
nem — a haromelelirmondatokneutralis szérendjehatarozza meg, azaz ezéka vizsga-
latokbdl a fokuszos mondatokat eleve ki kellenanizér

Kiefer ké®bb megvaltoztatta véleményét, s az alapszérendratkozé munkaiban
csak a neutrdlis szoérefndnondatokat vizsgalja. A ,semleges szérend [...]ja égy 2004-
es tanulmanyaban - kitlintetett szerepet jatszikagyar nyelvben, s ezértéalyben kell
részesiteniink az olyan modelleket, amelyek a s@wmlegorendi is szamot tudnak adni”
(Kiefer 2004: 154). Vizsgélataibél — a szakirodaldim® tobbségével ellentétben — arra
kdvetkeztet, hogy a magyar haromelemeutralis mondataink alapszéren8)¢0O. Szerin-
te az SOV szérend alapszérendként azért nem &éiggelembe, mert csak bizonyos meg-
szoritasokkal, csupan specidlis esetekben érvényesi

Kétségtelen, hogy a mai magyarban az SVO alapsd@ayakoribb, de még egyal-
talan nem valt kizarélagossa: magyar igék egy fiiilhatarolhaté népes csoportja altal
meghatarozott- érvényes és igen gyakran hasznalt — mondatainkiggranis mindkét
alapszérendi valtozat él.Az alabbiakban- Kiefer véleményéveszemben — a szakiroda-
lom dont tobbségének allitasat szeretném igazolni: nyelwiggyes (ketts) alapszérend
nyelv, melyben- meghatarozotgrammatikai sajatossagoktélfiiggien — ma is mindkét
varians él.

1.2.3. Bar a nyelvtipoldgia szinkron nyelvrendsketevagy részrendszereket hason-
lit 6ssze, ezek egyidejégét nem irja & a vizsgélatban kilénbdzkorokbdl szarmazé
metszetek vethék egybe. Ezért tekintik a nyelvtipol6gigankron studiumnak. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a megallapitott thus ok kategoridk lennének. Ellenkez
leg: a nyelvi tipusok is ki vannak téve a#nek, valtozasokon mennek, mehetnek keresz-
til, még ha ezek a valtozasok emberi Iéptékkel méendkivil lasstak is. grténeti
tipologia ezeket a valtozasokat kutatja. &erban arra toérekszik, hogy a megallapitott
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tipusok kozott milyen logikai, s egyuttal térténstirrend derithétfel, az egyes tipusok
hogyan- milyen kritériumok alapjan - rendeztiktegy diakron sorba (v6. pl. Hopper
1992: 1369; Greenberg 1995; Dezs6 €. n. 1424; 253; Havas 2011: 257-62).

Az aldbbiakbara kovetkes kérdésekrekeresem a valaszt:

a) a késbb kialakult SVO szérend mennyiben tekinthédjlettebb sz6rendi
tipusnak?

b) milyen nyelvi valtozasok vezettek ézi SOV alapszérend megvaltozasa-
hoz, és a ket alapszérend kialakulasahoz?

c) mely tényeék idézik eb a magyarban is az SVO alapszérend fokozatos
tllsdlyba jutaséat, ésddését?

A tipusvdltas folyamatat elsisorbana régi szovegek parole-lingvisztikai vizsgala-
tara vonatkoz6 fent emlitett nehézségek miatem nyelvtdrténeti anyagon (is), hanem a
szinkronia-diakronia egységének elvére tAmaszkadwai magyarbanvizsgalom.

2. Az alapszérend és a transzformécios csoportok
2.1. Az SOV és az SVO szérendek jellemzése az atiaps torténet egységében
2.1.1. Az allapot és torténet egységének nagy tigdédi gondolata szerint a min-
denkori torténeti fefidés eredménye: egy-egy adott nyelvallapot magabglalfa specifi-
kus struktaraja létrejottének a torténetét. Elbpedig az kovetkezik, hogy a szinkron
rendszer dinamikus, rendszerdzésszefiiggései érdemben jarulhatnak hozza a térsyleg
nyelvtorténeti kutatdsokhoz, azaz toérténeti foméséik lehet. Mivel a nyelv szinkronim
kddését iranyité mechanizmusok torténeti termésketegy nyelvallapot szerves dsszeflig-
géseinek elemzése meggitheti vagy — ha a kétféle vizsgalat ellentmongnefsnak —
gyengitheti is a nyelvtorténeti vizsgalat eredményEdrténeti nyelvi anyag hianyaban
pedig, illetve ha a kutatas célja régi korokbolrsz@zd korpuszok parole-lingvisztikai vizs-
galata, a diakron elemzés helyettesitésére isditvato. pl. Bonfante 1945; Hoenigswald
1960; Kurytlowicz 1964: 936; Jakobson 1972: 177-85; Zsilka 1982: 153—-214yvé&th
1983: 535, 2008: 7%3).
2.1.2. Vizsgaljuk meg a kovetk&z amai magyarban kétségkivil érvényesnan-
datpart:
Mariska ruhat varr SOV
Mariska (meg)varrja a ruhat SVO

Ebksl az egy példabdl is jol lathaté az, hogy az alépmzdi varians a mondat bizo-
nyos grammatikai sajatossagaitol figg. A elondatbdl a kdvetkéket allapithatjuk meg:

a) az igei allitmany igekétnélkali;

b) a targy az ige étt all: OV;

c) a targynak nincs né\igé = hatarozatlan targy;

d) az ige altalanos (alanyi) ragozasu;

e) az igeszemlélet, a mondat aspektusa imperfékijxamatos).



60 Horvath Katalin

Ezzel szemben a masodik mondatban:

a) az allitmanynak lehet igekje;

b) a targy az ige utan avo;

c) a targynak hatarozott négm van = hatarozott targy;
d) az ige hatarozott (targyas) ragozasu;

e) a mondat aspektusa perfektiv (befejezett).

Az igekdt, a néved, a hatarozott targy, a cselekvés befejezettségédlitasat,
rezultativ voltat) kifejeé perfektiv aspektus a magyar nyelvtérténet tantsagent mind
masodlagos, kébb kialakult, jeldltebb, komplexebb grammatikailgehzsk. Mindeblsl
azt vonhatjuk le, hogy a mai magyarban is egyéitehrigazolhatéd: az SVO varians valo-
ban a fejlettebb formacio, a térténetilegseleges alapszérend az SOV.

2.1.3. A kdvetked kérdés, amelyre feleletet kerestem atapszorendi tipusvaltas
mélyebben fek$ — a nyelvi rendszer szerves dsszefuggébditkadd— okaival kapcsal-
tos. Mar a ketis alapszérendet vizsgalé korabbi elemzéséin(ud. Horvath 1995:
187-93, 2010 146-52) is azt sirtem le, hogy az ék6 pontban bemutatott, a két szérendi
varians kozotti kénnyen felismerkdegrammatikai valtozasok ereddish abels nyelvi,
rendszerszérdsszefliggések meghatarozta mondatforma megvéaidsehetnek a fligg-
vényei. Ujabb elemzéseim csak mégdtették ezt a gondolatot. Ugy latom tehat, hogy e
felszini (parole-szirif) alapszerkezetek tipusvaltasanak a kérdése nematéldneg a mé-
lyebb (langue-szitiif) rendszerszérszintaktikai 6sszefliggésekigyelembevétele nélkul.

Vizsgalataimbol arra a kovetkeztetésre jutottangyha magyar alapszérend tipus-
véltdsanak mélyebb okaira akkor kapunk valasztjjsaempontbélvessziik szemugyiaz
an. transzformécids csoportokat meghatarozo sziktakelacidkat. Azaz:

a) eltekintiink az egymassal véltakozni képes sauberbialis mondatrészéit azaz a
sorok hianyos (téredékes) formait vesszik figyelemb

b) a mondatszerkezetek kézds alanigatekintetbe véve a soradanyat, allitmanyat és
targyait egyittesenvizsgaljuk;

c) szorendi kérdések vizsgalatardl l1évén szd, figge forditunk a mondatok elemeinek
természetesa tényleges nyelvhasznéalatra jellémendjére’

Az eredmény meglép ha igy jarunk el, a két sorbdl a két alapszérehduegegye-
z6 struktlrat kapunkPéter vajat ken; A kertész vizet locsolSOV; Péter (meg)keni a
kenyeret; A kertész (meg)locsolja a viragok&VO.

2.2. Atranszformacids csoportokrol
2.2.1. Kézismert, hogy Zsilka Janos nyelvelmélekéalapformai az an. transzfor-
macioés csoportok. Tranzitiv igéink egy jol kdrulhatarolbaszemantikai csoportjara: az

® Zsilka Janos nyelvi rendszer mondatforméinak szerves dsszefiiggéseit kutatvansz-
forméaciés csoportok két soranak szintaktikai vismif) a csoportokba zart esetek relacioéit tarta ol
Az elemeknek a beszédben megmutatkoz6 természadesndjét nem vizsgalta. A mondatparok
alanyatol pedig azért tekintett el, mert az alanytanszforméacié nem érinti: az &lsor alanyi funk-
cigjat betdls lexéma a masodik sorban is alany maradAgest ken festéket a falrdlletve: A fest
(be)keni festékkel a falat
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egyszeti konkrét (manualis, fizikadselekvéseket kifejéz igékre (l. pl.ereszt facsar, fon,
fiiz, gyar, haz, ken, két, locsol, mer, mos, metsg,nypm, nyazgrol, rak, sopor, szed, szor,
tolt, tom, tor, torol, vag, vestb.) jellems az, hogy eredeti (tulajdonképpeni) jelentésiikben
kettés szerkezeteket hoznak létre. Ez a strukturdlis kaitas anélkil megy végbe, hogy a
mondatokban szereplszavak, illetve a mondatok altal abrazolt téngalfa mondatok
denotativ jelentése) megvaltoznanak. Zsilka a sfansmaciés csoportok esetviszonyait
vizsgalva az esetek és az egymassal valtakoznelsgetaktikai sorok beis szerves 6sz-
szefliggését mutatta ki. A formacsoportok két sag-egy szintaktikailag kilonb6zé
targyi viszony —belss targy, objektiv targy (accusativus objectivus) korul jon létre.
Példaul:Pali sét sz6r a husrdlletve: Pali megszorja s6val a hudtpna gyuimolcsot szed a
fardl, illetve: llona leszedi (a gyimoélelj a fat E négy mondatrés#b(alany, allitmany,
targy, hatarozo) allo struktirak masodik soraititézfejlettebb, objektiv targyak kézvetle-
nil az el§ sorok lativuszi vagy ablativuszi helyhatarozéibeitethetk le. Valéjdban azon-
ban az egyméssal valtakozni képes esetek egytiitggdeldleg 6ssze egymassal:

[Nt + Naioc.; = [Nower + Nai

Azaz példaul asz6r esetében — a megfalelexémakat — a szintaktikai viszonyok
kdnnyebb attekinthésége kedvéért egyebre egymas alé irva:

Pali + szor + s6t + ahuasra
Pali + megszérja + soéval + ahust

A csoport szerkezeti viszonyai:
[Ninom.  + Vi + No(ipeis + Nz oc. direct.]
[Ninom. + Vi + Noe + N3 (= obj)]
(V6. Zsilka 1971, 1973; Horvath K. 1983)

Az els) sorban a szerkezet belsejében szérdpként anyagnevekih 1étrejéve bel-
sb targy igei alaptagjaval szoros tartalmi viszonyban \sok esetben ezért verbalizalhaté:
vajat ken a kenyérre» vajaz; cukrot sz6r a slitemény+re cukrozstb. Tehat a targyi vi-
szony §sibb, fejletlenebb tipuséat képviseli. A masodik adopbjektiv targya viszont a
targy valédi, tartalmilag egymastol figgetlen el&nkaepcsolatan nyugvé tipusa, a cselek-
vés valojaban erre iranyuinegkeni a kiflit; megszoérja cukorral a stiteményttargyak
szintaktikailag kilénbdz forméaival sem a hagyomanyos grammatika, sem arggéne
nyelvelmélet nem szamol ma sem, pedig ez a kil@nf®bbek kozott) a magyar kést
alapszérend kialakulasaban is alap\sgerepet jatszott.

2.2.2.Transzformaciés csoportok a magyarb@®83) c. munkamban az Ertelnjez
szotarbol gyijtott nyelvi anyag vizsgalata alapjan megéllap&ott hogy mai nyelviinkben
kb. kétszazolyan ige van, mely tulajdonképpeni (eredeti, keétkjelentésében a transz-
formécios csoportoknak megfaletetiss szerkezetekbenitkddik. Az igék tobb szempon-
td (etimoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai és szemikai) elemzése alapjan, az igék
meghatarozta konkrét mondatokbiidgy kulonbd# formacsoportot vontam el. Az igék
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€s a csoportokba zart esetviszonyok egyiittes Vesgal igazoltam azt a feltevésemet,
hogy a négy — egymastol sajatosan élténranszformaciés csoport sem véletlenszey
tetszleges rendben all egymas mellett. Ellerikeg: felderithed a csoportok bels szer-
ves Osszeflggése, rendje. A szerkezetparoKejidiglési soregyes alloméasaiként értelmez-
hettk diakron és szinkron értelemben egyarant: a kézglesebb viszonyokat tartalmazo
paros struktirak medidik a bonyolultabbakat, fejlettebbeket.

A csoportokat itt csupan egy-egy példaval illudetraa fejbdési sor a kdvetkéz

I. Piroska iszik egy kortyot atejb
Piroska megissza (kortyokban) a tejet

Il. Piroska torol port a batorrél
Piroska letorli (a portdl) a batort

lll. Piroska locsol vizet a viragokra
Piroska meglocsolja (vizzel) a viragokat

IV. Piroska fiz gyongyot lancba/lancnak
Piroska felfizi (gybngylbl) a lancot

E fejlédési sor érvényességét meggtheti az, hogy a targyi mondatrésznek a ha-
gyomanyos magyar grammatika altal megallapitottafajermészetesen illeszkednek e
rendszerbe: az élsharom csoportbairanytargyak szerepelnek, kézulik az é&lsorok
bels targyai eredentkn hatarozatlanok, szemben a masodik sorokat lezhedarozott,
objektiv targyakkal.

A fejlédési sor végén allo negyedik csoportban jélentltozast figyelhetiink meg:
itt ugyanis az els sor bel$ targya is objektiv targy, a cselekvés szilkségsreerre ira-
nyul, hiszen a masodik sorban szeteptedménytarggyal kifejezett objektum csak a cse-
lekvés eredményeképpen jon létre. A negyedik asoglsd sordnak bels targya tehat
objektiv iranytargy (accusativus objectivus afficiens), mig a masodikfsjlettebb targya
objektiv eredménytargy (accusativus objectivus efficiens).

2.3. Atargyak szintaktikai tipusai és az alapszored

2.3.1. Ha most mar — e kitidr utan — visszatériink a magyar alapszérend kérdései
hez, s azt vizsgaljuk meg, hogy a targyak szirtakig kiilonbds formai befolyassal
vannak-e a csoportokban szeteplemek természetes sorrendjére, e kérdésre elgyiérte
igennelfelelhetiink.

A csoportok el§ soraiban a killdnbézbels) targyak a beszédben, tehat a — teljes so-
rokhoz képest gyakran hianyos — konkrét mondatoldzaigekd nélkili ige elé keriinek.
A bels targyas szintagm@V szerkezdt Az ige ebtti pozicié a hatarozatlan (négehél-
kili), s eredenéen minden bizonnyal jeléletlen bélsirgyak normalis helyzete:

" Leir6 nyelvtanaink hagyomanyosan a targy kovetkaasztalyait killonitik el: a logikai ha-
tarozottsag szempontjabidhtarozatlan (kdnyvet, egy kdnyyeéshatérozott targyat Janost, eztt,
a kényvex, a targyas szerkezetek jelentését figyelembe pédégiranytargyat (felvagja a kenyeret,
filmet né; eredménytargyat (hazat épit, levelet)ikilonitenek el (v6. MGr. 416-8).
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I. Piroska kéavét iszik = iszik néhany kortyot a k&9Eb partitivusi targy
II. Piroska port torol
lll. Piroska vizet locsol @V alapszoérend

IV. Piroska gyongy6tiiz

Tehat az el$ sorok felszini szerkezetének alapszorengi{@Vv.

A hatarozatlan targyaknak megféleh az igekdt nélkili igék ragozésa is hatarozat-
lan = &ltalanos (alanyi ragozas), a mondat aspalgdadig folyamatos.

A csoportok méasodik soraiban a kilonBdbjektiv targyak a parole szintjén is, te-
hét a tipikusan hianyos — csak alanyt, allitmarsytagégyat tartalmazé — konkrét mondatok-
ban a jobbara igekés igék utan, a sorok végén szerepelnek. Az obje¢ktiyas szintagma
VO szerkezdt. Az (igekdts) ige utani pozicié az objektiv targy természatdgzete:

I. Piroska (meg)issza a kavét

II. Piroska (le)torli a buatorokat
lll. Piroska (meg)locsolja aviragokat SVO alapszérend
IV. Piroska (fel)fizi a lancot.

A masodik sorokban a hatarozott targyra iranyuldleds/és, valamint az igekis
ige hatarozott (targyas) ragozasa és a befejaebkius) aspektus kdzott bélgapcsolat all
fenn. Tehat a masodik sorok felszini szerkezetétapszorendjeSVO 2

Elemzéseim tehat egyértalen azt mutatjak, hogy a targy szintaktikailag ktiézb
— a transzformaciés csoportokban kialakult — fors#erves ¢sszefliggésben allnak nyel-
vink ketts alapszorendjével. A magyar nyelv ketalapszérendje kialakulasaban a transz-
formaciés csoportokban gyodkerezik. Ez az elemi fwid képviseli a nyelv azon
részrendszerét, amelyen belldzrendi tipusvaltaslezajlik: az el§ sorokSOV és a ma-
sodik sorokSVO szérendje Ujabb bizonyitéka annak, hogy a csopdrét-két soranak
sorrendje nem tetéleges: a masodik sorok valéban fejlettebb (meaidtiosabb, a val6sag
szélesebb 6sszefiiggéseire kitet)emlakulatok, mint az efk.

Ez az 6sszefiiggés arra is ravilagit, hogy a maaggaszérend mint felszini szerkezeti
(parole-lingvisztikai) jelenség, szintaktikai (lareglingvisztikai) valtozasok fliggvénye.

8 Fontos azonban megjegyezni, hogy — miutan a kététy létrejott — lehévé valik az is,
hogy a targyak egymas helyébe Iépve a mésik pgnicik megfelélen viselkedjenek: ilyen esetekben
az objektiv targyas szintagma imperfektiv igesziatde tikroz és SOV szérenddel jar egyiitt, mig a
bels trgyas szdszerkezet perfektiv cselekvést fejezbirendje pedig SVO lesz. Azaz példaul:

A) Eredeti struktarak:  Anna port  torol SOV = impektiv aspektus
Anna letorli a batort SVO = perfektiv aspektus

B) Masodlagos struktirak: Anna buatort torol SOMmperfektiv aspektus
Anna letorli aport SVO = perfektiv aspektus

Ajelenség azt mutatja, hogpzicio és funkcidkdzott a magyarban is szoros 6sszefliggés van.
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3. Az igei jelentések és az SOV alapszérend

3.1. Anyelv torténeti fefidése soran a transzformaciés dsszefliggések mésmdik
inak SVO alapszoérendje mindinkabb meghatarozévlif. uéattuk: az egyszér manualis,
fizikai cselekvéseket képvigeigéink még a transzformécids csoportok detszerkezetei
szerint nfikddve hozzak létrenindkét alapszérendet.

Igen érdekes az, hogyneentalis cselekvésekekifejezs igéink Enekelfest, hallgat,
ir, mond,néz, olvas, magyaraz, rajzol, szarsth.), bar a transzforméaciés csoportok dssze-
flggéseit mar nem kévetik nyilvanvaléan a manualis, fizikai cselekvéseképwset

s sz

két igecsoport viselkedése kdzott Iényegesek ankidiégek is:

a) a mentdlis cselekvéseket képuisajekkel létrejott szerkezetekben mar mindkét
szérendi varidns targyabjektiv targy. Példaul:A szinész verset mond A szinész el-
mondja a versetMarci levelet ir— Marci megirja a levelet; Zoli radiét hallgat> Zoli
meghallgatja a radiot; A tanar egy példat magyarazA tanar megmagyarazza a példat; A
kislany egy képet néz> A kislany megnézi a képstb.

b) ezekben a mondatokbanszemben a transzforméaciés csoportok struktiraival
melyekben a befstargy és az objektiv tardget kulénbozé fonév —, mindkét sor objektiv
targya egyazon lexéma. Azaz példaul:

A transzformacios csoportok targyas szintagmai:

zsirtken QV SOV alapszérend
megkeni &kenyeret VO,  SVO alapsz6rend

A mentalis cselekvések képviselte igék targyastagmai:

filmet néz ov SOV alapszérend
megnézi dilmet VO SVO alapszérend

c) a kettis alapszdrend a transzformécios csoportok sordirgalyos formaibol jén
létre: a harom elentb (alanybdl, targybdl és igei allitmanybal) alléapbzérendi strukta-
rak, négy elemtl (alanybdl, targybdl, igei allitmanybdl és hatabal) allé és két, egy-
massal szervesen dsszefliggzerkezethez vannak kotve! Mig a mentalis csélsddet
reprezentald igék megszabta, &stalapszorend szerkezetek harom elefitalinak.

3.2. A feltehaien késbbi, mas, bonyolultabb jelentésszerkéz@hert pl. alarende-
6 Bsszetett mondatokat Iétrehozni képes) igéink medin a ketis alapszérend struktirai
szerint viselkednek: kizarélag &/O alapszérendet mutatjak fel. Azzelmi (emotiv) és
értelmi (kognitiv) allapotokat kifejezé Gn. statikus igék gy:lol, hall, hianyol, hisz, iri-
gyel, imad, ismer, kedvel, képzel, lat, szerekt, tmal stb. (v6. Binnick 1991) alapszérend-
ben csak az SVGtruktlra szerint fikddnek:Péter szereti Jolit; Mari utélja askeléket; A
fid tudja a matematikat; A tanar latta a baib.

Az allapotok természetiiknél fogva nem dinamikusekn szakithaték meg: minden
szakaszuk azonos. Ezek az igék kivétel nélkil atie® dsszetett mondatot is létrehozhat-
nak, azaz targyuk mellékmondat is leHdari utalja azt, hogy ...; A fia tudja, hogy ...; A
beteg azt képzeli, hogy ...; A tanar latta, hogy ali &t fogja hinni, hogy . stb.
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Az SVO szérendll masodlagosartermészetesen létrehozhatdé az SOV szérendnek
megfeled valtozat is. Am ilyenkor nem semleges, haremfatikus, fokuszosmondatokat
kapunk, azaz nem alapszérend jon létrePBterJolit szereti [nem Katit]; Maria fézeléket
utélja [nem a hust]; A fila matematikattudja [nem a kémiatktb. Vagyis a fékuszos sz6-
rend lesz BV. A targyas szintagmakat tekintve:

szereti sspenétot VO SVO alapszérend
a spenotofszereti ov SOV emfatikus szérend

Mindez azt bizonyitja, hogy az SOV szerkezet, &apétot kifejed igékkel Iétrejott
mondatainkban — neutralis alapszérendben — maréiem

Ezek az elemzések azt igazoljak, hogy az igék egighgdl elhatarolhaté nagy
szemantikai csoportjai és az alapszorend kozotioszosszefiiggés all fenn: a dinamikus
igei jelentések (a manudlis, illetve a mentalidedsgtseket képviséligék) meghatarozta
mondatainkban mindkét alapszérendi varians él ameyarban is. A minden bizonnyal
joval késbbi és bonyolultabb jelentésszerkdzstatikus igékkel 1étrejétt mondatainkra
azonban mar csak a masodlagosan létrejott, bizmiptin fejlettebb SVO alapszérend
érvényes.
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