A SOCIATIVUSI TOLDALEK A 16. SZAZADBAN

KALCSO GYULA

1. Tanulmanyomban a sociativusi toldalé&kedetmagyarazatat kivanom pontositani.
A kérdéssel eddig legrészletesebben Berrar JoiflalkmzottA -stul ~ -stiilrag kialakulasa
c. dolgozataban (Berrar 1957), a &dlsi nyelvtérténeti monogréafidink az eredményeit
kozlik szinte valtozatlan forméban (v6. Korompay@29365, Sarosi 2003: 370; a korabbi
egyetemi tankdnyv, a Barczi—BehkBerrar 1967 esetében ez egyaltalan nem méglep
hiszen Berrar Jolan irta a vonatkoz6 fejezetet)adala bemutatott gondolatmenettel alap-
vetden vitdba nem széllvan csupan egy olyan mozzasageetném felhivni a figyelmet,
amelynek maga a széris bizonyara tudatadban volt, hiszen egy korabkikéten, Berrar
(1956)-ban foglalkozott is vele, valamilyen oknélgfa mégsem kapcsolta dssze &kell
mértékben a sociativusi toldalékrol szél6 fejtegétel.

2. Berrar (1957) osszefoglalja a toldalékra vonatkka@bbi szakirodalom eredmé-
nyeit. Simonyi (1888-1895)-re hivatkozik, amelyi heirja az addigi megfejtési kisérlete-
ket. Révaitdl Budenzig haromféle eredetmagyarazadott a magyar nyelvtudomany:-&.
képd + -t rag +-ul ~ -0l rag; 2.-st + -ul ~ -(l rag; 3.-s képa + -t4l elem. Ez utébbiban
a -tdl-t Budenz (1864) vogul analdgiak alapjarete széval azonositja, amit tanitvanya,
Simonyi is elfogad. A kébbi szakirodalom azonban Beke (1918)kezdve elveti azs
képa + -tdl elem keletkezési médot (vo. még Szinnyei 1927amaht Klemm 1928).

Berrar Jolan az 6sszes kédexbebf@ldulas alapjan tekinti at a toldalékka valas fo-
lyamatat. Amindenestiilfogv274 és anindenestill22 adata mellett 48 olyan példat kozal,
amelyekben egyéb toveken szerepel a &g (testestill lelkestill, lelkestiil testestill, tes-
testll (15), ruhastul (3), fiastul (4), szekerest2), nemzetest(2), satorostul(2), j6szagos-
tul (2); egy-egy adatbarszar, levél, gyokérdt sald, vér, his, csat, fa,dk agy, hajo,
feleség, gyermek, szolga, haz, nép, tabdmindenestiilfogvé# kédex kivételével mind-
egyikben ebfordul, amelyekben nem, azokban mas téveken semnékdos a toldalék. Az
egyéb toveken megtalalhatd 48 adat 12 kodesharmazik, ezek a GuaryK. kivételével
mind 16. szazadiak.

A Magyar AntikvakorpusZ segitségével az egyes tipusok hozzdeges ebfordu-
lasi gyakorisaga a 16. szazad masodik harmadaigvimsggilhaté (1576-ig tartalmaz a

! Nem kivanok &llast foglalni a targyalt végiés besorolasat iligen. A vizsgalt kérdés
szempontjabél egyébként nem lényeges, hogy ragagi mas toldaléknak tartjuk-e a sociativust.
Mindazonéaltal végig maradok a semleg@dalék,valamint avégzdésterminusnal.

2 Megjegyzend, hogy Berrar (1957) rossz szamadatot tartalmaganig a 71. oldalon 42
eléfordulast emlit, holott az adatkéztész szamait 6sszeadva 46-ot kapunk. A 46-béltmErokét
mellérendel szintagma -6 ,péaros kifejezések’-nek nevezi ezeket — két kitimhtovii adatat egy-
nek szamitja. gy kapjuk meg az itt kdzolt 48-ajr®s a 42-es szam a tanulmany eredményeit elfo-
gadod kéébbi szakirodalomban tovabbordkbtt (1. pl. Korompay 1992: 365).

3 http://korpusz.ektf.hu
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gylijtemény szévegmintakat). Aindenestil(fogval2-szer, egyéb toveken a toldalék 16
esetben szerepel a korpuszbéastestil lelkestl, lelkestill testes(@), gyokerestil(2);
egy-egy adatbarfeleség, fid, 16, nydj, csorda, sator, zaszlotartdlomany. Példak amin-
denestil(fogvagléfordulasaira: mindengtdl magat annak atta vala” (340. cimlap v.pke
volnal minden#d” (359. F4 v.); ,Ezekberd folfegehez menyi hifegel volt nagfagod
mindengd fogua nem tudom.” (362. (2) r.);mindengd fogua huonnegy méltagos
konya vagyon benne” (90. e2 v.)mindengd foguaartatlan ésimtelen vagyoc” (307. x6 r.)
stb. Egyéb tovekre: ,micor fel tamagteta leketa ag 6roc kenra vettetic” (78. 12 v.); ki
vag gidkergtil atte maradekidat es fiaijdat” (205. Gg4 r.magoc mindnyaigtol,
czordgtol, éssatorgtol feliouénec” (208. H5 r.), ,Latuan efdt az Gt melet vatwberec, ...
mondanac: 0 bolond vén ember mifid/tol, im mint viBic a' Bamart.” (219. A4 v.),
~lougtol a fat meg nem ehetik” (299. A5 r.) sth. Lathatogya szazadban tovabb terjed a
hasznélata a nem névmasi-adverbidlis alakokon éésatyan elvontabb jelent&észavakon

is elkezdik hasznalni, minttadomany

3. Berrar a toldalékka véalas folyamatéat a kdvetképpen irja le. Szerinterainde-
nestiilvég®idésében nem az ablativugil ragot kell keresni, ugyanistangersl fogvastb.
szerkezetekben sem volt meg eredetildggva, csak kéébb csatlakozott hozza, a puszta
ragos szoéalak toltdtte bedseke a helyhatéroz6i szerepet (Berrar 1957: 73).ddiyy a
mindenestiilfogvas ké$bbi megtoldas eredményeképpen alakult ki, ezértiredenestil
végzdidése nem lehet fagva -6l ragos vonzata. Tovabbi érve, hogytél ragnak nincsen
altalanosabb mdéd-allapothatarozéi (vagy askéstarshatarozoi) funkcidja, csak eredet- és
eszkdzhatarozo lehet (i. m. 74).

A mindenestilvég®dését tobb korabbi szémel egybehangzéan azmt mod-
allapothatarozoi toldalék és a hasonl6 funkcidijil-Ul rag kapcsolatanak tartja. A hatarozé-
sz6k kdrében nem ritka az ilyenféle raghalmozdg&sgént, azontul, ezentélakokat hozza
példaul. Szerinte aindenestikdzvetlendl alakult ki az 'egész’ jelentémindenmegtol-
daséaval, ezért nem kellnaindenestlakot keresni (i. m. 73-4).

A mindenestiilfogvalakot két rokon értelth adverbium mellérendél 6sszetéte-
Iének tartja (hasonlonak szerteszétmindorokkévagy acsupancsaldsszetételekhez). (A
fogva adverbidlis szerepélr egy korabbi tanulmanyaban szélt, erre adkdsekben még
vissza kell térnink.) Szerinte adl fogva névutdés szerkezet kialakulasa utan a
mindenestilfogvas névutds alakulatnak édhetett, mivel atdl fogva ... -ig szerkezet
mind idshatarozéi, mind helyhatérozdi szerepében ugyanolygamatékosan jeldli az
Osszességet, a teljességet, mimhiadenestiilfogvaMivel a fogva névuténak a jelentése
mar nem illett az ’egészen, teljesen’, &dis 'mindenével egyitt’ (I. alabb) jelentéshez,
ezért feleslegesnek érezhették.

Ugy latja, hogy ,astul ~ -stillrag elterjedése marfagvanélkiili alakbdl indult el”

(i. m. 73), annak mintajara kezdték hasznalni mdi&eken is a véglést. Tehat azt feltéte-
lezi, hogy az altaldnosabb kifejezést tartalmass#tatvakkal Bvitették ki, ilyesféle képlet
szerint:mind(en) [valami]-stuki. m. 76). Az adatok tanisaga szerint val6barkameg-
talalhaté6 amind(en)az antikvakorpusz példaiban is (pl.: ,az CzalRalddamind Bazlo
tarto/tul kofalrol viRa haniak” RMNy. I. 342. C2 v.; ,a' Phégifoc mind tudomanygul el
veztec” RMNy. I. 362. 293 v. sth.) Ezmaind(en)erss dsszefoglald jelentést ad az egész
szerkezetnek, kébb pedig a toldalék jelentésébe is besugarzik. Mizonban valame-
lyest gyengul astul/-stiiltoldalékokkal ellatott alakokban az dsszefoglaléntés (kozele-
dik az egyszdrtarshatarozoi jelentéshez)mind(en)elmaradhat.
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A mindenestil(fogva)'egészen, teljesen’ jelentégéblevezetheinek tartja a
sociativusi toldalék jelentését is: a cselekvésaeklany vagy targy teljes korére vald hata-
sat. Szerinte két fontos mozzanat jatszott szerepelentésvaltozasban:naindenszénak
elavul a 'totus = osztatlan egység’ jelentése, détebgyre inkabb 'omnis = egyedékifel-
épub 0sszesséq’ veszi at; masrésztsizégamdeés kihalasaval as képz felismerhetbbé
valt, jelentése (a valamivel valé ellatottsag) lygsmott amindenestiBrtelmezésekor, igy
az fokozatosan allapothatarozéi szinezetet kakiatgkult a ‘'mindenével egyutt’ jelentése.
Az -s képd elevenségét szerinte ghasznélat is alatamasztja:saul/-stulelstt ugyanazok
a Balternansok hasznalatosak, mint-aelétt (vo. pl.ruhas ~ ruhastul, szaras ~ szarastul,
leveles ~ levelestith.; i. m. 79).

4. A fenti gondolatmenet alap&n elfogadhatd, egyetlen homalyos pontja vélemé-
nyem szerint az, hogy agképz hogyan valt felismerhébbé. Onmagaban agt végzdés
kihaldsa — ha egyaltalan lehetétveszélni — nem lehetett elegénérdekes tovabbé, hogy
Berrar (1957) az ablativusraggal valé kapcsolaiatideszti a vizsgalatbol, mondvan: ,,...az
hogy kiilénb6# idészakokban astul ragot a nyelvérzék 46l vagy az-ul raggal rokonnak
érzi-e, a rag eredetdrnem ad nekiink felvilagositast, csak a rag magd@gd@ganak a
hangszinét modosithatja” (i. m. 68). Ugy vélemoldalékka valas folyamatanak a pontos
leirasa érdekében ez a kérdés nem hagyhaté figgetmél. Azért is meglefek a szerg
idézett sorai, mert korabbi tanulmanyaban (Ber@56) maga adja meg a kulcsot az
ablativusraggal valo dsszefliggéshez, raadasulaetaaulmanyra a sociativusrél széléban
tébbszor hivatkozik is.

A -t6l fogva névutd kialakulasa. cikkében a ragvonzé névutds szerkezet eredeténe
magyarazataval foglalkozik. Abbdl a kérdékimdul ki, hogy milyen viszony lehetett ere-
detileg a szerkezet két tagja kozott. Szerint®guigének nem lehet 'kezd’ jelentése az
kiindul6 székapcsolatban. A latin megfélehzab ... usque ad .nem tartalmaz ilyen je-
lentédi elemet. Afog igének tovabba a régebbi forrasokban nincs ’kezidntése, dog
korai adatai mar a segédigeszérasznalatot mutatjak (mint pl. a DebrK. 181: ,haiaz
futuan a lénakmardghi ffogaotet”, vagy a PeerK. 5: ,zyz marianak egli hazétkéfoga
dny”). A hozzafog belefogigekdtis alakulatok késbbiek. Afog konkrét jelentéséth a
fentiek miatt szerinte kdzvetlendl alakulhatott &icselekvés bedllasat jelénsegédige
szerkezethatar-eltolodasskényeret fod enni > kenyeret | fog ennh 'kezd’ jelentést csak
ezutan vehette fol, miutanlkezdigével ily moédon azonos funkciéban valt haszn&lsféo
De nemcsak #ogva’kezdve’ jelentésével van baj, hanemtd idéhatarozoéi funkcidjaval
is, ugyanis korabbrél nem lehet ilyen szerepbencdia

A -tdl ragos névszoéi elem ésfagva kapcsolatat vizsgalva megallapitja, hogy az
elébbi eredetileg nem lehet vonzata az utbbinak. [Eseemegg§zé: ha afogvaszintag-
mat alkotott volna atdl ragos szdval, akkor a poléris kifejezésekberigazagos, végpon-
tot kifejez id6- vagy helyhatarozéval szemben egy méd-allapotbaéér alaptagu
szerkezet allt volna, marpedig ez nem valdszligy gondolja, hogy ébzor a-tdl ... -ig
polaris kifejezések jottek létre, fagva pedig csak kébb kerllt beléjik nyomatékositd
elemként. Ez a magyarazat azonban folveti azt délsérhogy akkor mi volt fogvaeredeti
szerepe?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz hivja sgigliteé mindenestilfogva
adverbiumot, ahol a kifejezés é&lsagja nem lehet fogvavonzata, hiszen mindenestul
ondlléan is ellatja ugyanazt a funkciot.fégva szerinte 6sszetételi utétag itt, 'egészen,
teliesen’ jelentésben, vagyis azt allitjia, hogyédkdran hatarozszo volt. Ugy véli, hogy a
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poléris kifejezésekbe is ebben a jelentésében hetdtt be nyomatékosité elemként. Ma-
gyarazatat tamogatja az a tény, hogy a latin mel§fen azusqueis hasonlé6 médon fej
dott (korabban adverbium, majd nyomatékosité eletnké&keril azab ... usque ad ...
szerkezetbe, ahol eredeti jelentése elhomalyoguhdadal egyltt egyszéen az-ig-et
fejezi ki). A fogvaadverbidlis jelentését az alapige 'befogad, madéabkl’ jelentésébl
eredezteti. (A magyarazat gyengéje, hogfogva adverbidlis szerepére egyaltalan nem
tudunk adatokat felmutatni. Ennek oka azonban am kprai fejtdés, kovetkezésképpen
az irasbeliségben meg nem jelenés is lehet, hisggna KT.-ben is a kialakult névutos
szerkezettel talalkozunk.)

Berrar Ggy véli, hogy miutanfagvanyomatékosité elemként bekeril a polaris kife-
jezésekbe, megindul a jelentés- és funkciovaltoz&zadohatarozdi szereppel egyébként
nem biré-t4l raggal egyre inkdbb 6sszetartozonak érezhettélel mfog akezdedel a j6\6-
idé-jeldlésben kapcsolatba kerllt, és igyogvais felveszi a 'kezdve’ jelentést. Innéht
pedig kezdpontjeloh névutéva valik, amely vonzatként rendeli magaalaellette allé,
ablativusi eséi névszot, amely igy, lgvaval egyltt mar lehet ithatarozd is.

5. Hogyan kapcsolédik tehat 6ssze a két, fentebbrietett folyamat egymassal?
Véleményem szerint Ugy, hogy miutan kialakul a @6 -tél fogva névutds szerkezet,
analégias hatast fejt kimindenestllfogvhatarozészéra. (Erre maga Berrar is utaktga
fogva névutés szerkezet kialakulasaval édogva korabbi jelentésének kihalasaval a
mindenestilfogw is ilyen névutds szerkezetnek érezhették...” Beti®b7: 73.) Ennek
eredményeképpen mindenestilfogvgmajd azutan nyilvanvaléan mindenestil -stul
eleme mar csaks kép®re és ablativusra szegmentalhaté. Vagyis amiketid végzidés
elkezd terjedni méas toveken is, a korabeli nyeléémar minden bizonnyal az ablativussal
kapcsolja 6ssze. Ez jobban megmagyardzza aztgy, mart kertl edtérbe, és sugéarzik be
a jelentése azs képnek amindenestiilyalamint a mintajara alkotothind(en) [valami]-
stul kifejezésekben.

Elgondoldsomat alatamasztja, hogy a 16. szazadintaeanyokban astul/-stul
nyelvallasa egyérteltien az ablativussal korrelal, és (amennyire ez #&kedatbdl kiko-
vetkeztethat) az -ul/-tl-lel nem latszik kapcsolat. Az 1. tablazat azoknakyamtatva-
nyoknak az adatait tartalmazza, amelyekben a sacsattoldalék fel§ nyelvallasa.
Onmagaban az a tény is érdekes, hogy a 16. sziémagvekben a zart alakvaltozatokbol
viszonylag kevesebb adat talalhat6, a kodépgelvallasu alakokbdl t6bb mint kétszer
annyi van.
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A mivek . Ablativus Essivus-modalis
RMNy- sofiz;[vus . . . ]
szama Félig zéart Zart Félig zart Zart

78. 2 (4) - - - 1

205. 2 - 34 - 9
320. 1(2) 2 2 - 1
322. 1 - 8 - 3
340. 1 - 20 - 3
342. 1 2 - 2 -
359. 1 1 2 - -
362. 3 (4) 6 89 - 21
Osszesel 12 11 155 2 38

1. tablazat: A zért sociativusi toldalék, valamintaz ablativusi és az essivus-modalisi rag
nyelvallasanak korrelacidja az antikvakorpuszban

A 2. tblazat a sociativust kozépayelvalldsban hasznalé nyomtatvanyok adatait
tartalmazza. Az igazan tanulsagos adatok ebbeersaleek, hiszen lathatd, hogy elég nagy
szamban talalhatok a kozépsyelvallast sociativusi és ablativusi alakok nteltzart
essivus-modalisiak.

ARrICIi;I\;PZk F éli_g z art Ablativus Essivus-modalis
szama | SOCRAIVUS | kglig zart Zart Félig zart Zart

90. 1 61 - - 7

92. 2 10 - - 3

95. 1 45 - - 6

102. 1 6 - - 5

155. 1 10 - - R

156. 3 21 - 1 6

171. 1 12 3 - -

208. 4 19 ; - 6

219. 1 8 - - 1

299. 1 14 - - 1

307. 2 19 - - 1

324. 2 6 - - 1

334. 3 (4) 30 6 1 6
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Aercll”iI\;::k SFS(':iig tiz \i:ts Ablativus Essivus-modalis
szama Félig zart Zart Félig zart Zart
348. 1 4 2 - 2
358. 2(3) 9 - - -
Osszeselp 26 274 9 2 45

2. tblazat: A félig zéart sociativusi toldalék, véamint az ablatviusi és az essivus-modalisi rag
nyelvalladsanak korrelécidja az antikvakorpuszban

6. A sociativusi toldalék eredetmagyarazatat teh&errar Jolan gondolatmenetét
alapveten elfogadva — véleményem szerint a kdveiképpen szikséges maodositani: a
mindenestihévmasi-adverbidlis alakon valosiieg az-st és azul/-Ul ragok kapcsolddtak
0ssze. Amindenestilfogvanellérenddl 6sszetétel, amelybenfagva kordbbi, adverbidlis
jelentésében szerepel (‘egészen, teljesen’). Amikéogva bekeril a-tdl ... -ig polaris
kifejezésekbe is, megvaltozik a funkcidja és anse. Miutan &ezdigével a j6ids-
jelolésben kapcsolatba kertl, és a 'kezd’ jelenigblveszi, a polaris szerkezetekben 6sz-
szekapcsoladik adl-lel, ragvonzo névutdva valik. Ez a névutds szerkbaé analégiasan
a mindenestilfogvlatarozoszora is, amelyben (és a rovidelidenestiiblakban is) on-
nantdl az-s kép®t és az ablativusragot lathattak-gtul/-stilvégddés a révideblminde-
nestiilalak mintajara jelenik meg mas téveken is, eleinted(en) [valami]-stiffelépitéd
szerkezetekben. Kélsb amind(en)is elmaradhat. Az ablativus éssiul/-stiil 6sszefliggé-
sét bizonyitja, hogy a 16. szazadi nyomtatvanyolelvgben a kdzéps nyelvallas
sociativusi alakok épp azokban a szdvegekben jelenmeg, ahol az ablativus is kbzéps
nyelvallasa, ugyanakkor ezekben gyakrandfelgelvallastrul/-0l ragok talalhatok.
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