SZOVEGEMLEKEINK
ALAKZATI MEGKOZELITESEHEZ

NAGY L. JANOS

Szabd Zoltan emlékének

1. Szab6 Zoltan 6t éve nincs kodzoéttink személyébamMdival jelents etfeszité-
seket tett a torténeti stiluselmélet, a stilustimtéelmélet 1étrehozaséara a huszadik szazad
utolsd évtizedeiben és a huszonegyedik szaz#@désksiben Kis magyar stilustorténet, A
magyar szépirdi stilugibb iranyaj Szemiotikai Szévegtan 5, Szemiotikai Szovegsdn. B
Eredményeinek sora és személyisége hatott azokrdasokra is, akik személyesen nem
ismerhették; méltan ajanlhaté &emlékének az alabbi gondolatmenet.

1.1. Legrégibb szdvegemlékeink vizsgalatdban abhitdarom évtizedben a
nyelvtorténész elemzések a huszadik szazadi tékaicfolytattak (Pais 1942a; Pais 1942b;
Mészdly 1956; Barczi 1982; Betkl980; E. Abaffy 1987); a torténeti grammatikaban
(Benks L. fészerk. 1991: Papp Zsuzsanna 1991b), Madas Edit ek (Madas 2002) és
A. Molnar Ferenc Gjabb tanulmanyaiban (A. Molnardfe 2005) ez a hagyomany folyta-
todott. DE6mMotor Adrienne kotete dsszefoglalét adottnodern térekvésedr (DOMOLOr
2006).

1.2. Balazs Janos a stilisztikai megkdzelitésttaricitas kutatdséat tartotta a legfon-
tosabbnak (Baldzs 1980: 451-514); Szabolcsi Bentadsaiban (Szabolcsi 1966: 13-32)
az ebadas zenei és metrikai-ritmikai leirasa kerilt aégpontba. Tarnai Andor (1984,
1989) és Vizkelety Andras (1997) a szénoki besziéd szévegtipus elemzésére vallalko-
zott. Kibédi Varga Aron akadémiai székfoglalaasaban (Kibédi Varga 1996a), majd a
romai hungarolégiai kongresszuson (Kibédi Varga69% halotti beszéd iifaji kérdéseit
taglalta; Szathmari Istvan a szovegalkotd nyelijesétményt méltatta (Szathméari 1995a,
1995b). A huszadik szazad utolsé évtizedébBarazi Géza centenariui@ékési—H. Toth
szerk. 1994) és alskolakultira (1996/9, Melléklet) lapjain a szdvegtani megkdesli
hozott Ujabb eredményeket.

1.3. Petfi S. JAnos megallapitasa a témank szempontjdbtdbgckovetelményt ta-
maszt: ,...egy torténetileg kordbbidsizakbdl szarmazé verbalis objektum torténeti szem-
pontbd6l adekvat értelmézinterpretaciojanak feltétele az adott korra érenyudas-,
feltételezés- és elvarasrendszerek alkalmazasasfife 1995: 218). A Halotti beszéd és
konyorgés (a tovabbiakban: HB.) a Pray-k6dexbenadtarank. Torok Jozsef (1989: 63—
76) a Pray-kédex két Sanctuariumat jellemezte anttdcbr Eurdpajanak kdzegében: ,A
liturgikus tevékenységben kiviragz6 kdzépkori krdt@ nemzeti kultira szamara is termé-
kenyit, ihlets volt” (74). Benlé Lordnd a szbvegépités stilaris eszkdzeit vizsg@lieamks
1980: 351-81), Balazs Janos (1980: 451-86) a teEpetk interrogatio, az exclamatio és a
traductio alakzatanak szévegszelvezerepét targyalta.

Tarnai Andor (1989: 39-49) a HB.-t mint a hallgstg iranyitotta, a hallgatésag
igényei szerint folépitett szbveget irta le. Haffmmasat jeldlte meg: a latin nydéh&ermot
(Telegdy Csanéad bucsuztatdja), a Genezis 2, 16«13ét és az adott évszazadban népsze-

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 125-133.
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ri egyhazi tanitas passzusés(g gimilfnec wl keseruv uola 3@. Hug turchucat mige
3z0kogstia vola). Megéllapitja: ,... a »népszielegyhazi tanitdsnak« pedig magyar nijiakk
kellett lenni” (45). Kiknek irédott le tehat a HBTarnai megg§zéen bizonyitja, hogy
....olyan papok szamara, akiknek &eyos helyzdi« vilagiak (ebkeléségek) eitt kellett
temetési beszédet mondaniuk... Stilusa a hit szédefiasa soran alakult ki. ...e beszéd-
mad jellemvondasai a sz6beliségbenddflettek ki. ...masodlagos szébeliségnek nevezném,
mert papok és hiveik kapcsolatanak bizonyos formi&arlatozédott” (47-8). Ifjabb Hor-
vath Janos maig érvényes mondata: ,a (HB.) sem mésolat, sem nem eredeti (=&ls
fogalmazvany, hanem egy, a magyar liturgiabanétéggva hasznalatban l8Jiturgikus
séma tdbbé-kevéshé 6nall6 magyar parafrazisa” @tlori970: 428).

1.4. Az itt kévetke# gondolatmenet a HB. és az Omagyar Maria-siraloto\@abbi-
akban: OMS.) szévegében a sorrendi/szorendi kex@siés alakzati megkozelitését allitia
a kdzéppontba. A kiasztikus alakzatok korabbi ladait folytatva (Nagy L. 2005, 2008) a
HB. szdvegében kereszt@ (kiasztikus) alakzatot ir le, amelynek a latinp@raméaban
nincs sorrendi megforditas. A masik szévegemlékaakDMS. verses megformaltsagaban
a keresztemések alakzatai szolgaltatnak Gjabb bizonyitékoekra becses szévegemlék-
nek a retorizaltsagara.

2. A kiasztikus alakzatok olyan figurak (szkhémakmedyekben a kétfelé tagolt
szerkezet riikddésében az egyenes szoterébsz elemei forditott sorrendben isridtiek a
masodik részben. Elégségesnighik ezen a helyen egy-egy példa. A transzmutaéiv4l-
toztatas’) nivelete a négyféle retorikai atalakitas (paraphramidi) egyike eredményezhet
sorrendi keresztézlést az alakzatokban.

Az antimetaboléellentétes megforditasag kész gyorsasag és a gyors kézs&g-
nyi Miklos: Az torok afium ellen valé orvossag); apanodoszvisszafelé vezét ut’ (A
szegény legénynek utat mutassatok! / Mutassatdkautszegény legénynek-. magyar
népdal); a kiazmus a khi g, a beti kereszte&dsé vonalaival szemléltethét(Testvériink
voltal és lettél apank— Jézsef Attila: Kosztolanyi). Aommutéacio(egyitt valtoztatas’:
Gyégyszereeh borodat, gyogyszerest borocbn. —Vordsmarty Mihaly: Két hivatal), ez az
Okori elnevezés kiazmusalakzatara, @ermutéciopedig a dkereszteddés korabbi fogal-
ma. Az itt idézetiepanodosszemiotikai jelertsédi az (] stilusi népdalok B B A dal-
lamkereszte@désével.

3. A HB. egyik mondata (1) j6 példdja annak, hogyzérendi megforditas a korai
magyar szovegekben jellethgtiluseszkdz és retorikai hatdseszkoz.

(1) (...) Engede urdung intetvineg.evec g tiluvt
gimilftvvl. es g gimil/ben halalut eved...)
(Pray-kédex 154a, Molnar — Simon 1980: 26—7)

Elss latasra nyilvanvalo aevec — gimjtvvl — gimijben — (halalut) evesorrendi
megforditasa. Két kdvetkeztetés adddik az alakz@tegbeli szerepéb egyrészt a szin-
taktikai megoldas indokolhatésaga, masrészt azatajelentés tipikus volta. Az alakzat az
adott tagmondatokban az események egymasutangiinfagza meg: az élsesemény az
evés a tiltott gyimélcsth, a masodik a tett kdvetkezménye, hogy ti. Adameehalandéva
lett (utédaival egyutt). A tagmondatok sorrendjélBenegyes részletek sorrendje azonban
sajatosan magyar szérendi valtoztatas miatt fogednli keresztezéssel: dalalut eveca
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legfontosabb informécioét az ige elé helyezi. Ezogdrasi-féle térvény Ota ismert szérendi
és nyomatékolasi-hangsulyozasi szabaly (I. BraSganuel, Deme L&szI6 1962; E. Kiss
Katalin 1998 stb.). Azaz a lehetséges parhuzaweft a gyimaolcs — halalt evett a gyu-
molcsbeh helyett az itteni keresztédés érvényesiilt.

Ami a kiasztikus alakzatok jelentéstipusait illetiHB. megformaléja érvényesitette
a megforditasok szemantikai kdvetkezményeit. Efeikaz el§ az elem és a megismételt
elem jelentéskilonbsége: a megforditas elemeirektfsse mas, tobb, mint az &klsfor-
duldsukkor: az etsevecmagat a cselekvést jelenti, a masoelfecretorikai jelentést, ter-
mészetesen atvitt értelmet is hbalalut evec

A kiasztikus alakzatok masik jellegzetes vonasayha sorrenddel egyben az in-
formaciok fontossagi hierarchigja is kifefeitk. Eszerint nem énmagaban fontos az 'evék’
jelentés, hanem azért, mert a tettel mint paraeggssel s ennek nyoman az Ur biintetésé-
vel valt halandéva Adam és Eva (meg minden utédjdiim heon muganec, ge mend w
foianec...Ez az oka annak, hogy Adam és Eva kikeriilt a Pesadibol:Horoguvec ften.
e/'veteve vwtemuncyg vilagbele...Szamos keresztédés alakzata ehhez hasonl6 médon, a
sorrenddel teszi hangsulyossa az alakzat masastiktiéemeli ki a fontosabb informaciét.

Fontos kulénbség, hogy a magyar szévegdarab sotkerekztezésével szemben la-
tin mintdja (a Sermo) paralelizmussal formalédgged eo ibi manente precepta domini
post posuit. postquam adiabolo deceptus, de ilktaéuctu comedit. et in illo fructu. et
sibi et omni humano generi mortem comediKolnar—Simon 1980 31). A fructu —
comeditutan afructu — mortem comed#é Sermdban parhuzamot alkot. A. Molnar Ferenc
kodzli a Sermo mai magyar forditdsat (A. Molnar 2008-20), s abban pontosan ugy, ke-
resztedds sorrendben allnak az adott szakasz elemei, ntitB.aben. Ennek pedig csak az
lehet az oka, hogy halalut eveca fékuszpozicidban, az igestl kell adja (a Serménak
megfeleb szérendben) aalalut noment a megforditdshangebleg azonban azevec g
tiluvt gimiltvvl az egymas utan kdvetkezsemények narraciojanak sorrendjét koveti:
feledeve — engede — evecfeledeveutan az igék inditjdk a tagmondatot. (Ez a narrati
folytatasra is allHoroguvec — veteve — levi)

A latin nyelMi Sermo frazisai ko6zo6tt keresztel szérend is olvashat®aradisus
erat fratres mansio nostra. non ista fovea. [Seichpparentis nostri transgressio promeruit
nobis hanc mansionem...] (58 szdvegszé utan) Igiatret non ista fovea est mansio
nostra. [sed sicut beatus paulus dicit. Ita estinatredendum...JMolnar—Simon 1980:
31-2). Az adott részek magyar nyelven: A paradicsoth testvéreim, a mi szallasunk,
nem ez a verem... Tehat, testvéreim, nem ez a venemnsaallasunk... (A. Molnar 2005:
19). Még egy szoOrendi kereszbeést emlithetlink, a vokativusz és az igealak sdiren
cseréjeEcce, fratres, videtis oculis suis — Videtis, featrcotidie oculis vestris.

A HB. idézett pontjan a szdvegformalas valtdgsakt fel: a megforditas utan Isten
Ujra megjelenik, és azés hinért” megbilinteti az elsemberpart, utédaival egyutt. A sz6-
vegben efind, majd visszatér Isten (a sz6 kiemelése az aldhuzésladlaua choltat
terumteve fen tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvingteec g tiluvt gimiltwl. ¢ oz
gimil/ben halalut evec. f/fo3 gimil/hec wl keseruv uola vize. hug turchucat mjgecstia
vola. Num heon muganec. ge mend w foianec halaka. éHoroguvec/ten... (I. Nagy L.
1994, 1996).

Az alakzat keresztédésének jelentése az események egymasutanjanasaledn
(engede — evec — halalut evecjnegforditas sorrendjével is kiemehaalut evecegyet-
len kdvetkezményét. Ebben a keresétiEseknek azt a tipusat idézi, amelyekben (és sza-



128 Nagy L. Janos

mos ketbs szillogizmusban ugyancsak) a fontosabb informacihasodik részbe keriilt.
Ezzel a variaciés ismétlés oszcillacioit is kapatimh hozhatjuk.

4. Az OMS. versszovegébharom olyan részlet emeliéeki, amelyek a szérendi
megforditas, a keresztgdes alakzati sémait idézik.

2 Scege
nul /cepegud wirud hioll
wyzeul ... (Sermones. 134b, Molnar—Simon 1980: 42-3)

4.1. A keresztemlés elemeit kiemelve:
Scegenul fegegud / wirud — hioll wyzeul
Azaz: 'szégyenil szépséged, véred hull vizkénséa kiasztikus elrendezése:
ige — Bnév (+ -ud) / 8név (+ -ud) — ige (+ hatarozo)

Itt az ige-igés kifejezés keretesaégyenul — hull, mint a via;bel$ nomenpart pe-
dig aszépségeds avéredelem alkotja. Ezek az utébbiak ugyanazzal a basodzemély-
raggal/személyjellel toldalékolva, magas maganhésajz, aScegenulés awyzeul meg
az-ul (ejtése: -0I) rimmel all. Sajatos, mondhatni ritkébel$ és sorvégi) rimekkel hang-
sulyozott szerkezet ilyenitkddése.

Nem problématlan ennek az alakzatnak a szemamikdsa. Egyszébben félfog-
haték azonosithatoknak a nomenekzépsé@s avér egyiitt értelmezése, egymasra vonat-
koztatasa az ember esetében elvarhatd, — szembéniebenségel, amely kevéssé illik a
szépsédogalmaba. Mint okozathoz (kdvetkezményhez) illlee® a szégyenijlazaz 'rom-
lik, kisebbedik, csdkken’ jelentéshez okként &zelényként, akar vele egyden érvé-
nyesub jelenségként a 'vére hull vizil, vizként'. Hiszaeki erssen vérzik, akinek gyorsan
folyik a vére, annak emiatt, ennek kévetkeztébearaa elhalvanyul, sapadt(abb) lesz, arca
hasonlit az élettelenhez. (Szamos szélasunk tadhskaea efl: arca elvesztette a szinét
holtra valt, holtsapadtse holt, se elevegifutott arcabdl a véstb. Az ellenkedjére: élette-

li (= piros) arc;szép piros orcajayvisszatér arcaba az éleszint kap az arcatb.) A
kiasztikus séma szerint elvarhat6 a 'szégyenidhjEs elem parjaként a) megismédése,
b) szinonimaja (beleértve az antonimajat is). Ebbenzintaktikai megformaltsagban a
szégyeniszépségediérevetett okozat, utdna kdvetkezik az w&red hull vizként

Ha tehét elfogadjuk azt a foltételezést, hogy @)-b keresztérés alakzata érvé-
nyes, akkor elfogadjuk: szemantikai szimmetriajalletie jelentéktelen a szintaktikai
aszimmetrigja (1-16hév + egy ige meg egy igés kifejezés alkotja). fakzati jelentés
leirasaban az é&levetett okozat — kébb kovetke# ok megforditas rikbdése valdszin
sithe®t.

4.2. A kovetke# két példa ugyanabban a (3) stréfaban van jelesy, 63a) és (3b)
alkotja.
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(3) Wegh halal engumet egge
dum illen maraggun uro
dum kyth wilag felleyfl]

'végy, halal, engemet, / egyetlenem éljen, / mamadmeg) uracskam, / kit vilag féljen’
A kiasztikus elemek az eredetiben és a mai maggarba

(3a) Wegh halal — engumet / eggedum —illen
'Végy, halal — engemet / egyetlenem — éljen’

4.2.1. A (3a) kiasztikus folépitésaNegh halaksillen, azazVégy, haldléséljenigei
keretében helyezi el angumets azeggedunmoment:’engemet’— 'egyetlenem’A szin-
taktikai megformaltsagban a nomenek morfolégiabkiisége a predikatumok valenciaki-
[bnbségén alapszik: a tranzitiv jeleritégégy akkuzativuszi argumentumot kivan, az
intranzitiv jelentés éljen mellett pedig nominativusz all. A szemantikai eféget a keret-
ben ahaldl vokativusza és aglien ige képviseli, a betsnomenpéarban a fajdalmas anya
onfelaldoz6 kérése szembedllitjiaaamemenévmast azgyetleneniénévvel. Kbzos ezek-
ben az egyes szam élszemélyre utal6 szuffixunengimet—eggedim. (Tegyuk hozza: az
engumetmorfoldgiai folépitésében a szdalakkézeh- ugyancsak egyes szam &lsze-
mélyre utal.)

A 'végy, halal’ megfelalje az alakzatban az 'éljen’: az &lsezdi a sort, a masik be-
fejezi. A figura masik parosa az 'engemet’ és ag/é&tlenem’: a sorrendben masodikként,
majd el$ként allnak. Az alakzat sémaja altalanositva (btleéa megfeleléseket és a
szembedllitasokat is):

ab —-Db a és a b - nemb nema

ahol a 'Végy, halal jele, az 'éljen’a’; az’engemetb, az 'egyetlenemty’; és 'Végy, halal’
= a, 'engemet’ =b; az 'egyetlenem’ nem b, az 'éljen’ =nem a Ez a leiras szemléletes az
alakzat elemeinek szemantikai viszonyaira nézvex Az’ vagya — nem aellentétbe alli-
tasa szolgal keretlll; az anyara utaidgemet’ és a fiara utaltegyetlenemtsakis dhalal’
—'éljen’ ellentét miatt kerul ellentétbe egymassal

Az alakzati jelentés folépitésében aziakssz komplexebb: altalanos jeleritégé-
jéhez ahalal megszolitds és aangemenévmas kapcsolddik. A masodik rész az iditiel
fokuszpozicidbban hozza a&gyetlenenfénevet: az 6nmagat folaldozni kész anya szamara
nincs fontosabb a gyermekénél, a gyermeke életéméhlakzat jelentése pedig a két rész
egyuttesében, szembeallitasaban maga a keservesfalajanlas: a két frazis jelentése
kozil sorrendben itt is a masodik a fontosabb. tAakekzati rész kozoétt készo nem jeldli
a viszonyt, ez versszévegben nem megléa anyai kényoérgés hangvételének megfelelhet
a 'Végy, halal, (*inkabb) engemet’, ¢sak) egyetlenem éljetipusi jelentésmozzanattal
valo kiegészulése is.

4.2.2. A (3b) két sora pontos kiasztikus alakzanmtaktikai és morfolégiai szem-
pontbal.
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(3b) eggedum - illen / maraggun — urodum
'egyetlenem — éljen / maradjon meg — uracskam’

Az eggedumés azurodum morfolégiai folépitése teljesen parhuzamos, &zoki-
csinyiy képd + birtokos személyrag/személyjel sorrendben. (f&és: az elének magas,

a masodiknak mély maganhangzéi szélnak.) A kétsdmngrendi kilonbséggel szol, alaki
folépitésik parhuzamosi + felszoélitdé modjel + személyrag.

Az ’egyetlenem’ megfeléje az alakzatban az 'uracskam’. azéekezdi a sort, a
masik befejezi. A figura masik parosa az 'éljenaémaradjon’: a sorrendben masodikként,
majd els$ként allnak. Az alakzat sémédja altalanositva (beleéa megfeleléseket és a szi-
nonimak jelzését is):

ab -Db a és ab — bv av

ahol az 'egyetlenem’ |, az 'éljen’ =b; a’maradjon’ =bv, az 'uracskam’ ;av. Azaza és
av megfeleltetésébea ésa valtozata (itt: szinonimaja)b ésbv megfeleltetésébeln ésb
valtozata alkotja az alakzatot.

A figuralis jelentésben az élspalatalis hangzasu résggedum illenazazegyetle-
nem éljen s ezt kdveti a velarisnaraggun urodumazazmaradjon meg uracskam, kis
uram Az alakzat két fele kozotti szérendi kilonbs#lghdodik a figurdlis jelentés. A leg-
fontosabb informécio helyén, az igestl fékuszban van aeggedum,azazegyetlenem
(mint fentebb lattuk, 8helyette inkabb engem végy, haldl’). A figura makdele igével
kezd: maraggun,azazmaradjon megAz ige a szintaktikai sor dishelyén akkor all, h&
maga hozza a legfontosabb informéciét. igy az alblkz ismétléssel egyben fokozast is
jelent, a kérés nyomatékositaséat. Fia életben raassdt konyorogve egyben a Gyermek-
ként és Urként valé megmaradasat is kéri az anyae.al aKit vilag féljena folytatasban.

4.2.3. A (3a) és a (3b) egymasutanja, egyiittese &abdsszegiknél, a lépestes
lefelé haladas kompoziciés megoldasa a gradackzattra emlékeztet. Sémaja Lausberg
két alapntivében (Lausberg 1960, 1978)b — b ¢ — ¢ d.. Fénagy Ivan budapestideldasa
a kiazmussal és a reddicidval egyutt targyalta hexgs nyoman (1989. jlnius 15. — szer-
kesztett valtozata: Fonagy 1990). A fenti példakitigsen:

(3a+3b) Wegh halal engumet eggedum illen maraggun urodum...
Lépcsizetesen felirva (tekintet nélkil a megfeleltetésakmantikai jellemre):

Wegh halal engumet Sémaban: a - b
eggedum illen b-c
maraggun urodum... c—-d

Igei kifejezés + nomen / nomen + ige / ige + noratkot egy-egy sort. A gradacio
IépcHzetes haladdsa gyakran fokozas (klimax) alakzatalkotja, sajatos megoldas szille-
tett az OMS.-ben: maraggun urodunsort a 'kit vilag féljen’ jelentéssor koveti. Ebben a
megoldasban az nyilvanvalé, hogy nincs hova fokokniUr félétt nincs masik Ur.

4.2.3.1. Az epiploké szovegalkoté alakzat, a legidabb magyar nyelv példaja
Ady EndreAz agyam hivogatimi szévegének épitkezése. Az itteni, rejtettebb iKidés-
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hez képest az epiploké szigorubbiglsoknak, pontosabb ismétlésekkel engedelmeskedik
Ady emlitett szévegében:

Lefekszem. Oh, agyam,
Oh agyam, tavaly még,
Tavaly még mas voltal.
Mas voltal: alom-hely,
Alom-hely, ef-kut...(stb.)

4.2.4. A (3) példaban a masik kildnbség az, hoggnalés félrimei két-két sort fog-
nak 6ssze, s igy az élkét sor eltagolédhatik az itteni epiploké-dzeprozattol. Maskép-
pen szoélva: a rimtechnika ténygz a harmadik sort inkdbb a folytatasalfkit vilag féljen)
latszik régziteni.

Minthogy azonban versszoveg jelentésén jelentések dsszekapcsolodasarol és
széttagolédasardl van sz6, célszmkabb a lehéiségekre, mint a meghatarozhatésagokra
utalni.

4.2.5. Az alakzati megkdzelités lebsdgeilsl altalanositva kiilonds érdekessége van
a Siralom négy soraban leirhaté harmassagnak.razrativ szévegekben (a folklérban is,
mas nfivészeti agakban is) érvényes kompozicios elv att attéfa harom sorat és a ne-
gyediket Ugy foglalja egészbe, hogy a fentebb Fekbzas (klimax) harom sordhoz kap-
csolja a kit vilag féljen’ zarast. Ezzelmaraggun urodunsor jelentése kissé médosul, s
ugy, hogy az éiz6 nem toérédik, hanem megmarad. Az elebhzegybehangzo6an a 'marad-
jon meg, maradjon életben’ jelentést valoéizitik. Foltevésiink szerint azonban a fokozas
eredményeképpen (és nem csak ennek a hatasarajaggun urodurazt is jelenti’ma-
radjon uracskam*egyben Ur legyen Ezt folytatja-fejezi be a negyedik sor ’kit vilaglf
jen’ jelentése. A verstechnika eszkozei kozill sseenkezet 'éljen’ — 'féljen’ 6sszecsengése
az adott foltevés mellett velietiekintetbe.

5. Szabé Zoltan monografikus dsszefoglaldja sz6l sgéneékeink retorikus sajat-
ségairdl: ,Mindkét szovegemlék a kialakulétlehet forrasarol tajékoztat: aéls magyar
nyelv és népkoltészetalamint alatin irodalom.. A két szovegemlék jeledgége abbdl is
fakad, hogy a latinbdl forditott szovegbési, népkoltészeti és@lyelvi stiluselemek iras-
ban rogzitdtek, és igy valtak egy Uj, irott szépirodalomuséinak alapjava, élteforrasa-
Vv&” (Szabd 1998: 44 — Szabo Zoltan kiemelései).

Ha a szbvegfajta all az elemzés kdzéppontjabaalazs 1980; Tarnai 1989), akkor
a megforméltsag, az elokicié kulénds jetséget nyer. Baldzs Janossal szdlva:
.---Keresztény szellemberdbitett szillogisztikus okoskodast tukréz” (i. m.G)7

Nem térhetett ki ez a révid gondolatmenet pl. algen cadens, similiter desinens —
egyaltalan a széveghangzas és a ritmika jelenggeifentebb hivatkozott szakirodalom-
ban megnyugtatéan elemzett szoképek és figuraktfedképs szerepére. Valészinhogy
a targyalt két szévegemlék retorikai-stilisztikéeérazésében aési paralelizmusokon, alli-
teraciokon, retorikai kérdéseken stb. kivil a kete#dés alakzatai is megérdemlik a fi-
gyelmet.
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