A MINDEN ALAKTANI FELEPITESEHEZ

NEMETH MIKLOS

1. Eléadasomban egy régi torténeti alaktani probléma fdégéhoz szeretnék szin-
taktikai és szotorténeti érveket felsorakoztatmhindennévmas alaktanahoz. Az allaspont,
amelyet képviselek, egyaltalan nem Uj, de kétséntehogy a szakirodalmi dsszefoglalé
munkak (I. aldbb) e véleményt nem fogadjak el. @ddiroly (1961) logikusan és nagyon
meggyszéen érvelt anindenalaktani felépitésének kérdésében.

A mindennévmasra jelleniz kiilonleges viselkedésre ék&€nt mondattani vizsgalo-
dasok kozepette figyeltem fel akkor, amikamandennel alkotott jelés szerkezetek szam-
beli egyeztetését vizsgaltam. A sajat, kisebb kerpaukiterjed kutatasom (Németh 2007)
soran tapasztalt jelenségeket nagy torténeti karpuslapozott kvantitativ vizsgélat ered-
ményei ebsitik meg Domotér (2011a) megjelenése 6ta. E taaoymarrdl gyzi meg az
olvasoét, hogy a jelis szerkezeten beliinindenutani egyes és tébbes szamhasznalat jelen-
tésen eltér a t6bbi, nem hatarozott szamnév utamnlsagznalattol a kései 6magyar korban
(2011a: 169) és a kdzépmagyar korban (2011a: B7Ryrpuszvizsgalat adatai azt mutat-
jak, hogy (1) amindenutan a szerkezeten beliill soha nem kerilt tllstylbizbbes szam
hasznélata, és hogy (2)nainden,illetéleg asok/tébbutani szdmhasznalat szinte inverz
eloszlast mutat a kései 6magyar korban, valamintj@agyar korban: amekkora aranyban
billen a tébbes szam felésak/tdbbutani szamhasznalat a két vizsgalt korszakbargrakk
aranyban részesedik az egyes szaninglenszerkezeteiben (172). Tovabbi furcsasag, hogy
mig a latinizmusokkal terhelt Jokai-k6dexben a meatarozott szamnév utani tobbes szam
hasznalati aranya alig haladja meg a 40%-ot, addigndenutani tdbbes szamé pedig a
20%-ot. Figyelemre mélt6 az is, hogy a nem latirfbdditott LAnd. esetében a nem hatéro-
zott szamnév utdn majdnem 20%miandenutan alig egy-két szazalék a tbbbes szamu alap-
tagok aranya a szerkezetben.

Osszefoglalva a fenti megfigyeléseket: azt mondkatjogy amindennévmas szin-
taktikai viselkedése mennyiségjétzszerkezetekben szamotiem eltér a nem hatarozott
szamnevekét a kései d6magyar kortél egészen az Ujmagyar koAigovabbiakban tehat
bizonyosan érdemes megfogadnunk Démotor (20113:ta68cséat: ,,Amindennel kapcso-
latos kérdéseket az eddigieknél alaposabban csatoegbbi, kiterjedtebb, a nyelvhaszna-
lati rétegeket és az dbeli vonatkozasokat kiilondsen koriltekien érvényesit vizsgalat
segithetne tisztdzni.” Magam erre az atfogo vizgalnem véllalkozom, de megkisérelek
magyarazatot talalni mindennel kapcsolatos, a szambeli egyeztetést &amomalidkra.
Magyaradzatomban fontos szerepe lesz a sz0 alakteghatarozottsdganak.

Megmagyarazandonak tartom, hogy miért nem lesz wiomsi a tdbbes szam haszna-
lata amindenutan egyetlen nyelvtérténeti korszakban sem — seanabtdbbi nem hatéaro-
zott szamnév szerkezeteiben tapasztaltakkal.

2. A mindenmorfolégiai felépitésének maig leginkabb elfogaddtitozatat Balazs
Janostdl (1952: 162) idézhetjiuk: ,Szerintinkandéneredetileg nem mas, mintnaind -n
ragos, mod- illgtleg allapothatarozéi alakja, s Ugy keletkezattind-bél, mint akevéshol
akevesenjt-bol dtenstb.” A TESz. igy ir a sz6 alaktanardticda., II: 926): ,Szarmazékai
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kdzil amindenkialakulasmaodija, illéleg -n elemének mibenléte vitatott. Valdsijrhogy

az -n modhatarozorag; mindeneszerint 'mindannyian, dsszesen’ jelefitésédhatarozé
volt.” A szécikk tehat Balazs (1952) magyarazatateti. Megemlitend, hogy bibliogréafia-
jaban nem szerepel Karoly Sandor 1961-es cikke|yaaze-n képdi eredete mellett sora-
koztat fél nyomoés érveket. Némi szerkesztési zavartal, hogy amindenhatokilén
szécikkében viszont hivatkoznak ugyanerre az irflér®27-8). Az EWUng. csak egy
kicsit fogalmaz arnyaltabban a szévégieredetét illeien (mind a., 979): nem lehet telje-
sen kizarni, hogy azn elem névmasképz(Karoly 1961 itt sem szerepel a hivatkozasok
kozott).

Kéroly Sandor (1961) kulonféle érvei kozil szeretrélssként kiemelni azt a fone-
tikai medfigyelést, hogy aninden-n-jének hatarozéraghoz kotott etimolégiajat jelést
mértékben gyengiti az a tény, hoggégyen ~ keveseaipusi hatarozéragos alakokbaneaz
nyilt volt régen és nyilt ma is, mignaindén &e régen is zart volt, és ma is az. Ugyanis a
mindénlabializal6 alakvaltozata, mindénrégéta kimutathat6é a nyelvemlékekben, valamint
létezik a nyelvjarasokban. Marpedig a labializalékealtozat |étezése bizonyitja, hogy
az-n elétt torténetileg zarét kell keresniink.

Karoly (1961) érvrendszerében ugyancsak fontosepeefoglal el anindenalakta-
ni viselkedése() — targyalasmodjanak megfedeh — aminden alaktani viselkedését a
mind-€vel veti 6ssze. Megdllapitja, hogynindena kései émagyar kortdl fogva mindenféle
olyan toldalékokat félvehet, amelyek altaldban asmékra jellemzek, és ebben kiilénbo-
zik a mind+¢l: megtalaljuk tdbbesjeles formajanindenek(de: *mindek), birtokos sze-
mélyjeleket kaphat:mindenem (de: *minden), kilonféle hatarozéragokat vehet fol:
mindenben, mindennek, mind#rgtb. (mig amind eleinte nem kaphatott esetragot, de ma
mar igen:mind®l, mindnels, amindenfélvehette méar azs melléknévképét is: mindenes
(de: *mindeg, a mindenfdlvehette az elvontéhév képsjét: mindenségde: *mindség.
Erdemes azon is elgondolkodnunk, lehetettreirmden(’mindannyian’)-s kép#s szarma-
zéka amindénésszo — barmely ismert jelentésében? Ugy vélem, leagyangtani és jelen-
téstani szempontbdl is lehetetlen.

Kéroly (1961: 157) azt $zi le az altala felsorakoztatott érvékbmelyek a kont-
rasztiv médon szembeallitottind és mindentoldalékolasi lehéségeit vizsgéljak, hogy a
mindenmagara veheti a jellerizZfénévi, melléknévi, és szamnévi toldalékokat. Ez gedi
csak Ugy lehetséges azet hatarozéragnak tarté elméletben, ,hanimdenmar jéval a
nyelvemlékes kor étt fénévi-melléknévi természigtszova lett” (157)O még ezt is elfo-
gadnd, de azt mar nem, hogynandena mar megle mind ellenében, annak rovasara valt
ilyen sz6va. Hiszen amigminden njét ténylegesen hatérozéragnak tartottak a bélszél
addig nem tudtak ra Gjabb ragot illeszteni, mé@éfeteket a ragokat megkaphatta volna a
mind. EbkSl a gondolatmeneth kdvetkezik, hogy amindenhatarozéragokkal és egyéb
toldalékokkal valé ellathatdsaga csak ugy tartietdh, ha amindenkeletkezését és a rag
eredeti funkcidjanak elhomalyosulasat, a voltaképpeagszilardulast azsmagyar korra
tesszuk.

En ezért tovabbi okfejtésemben fontos szerepejtirdtok a kronoldgianak. Ha tu-
dok érveket folsorakoztatni mindenkorai (6smagyar kori) keletkezése ellen és dds
keletkezése mellett, akkor nehezen tarthatova edliket hatarozéragnak tekihteodria.

3. Mielétt a kronolégiara térnék, Ugy vélem, érdemes megéini, van-e, lehet-e
Osszefliggés anindenkilonds szintaktikai viselkedése és szoOalaktargépitdése kozott.
Hiszen ha abbdl indulunk ki, hogyraind-bdl Ugy jott Iétre aminden,mint az6t-bdl az
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oten,akkor feltétlenil magyaraznunk kell, miéiititmaga mellett olyan nehezenranden
a tobbes szamot, miért nem a tdbbes szammal va&ztgés a dominans, étleges meg-
oldas — hiszen aiiten ~ sokartipusu ragos szamnevek kdrnyezetébednéy és ige altala-
ban tébbes szdmban szokotifetdulni.

Ha a Balazs Janos nevéhézdds, a TESz. altal is elfogadattind > mindenalaku-
last feltételezzik a fentiek mintajara, akkor dl ksgadnunk, hogy a sz6végn elétt nyilt
e van, mint azten, négyerszavakban, és nem zé&rt*6ténés *hégyénEbben az esetben
ilyesféle, tdbbes szamrfevet és tbbbes szdmban ragozott igét tartalmazdabokbdl
kellene tudnunk szarmaztatni a ma hasznalatosezetdket:

1. Oten elmentek.

2. Minden elmentek’mindnyéajan’ nyilte!)

3. Minden, emberek elmentdhyilt e!]

4. Minden: emberek, asszonyok elmenfeilt €!]

Es ugyanehhez a nyelvallapothoz tartoznanak éabilkkel egymast kélcsondsen
kizard, rosszul forméalt mondatok:

5.*Oten elment.

6. *Minden elment.

7.*Minden, ember elmenmyilt €!]

8. *Minden: ember, asszony elmejmtyilt €!]

Meglehetsen nehéz belatni, hogyan jutnank el a fenti maidat jellemezhet
nyelvallapotb6l a mai hasznalati szabalyokkal kibhnyelvvaltozatig, amelyet az alabbi
mondatok szemléltethetnek:

9. Mindén ember elment.
10.*Mindén emberek elmentek.

Ugy is foltehetnénk a kérdést, hogy el tudunk-aijat3. szamu mondattéiMindén
ember elmenmondatig? Ugy vélem, nagyon komoly nehézségelikgyfelsl a hatarozo-
rag ebtti enek zartabba kellene vélnia, de sokkal jeilsebbnek érzem azt, hogy a jizz
szerkezetbe kerdil jelzévé valomindenszintaktikai viselkedésének az ellenjébe kelle-
ne atfordulnia: a tébbes szamu alaptagot valamifgemmatikai szabalyvaltozas utan
egyes szamunak kellene felvaltania. Azt is mondkatjogy a jelgivé valomindenutan a
jelzett szénak tébbes szamban kellene allnia &szet keletkezésének idején és azt kdve-
téen, taldn még az émagyar korban is. Mdfakz 6nmagaban all6, a mondatban alanyi
szerepet betdtmindenutan tébbes szamban kellene szerepelnie az afijtmad.

Ez a forgatékdnyv azért kildndsen problematikusit rdentmond a nyelvtérténeti
adatoknak: D&motor (2011a: 169) korpuszvizsgélafzeg azt bizonyitja, hogy minden-
nel alkotott jelés szerkezetekben mar a kései 6magyar korban ig\as eszammal valé
egyeztetés a gyakoribb. Az is kivilaglik a vizsgh&d, hogy amindenutani tdbbes szam
hasznalat elisorban a forditasirodalomhoz kéthetvélheten latin kontaktushatas, hiszen
a magyar nyelven szdvegezett, kései 6magyar koshiodt munkdban egy-két szazalék a
tobbes szammal valé egyeztetés aranya a szerkazdflaemadszor az is ellentmond a
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Baladzs-féle magyarazatnak, hogyhén az Gjmagyar kor felé haladva nem csdkken a tdb-
bes szadm hasznélat ardnya a szerkezetben, hanenatfokan & — marpedig ad magya-
razatat elfogadva a tébbes szammal valo egyezéitgsotatdl kellene eljutnunk ahhoz a
nyelvvaltozathoz, amelyben mér déeh egyes szammal egyeztetnek.

4. A fenti megfontolasokat gyengitheti az az ellenémaely gyakran ékeriil a hata-
rozéragos elmélet képvisehél: amind > minderalakulds és a voltaképpeni ragszilardulas
mar a nyelvemlékes kordt tortént, és anindenmar ekkor énévi-melléknévi természiet
szbva valt.

Véleményem szerint azonban a sz6 torténeti adataithmasztjak alamindenko-
rai keletkezésével kapcsolatos feltevést. Elkdy@ek tartom akar azt is, hogyn@nden
csak a korai 6magyar korban alakult ki, egy-kétzédvaddal az elsadatolt effordulas
(KTSz. 1350:mendun)elstt. Az alabbiakban csokorba szedek néhany megfamddl ko-
ralményt amindenkorai keletkezését bizonyosnak ¥ewagyarazatok ellenében.

Az elss tényre, amely aindenésmagyar kori keletkezésével kapcsolatos feltevése-
ket gyengitheti, éppen Balazs (1952: 162) hivjaftiyelmet. Ez az, hogy a HB. szévegé-
ben tizszer fordul éla méndsz6 (6tszor azv névmas dltt, négyszer ragossnév ebtt,
egyszer 6nmagéaban), és nem talalunk egyetiénderalakot sem( ebksl arra kévetkez-
tet, hogy ,Ha e korban mindenmar kozkelet lett, akkor e haromféle jelentéscsoportba
foglalhat6 mondatok k&zil valamelyikben bizonyat&fardult volna.” Ké$bb azonban
azzal érvel, hogy anindénnek a HB.-beli hianya val6jaban nem jelenti feéatll azt,
hogy amindénne alakult volni ki ekkorra, és hogy az ilyen tipusv csak argumentum ex
silentio.

Vannak azonban mas kérilmények is, amelyek ariaakaamindéntalan nem is
olyan korai keletkezdis A mindénelss eléfordulasa a KTSzmendunszéalakja 1350 korl,
és a talan parhuzamos mddon keletkezett névmasbhdadtai szintén ekkoriak:

az > azonKTSz. 1350 k.ozun keppen
ez > ezenKTSz. 1350 k.ezen
on > 6nNnonGyS. 1315 k.Unun tanohtuananac arulatia.

Az -n a 14. szazad &t nem fordul ed a vizsgalt szavakon, ekkor viszont szinte
egyszerreiinik fel mindegyik sz6alakon — ez inkabb arra utglgy egy kép& az-n
nyomatékositd kégizproduktiv korszakat éli.
szentekifejezést. Ebfordul ez a sz6 helynévi adatokban, ezétszdr ezeket tekintem &t.
Az Arpad-kori eredét helynévi adatok egybehangzo tanibizonysaga szesnidszent ~
mindszentlakban fordul €, erre utalnak az OklSmindszenszdécikkében (659) talalhatéd
adatok (szam szerint 16), melyek kozil ad els 1297-edMendzenthutols6 az 1461-es
Mendzenthwelgyegzen folll talalunk még egiyzé valtozatot is 1451-d: Myndszenth.
Magara aMindenszenteKinnepének megnevezésére a kovetkadatot talaljuk a kései
O6magyar korbdl: 1468vlend szent napjaEzen folll nyelvjardsaink a mai napigrand-
szentés nem anindenszentekz6t érizték meg bizonyos az innephez kéthefitemények
elnevezésében: ide sorolhaté meindszentbélés (< mindszentbéles) Orséglsl és a
mencinrétes (< mindszentréjeRabagyarmatrol. Az adatokbdl én arra kovetkektdtegy
a ma ismermindenszenteforma az 6magyar korban nem volt széles kdrbemnddatos,
hozz& képest aldleges elnevezése a vallasi (innepnekemdszent ~ mindszesedalak.
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Az, hogy az Uinnep megnevezésére nem hasznattdkdennel kez#ds forméat, szamom-
ra azt bizonyitja, hogy mindennem volt még olyan kdzkeletsz6 az émagyar kor éls
felében, talan éppen viszonylag kései keletkezélsgah. Azt is elképzelhéhek tartom,
hogy a két terminus, mindszent ~ mindénszent@s el§ szétagbaré-s megfeledik) ko-
z0tt valamiféle hasznalati regiszterbeli kilénbséd: a rovidebb, egyes szamu forma az
élényelvet, mig a hosszabb, tébbes szamu forma a lkda liturgia nyelvének hatasa
alatt allé6 nyelvvaltozatokat képviselhette.

5. A korabbi eltéé véleményekdl kiinduld, és minden bizonnyal szamos ponton vi-
tathat6 edbadasommal az volt a célom, hogy bizonyitsammigdenszintaktikai viselkedése
lehet a kulcsa a sz6 alaktani felépitését targyafymassal versetigelméletek kozotti
dontésnek. A szintaktikai viselkedést torténetibégévizsgalni csak olyan nagy korpuszo-
kon lehet, mint amilyeneket Dé6motor (2011a és 2Qidertet.

A mindenalaktanat illeben megkiséreltem annak bizonyitasat, hogy a TESz. é
EWUng. altal azn eredetére leginkdbb elfogadott magyarazat azéblgmmatikus, mert az
Omagyar kori szambeli egyeztetés aranya, azéedt@intaktikai valtozatok kozotti aranyval-
tozas alakulasanak trendje kizarja-azhatarozéragh6l (a szamallapot-hatarozoéi funkcio-
val) val6 eredeztetést. Anindent tartalmazé szerkezetek tdrténete masrészt nem
vélaszthat6 el a forditdsirodalom és a latin kanitstkatas kérdé<idt idében ebre haladva
né a tdbbes szam aranya, holott a hatadrozéragosateperint a tobbes szamuisag lenne az
alapallapot, ennek kellene hosszu atmenettel eggémisagba atmennie. De az adatok
arrol vallanak, hogy amindenutani tébbes szdm inkdbb csak a latin kontaktushata
kdszonheien jelenik meg.

Megkiséreltem azt is bizonyitani, hogynéndenkialakulasa anind$él igen csekély
valosziriséggel lehet a nyelvemléktelerbsdak homalyaban lezajlé folyamat. A nyelvtor-
téneti adatok megengedik azt a feltevést, hogyiral > mindénképzés akar a nyelvemlé-
kes korban is torténhetett, szemben a korabbiré\iéagos magyarazésmagyar kori
keletkezést feltételézallaspontjaval. (Anindénazonban legkébb a 13. szazadra létrejott,
hiszen a kovetkeéz szazadi nyelvallapoti JOkK. szévegében mamahdert talalunk a
mend92 ebfordulasa mellett.)

Az 6magyar kor masodik felére, a kddexek korarkudteki — legalabbis az irott
nyelvben amind és mindenkdzétti funkcionalis elkilonilés, de kénnyen lehiebgy a
tarsadalmi ténydik is megjelennek a szamhasznalatbamirdszenegy népi nyelvvalto-
zatot, amindenszentekiegoldas pedig a feszes, latinizmusokkal tertggthézi irasbeliség
nyelvét mutatja.

Ha érvelésem helytallo, akkormindénutani tébbes szammal kapcsolatban korab-
ban feltett kérdést Ujra kell fogalmaznunk az énaaigs kbézépmagyar kori korpusz vonat-
kozasaban. Hiszen nem az a kérdés, hogy miértasakpuszban latott aranyban jelenik
meg a tbbbes szamnaindenjelzés szerkezeteiben, hanem az, hogy miért van egyaltal
ekkora részesedése is a tobbes szammal val6 hatsedalh Domo6tér (2011a és 2011b)
altal bemutatott torténeti korpuszban.
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