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1. Bevezetés

A diskurzusjeltbkkel foglalkoz6 magyar nyelvészeti munkak kozt &zbbi idsben
megjelentek a komplex megkozelitést érvéngeldfrasok (pl. Bakro-Nagy 2003; Dér
2005; Domotor 2008; Schirm 2011), amelyek jelenlsainkron és diakron szempontokat
egylttesen figyelembe vesznek. Tanulmanyommal ehhemnyvonalhoz kivanok csatla-
kozni aszdvaltdrténetének a bemutatasaval. Azért esett eredeazre a valasztasom, mert
aszévalrol a nyelvtdrténeti munkak szinte semmit nemKrriehat még feltaratlan, mikor-
t6l és hogyan is hasznalhattak ezt az elemet digkjelobként. A nyelvnfivels irasok egy
részében azonban nagyfokl nyelvi megbélyegzésl tdngaa, am az altalam bemutatandé
torténeti adatok vilagosan igazoljak, hogy az eliskurzusjeltébként valé alkalmazasa
nem tekinthei sem Uj keldt, sem pedig stigmatizaland6 jelenségnelszAvalugyanis a
torténeti és jelenkori adatok szerint is széleghasti korrel rendelkezik.

Dolgozatomban a diskurzusjedéil adat-problematikajanak a bemutatasa utéméa
val térténetével, majd jelenkori szinkrén statusaagldlkozom, bebizonyitvan, hogy az
elem sokkal tébbféle jelentésarnyalatban haszrglatint ahanyat a szétarak és a kézi-
konyvek kozolnek réla. Végezetiil pedig napjainkikgy internetes szévegtipusabdl, a
140 karakterre redukalédott Twitter lGzenetkiozok példakat azovalegy sajatos hasz-
nalati korének a bemutatasara.

2. A diskurzusjeldlék adat-problematikaja

A diskurzusjeltbk diskurzusszegmenseket kdtnek dssze: diskurzysiéaazerep-
pel rendelkeznek, és pragmatikai viszonyokat jelklrNem szoéfaji, hanem funkcionalis
kategériat alkotnak, igy a sz6csoport nehezennjeished, hiszen efsen kontextusfiigy
az értelmezésiik, s mivel ugyanaz az elem az egykegkornyezetben diskurzusjéiph
masikban viszont mar nem, igy nem is lehet kimidetsorolast adni réluk (részletesen I.
Schirm 2011: 7-24).

Torténeti szempontbdl vizsgalva a diskurzusfidét még tobb probléma adédik.
Létrejottiiket tekintve megallapithat6, hogy az etidelg grammatikai vagy lexikélis egysé-
gek elvesztették a korabbi propoziciondlis jeleikés, és textualis, interperszondlis funk-
ciokra tettek szert (v6. Furké 2007: 57). Ezt aydohatot sokan grammatikalizaciénak
tartjak, amelynek soran a besséttitidoket kddold implikatarak konvencionalizalédnak.
A véltozas soran a pragmatikaibba valo egységekedagpbféle funkcidban jelennek meg.
Azonban a kontextus vizsgalatdnak a nehézségei pn@tilematikus a grammatikalizacios

" A kutatas az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tamegatd, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-00@dnesgité szami ,Nemzeti Kivaldsag Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi tAmaisitbiztositd rendszer kidolgozasa ékadtetése
konvergencia program” cfiirkiemelt projekt keretei kdzott valdsult meg.

Forgacs Tamas—Németh Miklos — Sinkovics Balazs s20k3:A nyelvtorténeti kutatdsok
Ujabb eredményeVIl. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, MagyseldEszeti
Tanszék, 141-150.
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folyamat tettenérése, ugyanis a nyelvtorténetiddasetén a beszédhelyzet kérilmérdfeir
csupan kozvetett, hianyos informacidink lehetnelabEmat jelent tovabba az is, hogy a
diskurzusjelébvé valas lehetséges okaira sem térnek ki az elekzgagyis annak a be-
mutatasa marad el, hogy mi tette Iélvéta diskurzusjeldi hasznalatot. A torténeti adatok
értelmezésénél ugyanis potkompetencia-gondok mekidel, sokszor nem egys#eveé-
gigkdvetni az implikatirak konvencionalizalédasés nehéz megadni a diskurzusjélol
haszndlati korét. Ezt segitéhd torténeti szévegek adatai esetén nyelvhaskbétates-
ket is érdemes figyelembe venni, igy a diskurzikjgé valas okainak a megértéséhez a
jelenkori nyelvhasznalatot is hasznos segitségiili.hi

A szlvalesetén az 8bb felvazolt altalanos elméleti problémék mellettgmehe-
zebb dolgom volt az elem diskurzusjéitzerepének a megrajzolasakor, ugyanis a torténe-
ti nyelvtanok semmit sem irtak a szé kialakulasasolz etimoldgiai €s nyelvtorténeti
szoétarak tobbségében sem szerepelt szécikként, azzitelmei sz6tarak pedig hidnyo-
san és egysikuan adtak meg az elem jelentésaitipsie nyelvritvels munkakban talaltam
aszovalrol néhany elité szot. igy a rendelkezésemre all6 adatokbdl prabéfelvazolni
az elem alakulasat. S mivel a diskurzusjidéélsidlegesen az oralitAdshoz kdhek, ezért
olyan anyagra volt szilkségem, amely irott voltargte is tiikkr6zi a beszéd jellegzetessége-
it. Igy torténeti korpuszként hitvitakat, perekeigi dialdgusokat és dramakat tanulmanyoz-
tam a Magyar Elektronikus Kényvtar (http://mek.o$zk és a Magyar Torténeti Korpusz
(http://imww.nytud.hu/hhc) anyagainak a segitségéialiskurzusjeltbk élszobeli talsu-
lya mellett a vizsgalt forrasok relevanciajat mégéabb ebsiti az Gn. lentil j6vé nyelvi
valtozasok elmélete is, amely szerint minél kozZelgbn egy széveg a beszélt nyelvhez,
annal hatékonyabban vizsgalhatjuk rajta a nyelitozas kezdeti fazisait. A szé diskurzus-
jeloléként valé jelenkori hasznélatdnak a bemutatasdbdigm Magyar Nemzeti Széveg-
tar (http://mnsz.nytud.hu) és a Twitter (http://wMwitter.com) adatait hasznaltam fel.
Mielétt a korpuszbél szarmazésadvalszamos szerepkérét bemutaté példakat ismertetem,
nézzik meg, hogy a nyelivel6 munkak hogyan viszonyultak ehhez az elemhez.

3. Aszévala nyelvmivelé munkakban

A szoval diskurzusjeldbi hasznéalatat a nyelviwelé irodalom egy része stigma-
tizélta, s beszédtolteléknek, azaz kerléerek, pongyolanak és funkcié hijan dnek te-
kintette. A széléséges nézetek kozil 6td6t mutatok be, érzékeltetwvégy a biralok nem
vették szamitasba az elemhez kapcsol6do funkciokat.

Kodaly Zoltan (1955: 281) példaulsadvait nyelviink egyik legocsmanyabb dudva-
janak nevezte, s a kovetkdet irta rola: Iélektani alapja nem egyéb, ,minézbrakozott,
fegyelmezetlen gondolkodés, tirelmetlenség, hatdfleorsag, zavar, tudatlansag (pl. a
felels diaknal), altaldban étetes gondolkodas nélkiili beszéd” (uo.). Az altafagasolt
jellemzsk azonban a beszghllapotat és vélekedését fejezik ki, vagyiszavalaz ebbb
felsorolt hasznalati kérokben nem funkcidtlan, $dges elemként, hanem éppen diskur-
zusjelobként viselkedik. Kodaly aszéval hasznalata ellen kiléndsen a diakjai kérében
kiizdoétt, aki ugyanis az 6rajan kimondta a sz6tairi kellett mennie a tdbldhoz, fel kel-
lett irnia a sz6t, s a nevét pedig alé kellettairfio.). Ezt a nyilt megbélyegzést azért alkal-
mazta, mert Ugy vélte, hogy minden eszkézzel tisdtztioi kell aszévalhaszontalansagat.

Implom Jézsef (1960: 303) a beszédtoltelébbgrdld cikkében a tartalmatlan két
sz6k és hatarozészok kozé sorolj@zvalt, olyan elemnek tartvdn, amelyet az eredeti
jelentésének az elhomalyosuldsa utan indokolatlésubrtalmatlanul hasznalnak a beszé-
I6k. A jelenség bemutatasara a tanitasi 6ré kdsdéseként felte®zévalmi volt feladva?
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példat idézi, illetve hozzaszélasok kezdetekéNaazOvalén is felvetek egy kérdéstala-
mint aRa kell mutatnunk, hogyszévale téren még sok a tennivadatokat hozza. Azon-
ban nem szamol azzal, hogy a beskzél sz6valt a kdzlés inditAsakor a mondanivalénak a
korabbi diskurzusrészhez valé kotésére, Uj témaimtésére vagy épp Onjavitasra is hasz-
nalhatjak, ahogy azt az altala hozott példak mitatj

Az 1978-aHivatalos nyelviink kézikdny¢d/. Bir6 — Grétsy — Kemény) szdvalt és
az egyszovat egyutt targyalja. Az ékmény nélkili hasznalatukat és a ,beszédet méasra
terels Ures sablonként” val6 alkalmazasukat elitéli, ayyagazé mondatok utani megjele-
nésiket pedig csak a beszélt nyelvben tartja ileel (uo. 291). Vagyis eléggé lé&#ti a
tandcsado konyv azévaljelentéskorét, hiszen a diskurzusjéithasznélatat egyaltalan
nem veszi figyelembe. Tovabba az irott nyelvben tamja helyénvalénak a sz6t, pedig a
szévala koherenciajeldlfunkcidja miatt is fontos eleme az irott szévegdkn

A Nyelvmivels kézikbnyvszintén beszédtolteléknek tartjsszovait (1983: 323), s
az egyszoval-szévalzocikkében (i.m. 493) megjegyzi, hogy akkor relgn a hasznalata,
.nha elbzmény nélkil, tehat pusztdn modoros toltelékszolsmételgetik, vagy a beszédet
masra terél Ures kliséként hasznaljak’. Ez utébbi szerepkiicsiazonban funkcié hijan,
hiszen a témavaltas kothidiozza.

Ures fordulatnak tartja szévait Boros Tiborné is az 1965-ben Miagyar Nyeldr-
beli cikkében. Am rogton ellent is mond magéanakyanis par sorral lejjebb megjegyzi,
hogy a sz6t ,rendszerint a megml megallapitas, kozlés altalanositasa vagy csak mas
megfogalmazasa koveti” (1965: 150). Tehat akkok asmn funkciéja az elemnek, hiszen
Ujrafogalmazéas-jeléként viselkedik.

Lathat6, hogy a bemutatott nyelimelé munkakban azoévalemlitésekor tiltassal és
megbélyegzéssel taldlkozunk, azonban a nyelvtditésea jelenkori adatok nem az elem
funkciétlansagardél tanaskodnak. S ha az egyoséef elvének megfelén (I. Sarosi 2003:
445) elfogadjuk, hogy a kommunikéacio régen is hidamppen nikédott, mint ma, akkor
nem kell csodalkoznunk azon, hogy a korai példak diskurzusjel@i hasznéalatot mutat-
jak, ugyanugy, ahogy a legfrissebb adatok is. Ackkezkben ebszor aszévaltorténetét és
régebbi szévegekd adatolhatd funkciégazdagsagat mutatom be, maydjelgnkori sz6-
vegtipusbdl hozok példakat az elem viselkedésére.

4. Aszévaltorténete

A szbvalaszo6fénév megszilardult ragos alakulata (ErtSz.+ 20004} 5azaz 6nallé
sz6bdl szekunder hatarozéraggal j6tt |étre. Azjaldpzolgald sz6 adsi ugor kori %83
'sz6, beszéd’ jelentésalapalakra vezethigtvissza, az ugor alapnyelvben pedig e sz6 térok
eredelt volt, amit a tirksab’szd, beszéd’ alak igazol (TESz. lll: 773; ESz1B0A széval
grammatikalizal6dasa a megszokott utat jarta bgyigeaz onallé szoi jelentéstébb hata-
roz6széi viszony, majd pedig logikai viszony vétotel, s ezekkel mintegy egyszerre el-
kezdték diskurzusjeldként is hasznalni a szot.

A legtébb adat a sz6 6néll6 szo6i jelentésére vamkar is 'élbbeszéddel, nem irva’
értelemben hasznaltak, ahogy azt példaul a Paziglasgdrmazé adatokban is lathatjuk:
szeressik, nemcsakévalés nyelvvel, hanem valdsaggal és cselekedettg,A visszavo-
nék kozt olynak kell lenni az iflironak, ki vagyszova)l vagy irassal oly nyilvdn mondjon
szentenciat, hogy egyik fél nyilvan megesmérh&igpemnakkor mar Pazmanynal is medfi-
gyelhet az elem advid szovakifejezésben, s sokszor mondast j¢léterkezetek étt all,
példaul:Es révid szévalmegmondvanRovid szévakrre azt mondoEz a szerkezet mar
elérevetiti, hogy hamarosan énmagabamiad jelzé nélkil is 'egyszoval, roviden’ jelen-
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tésben kezdik majd el hasznalni a sz6t, ahogy &2twczor—Fogarasi szétarban (1870:
1436) szerefl példa is mutatjaEzen ember iszékos, kartyas, verékquhzarld,szoval:
minden vétek megvan benMagyis implikatiraként a sz6 jelentésének a részglik a
mondas kifejezése. fzbévalhataroz6szé6bdl ezutan kovetke#t&btoszova valt, ugyanis

a modhatarozészoi hasznélat |éivét tette az ézmény és a kdvetkezmény viszonyanak
a kifejezését. Kovetkeziekodtdszoként aszévalkauzalis viszonyt jeldl, s az altala 6ssze-
kotott diskurzusszegmensek alapsoriahg vagyis az okot kdveti az okozat megadésa. A
kilonféle jelentéskorok kozil &rdélyi magyar szotorténeti t42005: 644) aszbvalcim-

sz6 alatt csak ezt, azaz a kovetkdrzfetentést adja meg, s a kdvetkegéldat kozli:az
ottan volt Lent, Tordkbuzat, kdlest — mily égdkkel, és mi modon karositattak eszoval
becsiilje meg a' Tanu az elkarositott Terméseketptsdja meg hogy azok kész pénzben mit
értek volnaAz elem tdbbi funkcidjara azonban nem tér ki @tdzéneti tar.

Am nem csupéan kdvetkezéethanem magyarazo Kistzoi értelemben is hasznaltak
a szot, azgyetlen szévakgy szévatvvidiiléseként. PéldauEn akkor vidéken tartozkod-
tam; egyszoval. szévalaz egész hir koholmariMyKk. példaja, I: 493). Azgyitt eredeti-
leg hangsulyos mennyiségjélzolt (uo.), amely lekopott. &gyjelenlétét megfigyelhetjiik
még példaul Pazmanynal igalamit az 6rddg, vagy az gonosz ember cselekemzik,az
Isten tériti s#voket,s akarja €sé parancsolja; eltekéllett szandékkal arra tasz#mem-
bert, ésegy szévalminden véteknek az Istéhvagyon erejejlletve a Magyar Torténeti
Korpusz szamos példaja is ezt a hasznalatot mutsatjegy szamnév elhagyasat annak
nyomatékos voltanak elmaradasa, illetve egyélegyszéval és anélkill is hasznalt kifeje-
zések (pl.altalaban — egyaltaldban, kdnnyen — egykonhyamaldgidja is magyarazhatja
(Zlinszky 1926: 287).

Nem megszokott dolog, hogy ugyanaz az elem kovetkegs kifejtt magyarazé
viszonyt is képes kédolni, rdadasul a logikai vismk jelzésével parhuzamosarszdval
még magaba olvasztotta a beézdtitidjének a kifejezését is, s igy valt diskurzusjalél
A Misztoétfalusi Kis Miklostol 1698-bol szarmazé adaar a diskurzusjelél hasznalatot
mutatja, aszovalitt a beszdl bizonytalansagat jelzDe — mondok — az is vagy lészen kezem
Ggyében, vagy nem, és ha lészen is, dékbgyelmék ott Iésznek, minthogy tébetmbe-
rek, szévalki tudja, ott is praevalealnak, és én azon nyadaén maradok.

A Magyar Torténeti Korpuszban, amely 1772-vel indd el$é adat 1777-8l, Mol-
nar Janostol szarmazik egy fizikai targyu sz6wkgBzovalaz idoket itt igen el-valasztok;
de azokon ink&bb egyutt l1évot kellenék értentiinkkégkilombdéztetéssdlt a szovalaz
eddigiek 6sszefoglalasat jelzi. De hasznalatosavsitdvala széatadaskor is, azaz a poten-
cidlis beszdivaltas helyét jeldlte az elem, ahogy azt a Toldyals draméjabdl, 1872éb
szarmazo részlet is mutatja:

— Farkas. Kereskedése viragzasnak induszéval

— Dombi. :Széval- 6n telivér kormanyparti lett!

A szb6vala mondanival6 tovabbvitelét is jelezheti. Ezt #djhk példaul Erdélyi JaAnos 1886-
os draméjaban i€pen ez idtajban kapta fel a divatlapi nyelv az « arszlanzneet, p. «
Jésika, arszlan regényird, » s Bietsem iszonyodottke, hanem volt benne annyi mérsék-
let, hogy magat « tigrisnek » czimezte, Vérésmariytoszlan » kdtinek.Szévalez a csu-
dalatos fiatal ember és langelme oly igen szerett@pit, hogy Toldi hirére .Ebben a
példaban az6vala mesékben és elbeszélésekben gyakori beszééiokidban all.

Am hogy mennyire nehéz elhatarolni a diskurzusfekiilonbés funkcioit egymas-
tél, arra mar Tompa Jozsef (1962) is felhivta adimet. Az altala vizsgalt példakban
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ugyanis a kdtsz6 a kézpontozastdl eltekintve lehet akar szabaki®bszo is, ha pedig a
kdzpontozast is figyelembe vesszik, akkor kilénmagdat is lehet, de olyan, lazabban a
mondatba ékelt egység is, mint példaul a kozbeyatésddosité hataroz6sz6 vagy épp (az
6 szavaival élve) nyomatékos beszédtoltelék (1988).2Tompa a&zoévalkapcsan két pél-
dat idézett a jelenség bemutatasara. Az Eitvostl vald: [A féurak ezt is, azt is egymas
szemére vetettékFzoval: a’ kdlcsénos ingeriltség annyira ment, hogy reimd ... 6rom-
mel elfogada Bakéacs’ inditvanyasy masik példa pedig Karinthytél szarmazitogy is
mondjam ...széva) eldzs este elvesztettem ... utolsdé ezresemet, amihez hka#am
nyerni még keft, hogy ebédelhesseMindkét esetben igaz, hogy teljesen bizonyosan ne
allapithaté meg a kérdéses elem funkcidja. Helyédeja fel azonban Tompa a figyelmet
arra, hogy a kész6 ,a beszéhek a valésaghoz vagy a beszéd tartalmahoz valsfadjla-
lasat is kifejezi” (i.m. 279), vagyis az elem a Kaibjat tekintve diskurzusjelél Azért is
nehéz egyérteltien megallapitani a szerepkorét, mert maga a kéapastsem kdvetkeze-
tes, ugyanis @&zO6valutan nem szikséges vedsienni, de az akar ki is rakhatd (NyKk.
1983: 493-4).

A szlOval korai jelentéseinek a bemutatdsa utan attérvérzéa ggammatika-
lizalédasanak a vizsgélatara, megallapithato, lodiskurzusjeldk Traugott altal megha-
tarozott [ényegi grammatikalizacios ismérvei (aatelgorizacio, a pragmatikaiésdés, a
szubjektifikacio és a fonoldgiai redukcid, idézi rDEO05: 251-2) mind tetten érbikta
szbvalesetén. A dekategorizaciét, vagyis az eredetiagzgivesztését lathattuk az eddig
idézett példakban: ragodrfévhsl kotészg, illetve interakciés mondatszo lett. A pragiiti
erés0dés alatt a szubjektiv funkci6 megjelenése édtemdgyis az, hogy mar nemcsak
egyszeii kapcsoléelem &zbval,hanem pragmatikai informéaciok hordozoja. A szubjek
tifikacié a beszdii attitid kifejezését jelenti, ami mar a korai adatoknahisgfigyelhed
volt, hiszen lathattuk, hogy sz6vala beszd allasfoglalaséat, példaul bizonytalansagot is
képes jelezni. A fonolégiai redukci6, azaz a rolédipedig a kdvetkézmddon valésult
meg az elemnélszéval > szoval > sf#al > szoal > szoa > szo > sZLanstydk 2009)
Napjainkban &zo6valredukalt alakjai kozil azaljelenik meg a leggyakrabban a beszédben
és az irott beszéltnyelviség szdvegeiben. Az irféuézolt redukcié a sz6 diskurzusjeiil
haszndlatara jelleniza sz6 egyéb szerepkoreiben ritkdbban jelenik (meg99). Az egyes
alakvaltozatok k6zt azonban a diskurzusjgélékerepeket tekintve nincs funkciomegoszlas.
A fonolégiai redukcié allomasai kozill a Magyar ireti Korpuszban a sz6ban ééma-
ganhangz6 rovidiulésére csak 5 taldlat adddott, $akp mint angyal, elmés mint egy kis
orddg, szoval tokéletes asszopyde a Magyar Nemzeti Szovegtar adatai kozt rexgpget
egyéb redukalodott példa is volt. FRascal szerint nem erdemes ijjet beszerezni de¢ azer
10K-t megert szerintem... jo kis tv outtal...szalDTS.. honnan?

A szoévaldiskurzusjeltdvé valasat nagymeértékben segitette, hogy a kifejalapja
aszo6fénév volt, igy az elem gyakran fordultehondassal kapcsolatos szerkezetekben (pl.
széval mondva tehat kénnyen hozzatapadhatott a bészdtitid kifejezése, majd ezek
implikatiraként a sz6 jelentésének a részévé vaRkalondasnak mas diskurzusjélil
kialakuldsdban is kitlintetett szerepe van, igerk@yaugyanis, hogy a forrasszerkezet
mondast fejez ki (pl. anasszoévall. Dér 2005] vagy @at [I. Schirm 2011] esetén), s mas
nyelvek (pl. angol, spanyol, katalan) példaibdlgy tinik, hogy univerzalis ez a tendencia
(Dér 2005: 261).

Annak ellenére azonban, hogy mind a jelenkori sAnkmind a toérténeti adatokbdl
jol kirajzolédik aszévaldiskurzusjel@i hasznalati kére, a szonak ez a funkci6ja nem sze-
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repel sem a régebbi, sem az Ujabb értefirsdtarakban, a tajszotarak és ir6i szétarak
tobbsége pedig semmit nem ir a szorél. A Barcziz&gk-féleA magyar nyelv értelméz
szétaraa szovainak harom jelentését adja meg. Azdedsmondanival6 révid dsszefoglala-
sa(Ez az ember iszakos, kartyas, pazarld, veié&kezhvalhitvany alak) A masodik a ko-
t6sz6i jelenté{Szdval (,ha jél értem), nem akar eljénni, harmadik pedig a szotar altal
hézagtélbnek nevezett funkci§Bementiink a terembezdvalén nem is akartam, dé
nagyon hivott)Ez utébbi azonban nem hézagtoltés, hanem a Beattitidjének a kifeje-
zése, vagyis ez kéidik a diskurzusjeld@i hasznalathoz. A szétar altal idézett példaban a
szévalmentegeizést fejez ki. Az EksZ(2003: 1281) az 'egyszéval’ és 'kovetkezésképpen’
jelentések mellett &lat szovalezt j6! kifogtukpéldat idézve toltelékszéi hasznalatrdl ir, az
ErtSz.+ (2007: 1504) pedig csupéan az 'egyszOval éehat’ jelentéseket szerepelteti, s
ugyanezt a két jelentéskort taldljuk meg adfetzotarban (J. Soltész—Szabd—Wacha
1987: 200) is. A tajszotarak kozllCebreceni civis szotgiKalnasi 2005: 761) szintén az
EksZ.-vel egye? jelentéseket kozol, &am megadja a szénak az ageltjarasban megjele-
né alakvaltozatait i{széuval, sz6al, szalgmelyekisl kideriil, hogy Debrecen kornyékén
kettbshangzds és rovidilt formaban is hasznalasmdaal

Attekintve azokat a szotarakat, amelyekben szerspitikként aszéval,megélla-
pithatd, hogy elég hianyos bennik a szé jelentésialr a megadasa. Ez részben éftrset
hiszen egy k6zépméietrtelmesd szo6tartdl nem varhato el, hogy egy szé mindentéghe
ges hasznalati korélrszamot adjon, masf@l viszont félrevezét lehet a sz6 beszédtolte-
léknek val6 megjeldlése. A szoétarakkal ellentétlzemyelvészeti szakmunkak azonban
thllépnek aszoévaltoltelékszoi funkcidjan, és az elem tényleges|kesésére koncentral-

a konkluziészavak kdzé sorolja, tehat nem tartdimatlemnek gondolja, hanem olyannak,
amely a beszélgetésnek hatarozott irdnyt ad, gldvétkeztetés levonasat segiti. Lanstyak
Istvan (2009: 23) szintén funkciéval bird elemnegész pontosan beszélésjelek tartja a
sz6t, amely a tarsalgas szerkezetének a jelzésillberg a beszél szandékainak és a hall-
gat6 egyittrikddésének a jelélésében segitiil@dstvan (2008: 39) pedig a lineéris tdm-
bosodést jeld funktorok kozott szerepelteti azévalt, konkllzidészerep egységnek
tartvan. Vagyis az 6sszefoglal6 szerepkérre ésaéieattitiid jeldlésére kitérnek ugyan az
emlitett leirdsok, am csak egy-egy példat kapueklgit a hasznalati médokbdl.

A szo6tarazott jelentéseken kivil a szakirodalombgyeéb hasznalati kore is megje-
lenik a szévainak. Hasznalhatjdk példaul egy cselekedet igaainak a kifejezésére is,
ilyenkor a lelepleg, ironikus attitid tarsul hozza. PéldauRrpadina lapozgatja verseit,
szoval kereste arcképe eszméfyulai, idézi Kodaly 1955: 281). Tovabbé ingeséljet és
felhaborodottsagot is jelezhet a szé, ha valakiqdl,nemészinte kifogasokkal, az igazi
okot elhallgatva vonakodik valamit megtenni, s kinienket vesztve elvagjuldzévalnem
akarsz elutazhi(idézi Kodaly 1955: 281). A Magyar Nemzeti Szotédagtalalatai pedig
még gazdagabb jelentéshalézatat mutatjdk a sz&mRINSz. adatai alapjan szo6val
megjelenhet beszédtervezési funkciéban, a hezijéléjeként (Igen, egy kis csere ...
szbva) az van..); indithat Uj kozlésfNa szévalarrél lenne sz6, hogy ... Jelezheti az ere-
deti tétmahoz val6 visszatérést egy kdzbevetettnmdicio utdn(Szerintem te nem jol figyel-
tél, de az biztos, hogy nem sok kdzéd lehet a pflea nem baj9zévala iSosztalyvezeét
gyereket nem csak gy odakildték, de mindégyhevezetheti az addig elmondottak 6sz-
szegzését igAztan el is koltozott, a szileivel megszakitotteapcsolatot. Ujsagokban
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lehetett latni néha, piros lampas hazakkal, minélenémberekkel kapcsolatos dolgai miatt,
szbvalamolyan alvilagi figura lett a Péter).

Emellett diskurzusiranyité szerepe is van a széjaétheti a sz6atadast, a beszéd-
jog fenntartaséat és a sz0 atvételét is. A bésaéhskor jellemé, hogy ha lehetséges atada-
si pontnal alkalmazza az egyik begzébkzdvalt, akkor partnere gyakran azt megismételve
veszi at a sz6t, ahogy azt példaul az alabbi SP&tdl szarmazé regényrészletben is lat-
hatjuk: —Ej, hat nem akar maga engem megérteni, semmikéfaénal... —Szévalezt a
két embert fel akarja jelenteni, de nem tudja aéhegyiknek sem.

Egy 2012-es vizsgalat (Dér 2012) azonban azt naythtigy a spontan beszéd be-
szébvaltasai soran hasznalt diskurzusjékolkozt viszonylag ritka aszoéval Dér Csilla
llona a BEA-adatbazis 7 6ra 44 percnyi anyagatgdka az 1102 darab példanyszamd,
szbatvételkor hasznalt diskurzusjéldozott mindéssze 10 darazdvailt talalt, vagyis ez
alapjan kijelenthét, hogy nem ez a legprototipikusabb elem a bésaéhs jeldlésére.

A szbatadas és -atvétel mellett még a beszéd réesfea is alkalmas a sz6, akar
idéhuzas, akar hezitadlas vagy gondolkodas jelzésekéagakadast is jelolhet szdval,s
ilyenkor gyakori, hogy a beszghz Ujrainditast ugyanezzel az elemmel kezdi meg.

Az eddigi példakon til egy sajatos internetes sgtipasbol szarmazo &brdulasait
mutatom még be szdévalnak, amelyek az elem egy érdekes funkciojat ithddiak, s azt
bizonyitjak, hogy még a nagyon révid internetesnigtekben is tetten érldet szovaldis-
kurzusjel6bi hasznalata.

5. Asz6vala Twitter szévegeiben

A méasodlagos irasbeliség szdvegtipusaiban, pédaidgokban, a férumhozzaszé-
lasokban és az internetes csevegésekben is gyelkoni aszéval,mind teljes alakjaban,
mind pedig rovidiltszalformajaban, ahogy azt a kdvetkezéldak is mutatjakiNa széval
én késziteni akarok egy kdzodsségi oldalt na itdglatok hogy minek mar de én akarok
tudom nem egysz&? (http://href.hu/x/hh9t)ugysem lajkolodzal akkor inkabb nemkénee
irnom de baszus megnyomtam a kuldééés!-t :S:$ :[ajés tudom hogy hulyevagyok
..ezvan :D.. nalszal(http://commando.hu/like/13724).

Azonban meglefy hogy ha csupan 140 karakter all a kommunikalékfeendelke-
zésére a mondanivaléjuk tovabbitdsahoz, akkor &krgyn beleteszik Gizeneteikbe ezt az
elemet. Pedig ezt lehet megfigyelni a Twitter szfaresetén. A Twitter egy 2006 6ta meg-
[évd nemzetkdzi ismeretségi halozat, illetve egy kodegdssmikroblog-szolgéaltatas
(Honeycutt—Herring 2009). Az oldal az internetehtgp://www.twitter.com cimen érhit
el. Abban kilonb6zik a t6bbi kbzésségi oldaltol @Facebooktdl vagy az iWiVie), hogy
maximum 140 karakterben teszi lehat a felhasznaléknak, hogy révid bejegyzéseket vagy
egymasnak szo6l6 Uzeneteket irjanak. Az lzenet &éltigrténhet sms-ben, a Twitter hon-
lapjan keresztiill vagy azonnali lGizenetkiijorogram segitségével. A Twitter szévegei, az
an. tweetek, nyelvi jellegzetességeiket tekintvesiams és a blog kdzott helyezkednek el, s
az Uzenetek megforméalasatsen befolyasolja a 140 karakteres korlat, emiatgeteg
roviditést, egybeirast, emotikont és irasjelhalmbztadlalunk az lGzenetekben. E szévegek
vizsgalatakor (Schirm 2012) azt tapasztaltam, rexgggyes bejegyzésekben sok diskurzus-
jelols fordul eb, koztik aszévalis. Ez részben nem lenne medlepiszen a diskurzusjeld-
[6k egyik funkcidjanak épp a koherenciaviszonyokgek tartjak, igy azoknak barmilyen
szovegtipusban meg kell jelennilik. Azonban a 148Mltarre redukalédott kommunikaciés
kdzegben azt varnank, hogy a twittéileinkdbb a tartalmas szavakra hasznaljak fel a ren-
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delkezésiikre &ll6 kevés szamu karaktert. Am enpeleré az ellenkéie figyelheth meg,
ahogy azt az aldbbi példak is igazoljak:

(1) na hat akkor holnap 11 kéril érek oda...nem tudoimeknolyan koran,de a kélsbi
buszokkal mind van vmi gubanc...szal ja

(2) koszii :DD :) na szal akk nem sulival mentek?

(3) lgen! Nagyon jo! Mert ismeredket. A srac is igy képzelte a napot, barétnn  meg...
eléggé be volt zsongva. Széval ja. Passzolnak

(4) hat nekem 2 éve toni hozott fr.o-bdl, szal akkakd. €s mondom én h jo régi xd

A Twitter dialogushelyzete azonban magyarazatoatdhdiskurzusjeldk, koéztik aszoéval
nagy szamara is, ugyanis a kommunikacios szituaeigkoveteli ezeknek az elemeknek a
hasznélatat. Mivel nagyon révid széved@kran sz6, igy a kulénbdzdiskurzusjelddkkel

a twitteredk egyrészt a korabbi szévegekhez valé kapcsolge#sk, azaz koherencia-
jelols funkcidja van aszévalnak és tarsainak. Masétifatikus kapcsolattartasra hasznaljak
6ket, tovabba ezek az elemek a bedizédrzelmi allapotardl is informéciot adnak (vo.
Schirm 2012: 249). Az (1)—(4) alatti példakbaszbvalés aszal diskurzusszegmenseket
kotnek Ossze, és pragmatikai viszonyokat jeldlnekobbi diskurzusjeldvel (na, hat,
akkor/akk, ja)egyltt pedig egy sajatos torténetmondasi stratégzesei lesznek: mivel az
lizenetek a 140 karakteres korlatbdl adédéan mimdigedias res kezdnek, igy sehol
sincs hosszu bevezetés, magyarazkodas. A haszsidirzuisjelébk a bejegyzést iré sze-
mély kontextusaba val6 belehelyezkedést segitikb&thattértudast feltételezve csak utal-
nak a szituaciora, mikozben jelzik a be#zdttitidjét és véleményét. S mivel a
diskurzusjeltbknek emociondlis és expressziv funkciojuk van, kgynyedén képesek
bevonni a Twitter Uzenetek olvaséit a kommunikéaiob

6. Osszegzés

A szévalelem torténetének és diskurzusjél@ valasanak a bemutatasa eddig hi
anyzott a nyelvtorténeti munkakbél. Pedig az elemrammatikalizacié tipikus fazisain
ment keresztll, s az egyes hasznalati korok marai ladatokt6l fogva tetten éridit A
szbvalaz onallé széi (‘élbeszéddel, nem irva’) jelentés utan hatarozosagyszoval,
roviden’), majd logikai (kdvetkeztétés magyarazo) viszonyt kezdett el jeléini, s erékk
egy idben kialakult a sz6 diskurzusjeddlhasznélata is. Mivel gyakran fordultsemon-
dassal kapcsolatos szerkezetekben, igy kdnnyenbaagé@asztotta a kilénbdzdeszédi
attitidoket. Ennek eredményekénszdvalironiat, ingeriltséget, mentegeést és bizony-
talansagot is képes jeldlni. Emellett beszédtemieizenkcidja is van: hezitalast és gondol-
kodast fejezhet ki és megakadasjelenségként iatallliskurzusiranyitd szerepénél fogva
pedig a beszélgetés szerkezetének a szervezésedpmkiori elem: jelezheti a beshél-
tast és a beszédjog fenntartasat is és a szovegkalie kialakitdsdban is aktivan részt
vesz. Tartalmas szerepkoreit az is bizonyitottgyhmég a 140 karakterre redukalédott
tweetekben is jelen van, s a szerepe eflyteldvid Uzenetek kontextusba agyazasa, a ta-
gabb szdvegkdrnyezetre vald utalds és a fatikusskdqttartas, masfél pedig a bejegyzést
ir6 személy attitdjének a kozvetitése.
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