ABLATIVUSZI HATAROZORAGJAINK
MIKRORENDSZERENEK VALTOZATAI
A KOZEPMAGYAR KORI BOSZORKANYPEREKBEN

SZENTGYORGYIRUDOLF

1. Ablativuszi' hatarozéragjaink mikrorendszere

A magyar hatarozérendszer szenibétsajatossaga az urali alapnyeivbrokolt, il-
letve az urdli nyelvek tipol6giai jelleripként szamon tartott irAnyharmasséag (Korompay
1991: 287; Horvéath 2003: 242; Nyirkos 2008). Alaplwy eredei primer (hely)hatarozo-
ragjaink kozll az ablativusi funkciot at toltdtte be. (Eredetének kérdésiétijabban:
Nyirkos 2008: 161.)

A hatarozoéi funkcidk Bvilésének és differencidlodasanak eredményekéritreep
rag jelenik meg példaul a) a mad- és allapothatérol-ll ragjaban, b) szamos tovabbi —
az ablativusi, illefleg az essivusi-modalisi funkciéra visszavezéiheegyedi keletkezés
ragban, illetve ragszérelemben (pl. stul/-stll, -lan/-len, -lag/-legyd. Korompay 1992:
365-7), ¢) ehonnan?kérdésre felél névutdk-ol/-4l és-iil (alél, melpl; mégil sth.) meg-
szilardult ragjaiban, d) egyd®I? kérdésre feldl kilonb6® széfaju szavakll, -6l, -ul, -0l
szintén ragszilardulas formalta végésébenhol, eldl, alul, korilstb.), tovabba a funkcio-
nalisan szintén ide sorolhat6 adessivasi/-nélragban, e) az ablativuszi tipust szekunder
ragok hasonlé végzésében. Ek6zben a primer ablativhg> -ul/-l, -61/-4l, v6. MargL.
»bezprimmeul... hozattatek”, 1553Egrdl, nyj. Pécsil,Egril) rag mar az émagyar kor
folyaman visszaszorul (vd. Korompay 1991: 288, 13®5).

Ablativuszi testes hatarozoéragjaink @&amagyar kor végén, illetve a korai 6magyar
korban alakulnak kil ablativus ragos dnall@hevekil. E ragos énevek a grammatika-
lizaciés folyamat soran @b deszemantizalédva névutdkka valnak (e fazistiapaiinak
meg tobbek kozoétt fent emlitett két szétagu néwikdhimajd a rovidulés és az agglutinacio
eredményeképpen (a sorrend éltirhet az egyes ragok esetében) alakulnak ki testgs
szétagl ablativuszi hatarozéragjaink (Korompay 18868, 1992: 367-9; Sarosi 2003a:
170-1, 2003b: 370). A ragga Vvalas utolso fazisesgpetekben (az altalunk vizsgalt ragok
kodzil a-bdl/-bsl esetében) a kései 6magyar korra tolodik ki (Koraynp992: 368).

Ablativuszi tipusu hatarozéragjaink tehat: Ideativus: *royols (vagy: *ranals >
*royals) > -rél > -rél/-rdl, 2. azelativus: *belell > -balél/-bebl > -bol/-bdl, 3. atulajdon-
képpeniablativus: *ttylls ~ *tugils > -til > -tal/-tdl (vo. ESz.).

E csoportba soroland6 még az ablativus domesticornéi/-nsl toldaléka, illetve
hagyomanyosan ide tartozéként szokas emliteni atativos-instrumentalisval/-vel rag-
jat is (Korompay 1991: 294). E két utdbbi vizsgatét azonban eltekintek, a kdvetkez

1 A névszéragozasi paradigma ,esetei”, azaz a raggok funkcioi latin helyesirassal (vo.
Korompay 1991: 303), mig a funkcidcsoportigginévként alkalmazott megjelélése magyar helyes-
irassal szerepel.
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megfontolasok okan: 1. Mindkét rag keletkezése zeledsszefliggésben bennik-apri-
mer ablativusrag jelenléte — maig vitatothdl/-nsl: Korompay 1991: 294-5; Bereczki
1996: 80; Rédei 1996: 133; Sebestyén 2002:-@4l{-vel: Bereczki 2001; Hegédid 2006;
Juhasz 2006; Honti 2007). 2.-#al/-velrag funkciondlisan nem illeszkedik az ablativuszi
tipusu ragok rendszerébe. 3:ml/-ndl -éktol/-€k®l’ csaladi helyhatarozérag bar funkcio-
ndlisan a vizsgalt ragcsoportba tagol6dik, ugyanekk felhasznalt forrasanyagban vi-
szonylag ritkan bukkan fel. Mas&lfelteheten keletkezését fogva nyelvjarasi kotottsé-
kotottséd. (Omagyar forrasainkban nem fordubehyelvjarasi kotéttsége a kdzépmagyar
kortdl egyértelmien adatolhatd.) A teljes nyelvteriletet éfikdutatdsokba tehat nemigen
vonhat6 be. Mindazondltal k&zb, ahol erre a forrasok lelds€get adnak, érdemes lesz e
hatarozoéragot is vizsgalat ala venni, s ramutdiagy hangtanilag is beilleszkedik-e az
ablativuszi hatarozéragok rendszerébe, avagy ezertil fliggetlentl viselkedik.

Ablativuszi hatarozéragjaink eredéieth nem alkottak mikrorendszert. Kozulik a
delativus és az elativus etimolégiailag kdzepgelvallasi maganhangz6t tartalmazott:
(*royols vagy *ranalz > -rol >) -rél/-rdl, illetve (*belell > -beldil >) -baldl/-bebl
> -bol/-bsl, mig a tulajdonképpeni ablativus ragja telsyelvallast maganhangzoéval for-
dult els: (*tuydlsz ~ *tiBuls > -tidl >) -tal/-til. E ragok legkorabbi nyelvemlékessidrdula-
sai Arpad-kori szévegemlékeinkbef: (-tfl ~) -tGl/-t@l: HB. gimilcictul, gimilce tvl,
gimilwl, iten tvl, ildetuitvl, kinzotviatwl OMS. vylagum tvl, KT. kezdetuitul, KTSz.
gukeritul, [ke]ralatul; 2. -beldgil: HB. timnucebelevl, OMS. buabeleul, KTSz.
mogzotbele[vl]ag[be]levl; 3. -rél/-r4l: KTSz.[b]inucrevl.

Ezen, alakilag egymastol igencsak kilonbdaldalékok — a helyesirasi kép altal
nem mutatott, azonban minden valé#sidy szerint mar illeszkéd felss nyelv-
allasu-tal/-tdl, a nyilvanvaléan illeszkedkozép$ nyelvallastrél/-rdl, és a kétségtelenil
nem illeszked, k6zép$ nyelvallasu, még sokaig két szétagbsleil — mikrorendszerré az
O6magyar kor folyaman csupan funkciondlis hatkearedményeként épilhettek. A funkcio-
nalis 6sszekapcsolddas ugyanakkor a rendszer eleiméit idsvel alaki valtozasokat is
indukalt. (Nem elképzelhetetlen, hogy ez siettpttllaul abelsl egyalakd névut6 aggluti-
nalédasat, illetve ,szabalytalan” illeszkedésétgraészabalyos” egy sz6taguva valastel
A kérdéshez lasd még: Sebestyén 2000.)

Az 6magyar kor els felében kialakult tehat az a mikrorendszer, melyGd-rdl,

a -bol/-bdl, illetve atal/-til toldalékokbdl, illetve (részben) ezelksminényeilsl allt (lasd
még: Benk 1957: 81). Az elemek kdz6tt hatd, hasonlé funkuitivalta — feltehéten még

a korai 6magyar kor végén megindult — analogikusghkeni valtozasok a kései 6magyar
kor végére haroméfrendszertipust alakitottak ki: 1. a korai 6magsendszer ,vegyes”
tipusa:(-baldl/-bebl >) -bdl/-bdl = -rol/-rdl = -tal/-til; 2. a k6zéps nyelvallasfokban ki-
egyenlitdott rendszer:bol/-bdl = -rél/-rdl = -tol/-tdl; 3. a fel$ nyelvallasfokban tortén
majdani kiegyenliidés felé mutatd tipusbol/-bsl (> -bal/-bil) = -ral/-ril = -tal/-til (vo.
Korompay 1992: 373-5).

E harom & rendszertipus diakron egyuttese azt mutatja, laokggrai 6magyar kor-
ban kialakult mikrorendszer a kiegye&tés felé mozdult el, mégpedig mindkét iranyban.
A kézéps nyelvallasfokban kiegyentitlott rendszer mar az 6magyar kor vége felé megje-
lenik, e rendszer legkorabbi tiszta reprezenta@d@gcsi kodex, illetve altalaban a Huszita
Biblia (Korompay 1992: 373).

A 15. szazad folyaman ugyanakkor megindult asfelgelvallas irAnyaba tortérki-
egyenlitidés is. A kései 6magyar korbél azonban — a vonatkaakirodalom megallapita-
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sai szerint — még nem tudunk példat emliteni drogy teljesen homogén maédon jelennék
meg a fel§ nyelvallasfokon megallapodott rendszer, ugyanalden ebtteljesen kitapint-
haté a maganhangzé-zarédas tendencidja. Megabapitiovabba, hogy a zarddas felé
mutatd valtozasok leginkabb a nyelvteriilet észadtkétriletédl szarmazo irdsokban ma-
nifesztalédnak (Korompay 1992: 374-5). Mindazonéigen figyelemre méltd, hogy a
teljes értél felsd nyelvallasfokd rendszer — legalabbis mai ismenétaizerint — eélszor
mégis a Nyugat-Dunantllon, Sopron kérnyékén mutathaa 16. szazad 60-as évkit
kezdsdéen (Benk 1957: 81; E. Abaffy 1965: 186-7).

Mindezek alapjan azt varnank, hogy & Kiegyenlitdési tendenciak nyelvféld-
rajzilag is jol elkulonithet rendszervaltozatokat hoztak Iétre, illetve, hoggzenylag ha-
mar kialakultak a rendszer tiszta valtozatai. Eégly Barczi Géza térképével szemléltetjik
— az dmagyar kor legvégén, a kdzépmagyar kor elmjéd nyelvfdldrajzilag, mind rend-
szertanilag néhany &eljes tendencia kirajzolédasatol eltekintve sziéteekinthetetlen
(mondhatni hektikus) a vonatkoz6 nyelvi kép (kdBenks 1957: A/1. térkép):
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Afl. térkép: A -bdl, -bol; -rél, -vél; -tél, -t6l ragsor nyelvjirdsi helyzete a XVI. szdzadban
(BArczr Giza munkaja).

A Bérczi Géza altal készitett térképen mégis kaidjdni latszik, hogy a fetsnyelv-
allasfokban kiegyenkds rendszer a fentebb mondottaknak megéelelkét gocbdl (észak-
kelet és nyugat) kiindulé nyelvjarasi jelenség tehe

Mi tortént a tovabbiakban e szétdgazé (a valtozdtodrképén Barczi is egysier
siteni kényszeril) rendszervaltozatokkal a k6zéymagor folyaman? Tovabb bonyolédik
vagy egyszdisodik e rendszerbeli valtozatossag és nyelvfoldrkiwetkezetlenség™?

Ha a véltozasok (mai szemmel nézve) ,végeredméhyékintiink, azt lathatjuk,
hogy az Gjabb magyar kor nyelvjarasai nyelvallagékintetében e hatarozéragok rendsze-
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rének csupdn tiszta tipusait mutatjak, azaz a pendsletisztulas és az egydiEidés ira-
nyaban valtozott (Benk 1957: 103, illetve A/3 térkép):

0 -buf -bil, riit; -4y
A -by - ri=rd; b 10
A -be-bii; —ry -rd; -ty -G

Gol-tyol 150!

Af3. térkép: A -bil, -bdl; -rdl, -rél; -t6l, -1l ragsor nyelvjardsi helyzete ma (a Magyar Nyelvatlasz
munkatdrsainak gyijtése alapjn).

Milyen valtozasok jellemzik tehat a kozte$sdakot, a kozépmagyar kort?

2. Avizsgalat célja és médszere

A vonatkozé kutatasok (az eddig emlitetteket néhamgibbival kiegészitve: Béarczi
1963: 220-1; Papp 1959: 13, 27, 634, 1961: 2lktyd legUjabban pl. Kalcs6é 2008: 102—
10) régota dokumentdljak, hogy a kdzépmagyar koebamkrorendszer szamos valtozata
élt egymas mellett, &6 egymasra hatva. (Papp Laszl6 egyenesen ,forraiigpot™-rol
beszél, vo. 1961: 214.) Mindamellett e rendszerégézagyar kori valtozatainak (egyes
helyi vizsgalatokon tulmutatd) feltardsa és elkitése még varat magara. Bénkorand
idevagd — elésorban irott, részben irodalmi normat is érvénydsitrasok alapjan végzett
— atfogo kutatasai is leginkabb a nyelvallas tekitben ,tiszta” rendszerek 6sszefliggéseire
vilagitanak ra, az altala ,vegyes’-nek nevezett raigndszereket pedig nem is kivanja
élesen elkildniteni (vo. 1957: 103, illetve A/Zk&D).

A kovetke®kben bemutatandé kutatasok kilénbamifaji, 6sszefoglalé névero-
szorkanypereként emlegetett terjedelmes kdzépmagyar forraggmya forrasok mennyi-
ségének és méiségének fliggvényében) egyszerre kinadlja az irgslgels a (kdzvetett)

2 Figyelemre mélt6, hogy a nyelvjarasi beskéhyelvhasznalataban a 20. szazad koézepére a
nyelvteriilet nagy részén — a kdznyelvben ,uralojutatt” (v6. Benl$ 1957: 103) valtozattal szem-
ben — a fel§ nyelvallasu rendszer valt altaldnossa.
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szbbeliség vizsgalatanak lebstgét, illetve — szerencsés esetben — a térbetérftii
nyelvjarasi) valtozatok tarsadalomnyelvészeti szamhjp arnyalasat.

Ugyanakkor sem a jelen tanulmany keretei, semsgéiatba bevont forrasok eddigi
feldolgozottsaganak mértéke nem teszi léheta teljes nyelvteriletre vonatkozé, minden
szempontot érvényeéitkutatdsok eredményeinek ismertetését. Itt és rastm rovid
esettanulmany keretében egy gondosan kivalaszépitezentativ anyag dimenzionalis
szemlélel nyelvtorténeti elemzését kisérlem meg, a kovétkeardésekre keresvén va-
laszt:

1. Milyen mértékben érhék tetten forrdsainkban a vizsgaland6 mikrorendsaér
tozatai?

. Milyen sZikebb-tagabbérbeli (nyelvjaras-torténeti) valtozatok tarhatok fel?

. E valtozatok mutatnak-e 6sszefliggést mas retevgelvjarasi jellemikkel?

. E valtozatok elkilénithék-e tarsadalomnyelvészetszempontok mentén?

. Kimutathaté-e e mikrorendszernelébeli elmozdulasa (nyelvtdrténeti valtozasa)?

abdbowdN

A jelen tanulmany keretei koz6tt a feltett kérdéeelermészetesen nem adhatok ka-
tegorikus vélaszokat, csupan az esettanulmanyd&kiohhaté kovetkeztetéseket foglalom
Ossze. Az itt megfogalmazott valaszok ugyanakkaz—esettanulmanyok tapasztalatain
tiimutatva — indikator jelleinek igérkeznek, és esetleg tovabbi kutatasoknakamst
szabhatnak.

A harom esettanulmany ismertetéséhez eldljarébamkévetkeskben részletezesd
filol6giai megfontolasokon tulméien — két médszertani megjegyzés kivankozik.

Egyfelsl a vizsgalatokat — amint erre mar tortént utal@menzionalis nyelvészeti
megkozelitésbenazaz a tér, az §dés a tarsadalom aspektusat egyitt latva és lattatty-
zem. E modszertani megkoézelitéssel egyben armeretnék ramutatni, hogy nyelvtdrténe-
ti, nyelvjaras-torténeti vizsgalatok esetében eramennyiben a forrasaink letie¢ teszik
— feltétlendl sziikségiink van.

Masfebl e nyelvjaras-torténeti vizsgalat Iényegében |fitpai nyelvjarastorténet”.
Az emlitett kései 6magyar kori adatok jellefamn nem a beszélt nyelibszarmaznak, de
még csak nem is ehhez kozélfizovegtipusokbdl, ellentétben pl. a 20. szdza@pénrek
adataival (v0. Benk 1957: 103). Természetesen a kdzépmagyar korratkaméan sem
tehetiink mast: csupan az irott forrdsanyagokraszkodtatunk. Mégis, ezuttal olyan for-
rascsoportot allitunk vizsgalédasunk kézéppontjabzely talan a legkozelebb all a korabe-
li beszélt nyelvvaltozatokhoz, igy kdzvetetten msdggpillantast kaphatunk a kézépmagyar
kor beszélt, & nyelvi képébe. (A vizsgalatok azt is igazolni flgj hogy valéban Iényeges
kildnbség adddik a kulénbdZorrasok niifaji meghatarozottsdga mentén, mely bizonyos
tekintetben parhuzamba allithaté a 20. szazadntelid emlitett — népnyelvi és kdznyelvi
rendszervaltozat kilonbségével.)

3. A kutatas forrasai és korlatai

Vizsgalatom korpusza a Balassi Kiadénal 1997 é9 2@k6ttA magyarorszagi bo-
szorkanyséag forrasaiimen, négy koétetben (MBF. 1-4) megjelent peranpagonatkoz6
perszdvegek pontos helyét az egyes esettanulméamgmokitatasanal jelzem. Az aldbbiak-
ban a kutatds nehézségéis korlatairél kivanok szdlni.

Vizsgalati korpuszomat a forrasok egyenetlensétienei mind térben, mind it
ben, valamint riifaj tekintetében is (fifajon el$sorban a boszorkanypereken beldli kiilon-
b6z irattipusokat értem, erre lasd pl. Szentgyorgyd720 332-3). Egy-egy nyelv-, illetve
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nyelvjaras-torténeti kérdés atfogd vizsgalata s@@molnunk kell tehat azzal a ténnyel,
hogy egyes teriletek (térténelmiivelodéstorténeti stb. okokra visszavezetbe) alul-
prezentdltak, illetve mas, forrasokban gazdagatilieteesetében is mutatkoznak forrashia-
nyos idiszakok. (Mindersl részletesebben lasd: Szentgyorgyi 2013.)

Adott esetben szamolnunk kell egyéb, nem a forrdseknyiségére, hanem a ko-
rabeli regionalis nyelvhaszndlatra visszavezéttastathiannyal is. A jelen kutatasban a
teljes mikrorendszer vizsgalatat példaul Maramariges tekintetében (lasd a masodik
esettanulmanyt) igen megneheziti, hogy az egyébifamt terjedelmes forrdsanyagban
nyelvhasznalati okokbdl kifoly6lag -adl/-rél rag alig fordul ed, minthogy a vonatkozé
nyelvvaltozatban ennek funkcioit jelleden mas ragok -ban/-ben, -bol/-bl,
-hoz/-hez/-hodz, -ra/-restb.), illetve egyes névutoKeldl, irant stb.) veszik at. A jelen
elemzésben nem szerepelnek tovadbba a ragok ilisbidltozatai(-rél, -bél, -tél ~ -til),
mivel esettanulmanyaim forrasszévegeiben nem foukb. A vizsgalt rendszer elemei
kozé ugyancsak az (adott terliletek forrasaiban tkozd) adathiany okan nem vettem fel
a korabban mar emlitethdl/-nsl csaladi helyhatarozéragot sem.

A vonatkoz6 szovegek nyelvi anyaganak értékeléséiggelembe kell venniink,
hogy olykor nem feltétlentl kilonithik el a vallomast tedk, illetve a szoveget lejegéik
nyelvi sajatossagai. Szerencsés esetben agegyallomastefkkel megegyeé nyelvjarasi
kozosségbl kerll ki (feltéve e személyek dialektalis homoig@sat, melyre azért ellenpél-
dékat is talalunk), avagy éppen ellenilen, nyelvjarasa egyértelian elkiilonithet: ez
utébbira példat a harmadik esettanulmanyban lathkatilevésbé szerencsés esetben ez a
nyelvjarasi elkilonités nem, vagy csak fenntartéablehetséges.

Vizsgéalédasunk soran tekintettel kell lenniink aakav ebtt tett ébszébeli valloma-
soknak esetenként mar a szobeliségben is ,hivdtaéosormalédo (a spontadn nyelvi meg-
nyilatkozasoktél kilonbdd regiszterére, tovabba a lejegyzések nyelvi meghtdisanak az
egyes iratok rifajat tikroz kilonbségeire. A vizsgalatok soran tehat a perkranifaja-
nak, szovegszerkesztésének, az anyafiyehdvegrészek latinhoz valé viszonyanak stb.
tanulmanyozasa is megkerilhetetlen.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovadbba, hogy az is&sorasok nem feltétlenil fo-
netikai igényiek, hiszen lejegyiiknek elgdlegesen nem az volt a célja, hogy a nyelvi
képet minél pontosabban rogzitsék. A nyeliséget mégis valamelyest biztositani latszik a
jogi értelemben vett pontossagra valé torekvés.

Végezetll meg kell allapitanunk, hogy a modernégelgban néprajzi igéry for-
raskiadvanyok (melyek jorészt vallaltan nemiibétek, v6. MBF. 1: 13) pontos és arnyalt
nyelvészeti vizsgalatra (kiléndsen az als6bb nyshimteken) csupan fenntartasokkal al-
kalmasak, bizonyos kutatasok forrasanyagakénthglyesiras-térténet) pedig egyaltalan
nem hasznalhaték. Az ablativuszi ragok vizsgalatatgszben emiatt sincs lebis¢g a
toldalékoknak a maganhangz6-hosszusag kritériumaémeortél elkilonitésére. A dia-
lektoldgiai hattérismerettel fel nem vértezett@kies szerkesék ,az ejtésbeli liség visz-
szaadasa” (MBF. 1: 13) kritériumanak a mai kdznlyeltortéd viszonyitdssal probalnak
eleget tenni. igy jarnak el akkor is, amikor pimai kdznyelvi-t6l/-t6l hosszt maganhang-
z0s rag mintajara a nyugat-magyarorszagi iratoldnamak fel§ nyelvallasu valtozatat is
rendre hosszU maganhangztig/-til formaban rogzitik. (A hosszl és révid maganhangzéok
megkildnboztetésének a kdvetkezetlensége mas beatpkrsze részben a korabeli jegy-
z6k szamlajara is irand6.) E megfontolasok okan jelsattanulméanyaimhoz olyan per-
anyagokat valasztottam, amelyek atirasa lényegpbetosnak, megbizhatonak tekinthet
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illetve amelyek esetében rendelkezésemre alltakradeti kéziratokrdl készitett digitalis
felvételeR — melyekkel a kiadvanyokban kozélt széveget folggmean 6sszevethettem.

4. Elss esettanulmany: egy nyelvjarasteriilet homogén rendsre

Elsé esettanulmanyunk az északkeleti (vagy&eiszai) nyelvjarasi régié legnyuga-
tibb részére, a 18. szazadi Zemplén varmegyébeialdenniinket. Forrasaink szévegei
(MBF. 4: 556-93) a toérténelmi Zemplén varmegye @élikzéps teriiletének kildnbdz
teleplléseifl szarmaznak. Segitségiikkel mikrorendszerink adalétla 18. szazad éls
felének néhany évtizedén at tudjuk végigkovetni.

Zemplén varmegye -rol/-r 4l -bol/-bdl -t6l/-t4l
1715, 1718 Mad Méadl, Madrul, abbul, sabul, falubul | Nyitrainéudl, uraul
Tallyarul
1731 Szerencs labal, nyajéul, idétzl
szajdul
1736 Ladmocs foldil agybul, haaal torvényil, attdl,
legényil
1740 Satoraljadj- | arc&ul, hataul, parancsolatjadl,
hely, Varanné deszkall, erdril | kemencéiil, szajdul
1748 Megyasz6 felesédi valakizl, senkizil,
gyermekségéil
1750 Nagytarkany | agyal, tudomanydl, fatengl, havadl,
Toronyaul laddl, hazul, atul
agyanbul
1751 Agérd asszodl parancsolatjdl, hav&ul, tanctdl
szbébeszéall (1)
1754 Liszka kezgil falubdl, anyadbal, Dombinédl,
Tiszaladankul atyjafiaul,
lakejél,
sogoromul

Az adatok teljesen egységes nyelvi képet mutathakndszer stabilnak latszik, ki-
zardlag fel§ nyelvallasfoku toldalékok fordulnakél-ral/-ril, -bal/-bdl, -tal/-til, kdzép$
nyelvallasi maganhangzét tartalmazé toldalékokkéd) tkivételesen sem talalkozunk. Ha
rapillantunk az émagyar kor végének nyelvi allapmtéazt tapasztalhatjuk, hogy a korai
Omagyar kor vegyes rendszere a térténelmi Zempdmegye teriletén (kevés kivétlt
eltekintve) mar a kései 6magyar kor folyaman (legké a kozépmagyar kor elején) a tels
nyelvallasi maganhangzoékat tartalmazo valtozatolkdapodott meg (Berik1957: A/1.
térkép):

3 A kéziratok fényképfelvételeit Pécs Eva és TotHPBter bocsatottak rendelkezésemre.
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A kései 6magyar kor
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® ~bil-rb] -1l @ | ozt jelenti, hogy o megfeleld
e o | polatalis sor vogy annak

i} -rd, -1l ®. | egy-egy togia illabialis (-5¢/
® - b6} -rdl-til Q@ -rél-tel ill.~bi) -ril~ 1)

X vegyes vagy ingadozb vagy illabialis is lehet.

AJl. térkép: A -bol, -bél; -rél, -rél; -tél, -t6l ragsor nyelvjardsi helyzete a X VI. szdzadban
(BArczr Grza munkéja),

Forrasainknak, a boszorkanyperek iratainak tanisagant e rendszer a kdzép-
magyar kor folyaman valtozatlan maradt. Bénlorand a 20. szazad kdzepAmmagyar
nyelvjarasok atlaszanyagabol, még az atlasz megjelenéétt készitette az alabbi térkép-
vazlatot (Benk 1957: A/3. térkép):

20. szazad MNyA.
(Benké Lorand)

® - 46/,- b6/~ ro] -rol; 16/, -15)
.-

< buy-biF; vy -1 ~Py -t
-buol,-bsl; -ryo] -ril-tyol-1is!

A3, térkép: A -bél, -bol; -rél, -rél; -t6l, -t8l ragsor nyelvjardsi helyzete ma (a Magyar Nyelvatlasz
munkatérsainak gytjtése alapjan).
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A térkép segitségével megfigyelhetjik, hogy a 2@&zad kdzepének nyelvjarasi
anyaga ugyanezt a mikrorendszert mutatja. Mindea atal, hogy a korai émagyar kor
~vegyes” rendszeréih viszonylag hamar kialakult, tisztan félayelvallast maganhangzé-
kat tartalmazé ablativuszi ragrendszer ezen aeteniil(azaz a térténelmi Zemplén varme-
gye teriiletén) a kései 6magyar kortél maig — aédbb mint fél évezreden at — valtozatlan
maradt.

E végigkovetett, teliesen egységesniht rendszerhez képest zavarbad &enks
Lorandnak a 18. szazadra vonatkoz6 térképe, amelgemplén varmegye terliletén még
csak nyomokban serirtik fel ez a rendszer (Betik957: A/2. térkép):

18. szazad
(Benké Lorand)

= bdl, -b6l-rd),-rol; -16] 16/
- bol, ~bdl ~-bul,-bdl stb.vegyes
- b0l ~bdl; - ril,-ril; ~hil, - il

e xe

Af2. térkép: A -bél, -bSl; -rél, -rél; -tél, -t6l ragsor nyelvjirisi helyzete a X VIII, szdzadban
(BENKG LOrRAND munkdja).

Mi lehet ennek a nagyfoku ellentmondasnak a maggda® Tudjuk, hogy azok a
forrasok, melyek alapjan Betilkorand a térképet szerkesztette, egészen nifgimmas
nyelvi regiszterhez tartozd, eléépresztizst képvisé| jellemzien irodalmi forrasok (vo.
Benks 1957: 103). Ugyanakkor megfigyeltiik, hogy a hadamgiszterhez tartozé kései
6magyar forrasokban a kozépmagyar beszélt nyeivi, maganhangzokat mutaté rendszer
tinik fel. Mas magyarazat nehezen képzéitet minthogy az 6magyar forrasok még hiven
tikrozik a helyi beszélt nyelvi sajatossagokat (@as érvényesilt a norma), mig a
kdzépmagyar korban a népnyelv, a beszélt nyelvozat félé ,belszott’ egy, a helyi (regi-
onalis) nyelvjarastol eltér a kégbbi norma felé mutaté ,irodalmi” nyelvvaltozAEz lehet

4 E. Abaffy Erzsébet a formalédé norma megnevezé§éliehet idésjelbe téve) mar a 16.
szézadra vonatkozoéan is alkalmazza a ,nyelvi nor(h865: 154) kifejezést. Tanulmanyom lektora
megjegyzi, hogy a formaldédé norma megjelenése tejy@lan a torok hdédoltsag miatt Zemplén
megyeét is gisen érind migracié nyelvjaras-keveredést okoz6 hatasavattehszamolni”. A megfon-



160 Szentgyorgyi Rudolf

az oka annak, hogy egyes forrasok a tisztan kézapslvallasi ragsort képviselik, mig

masokban — ahol az ,irodalmisagra” valo térekvéms nelt képes maradéktalanul folsza-
molni a helyi sajatossagokat — kevert rendszerzattgelentkezik. (Erdemes lenne ezt a
kérdést tovabbi nyelvjarasi jelleidiae vonatkozéan is megvizsgalni.)

Masfebl, ha forditva vizsgaljuk ezt a relaciot, a valtmdat gy is értelmezhetjik,
hogy az esetleg ezen a teriileten szilletett maggsabhtiz8, irodalmi kvalitast képvisél
frasmivek szerdinek tudataban — egy ,nyelvfoldrajzilag idegen” mar fényénél — az e
terlileten beszélt nyelvvaltozat félayelvallasi ragsora lényegében nyelvjarasi jelgnsé
ként aposztrofalédott, ezért talan tudatosan igliéde (hasonlé torekvésre &zésre vonat-
kozéan I. E. Abaffy 1965: 180-2). Ennek nyomai egirmokok eljardsmddjaban tetten is
érhed, melynek részletes elemzésére ezuttal nincs maandelkezésiunkre all6 forras-
anyag tehat kdzvetetten a nyelvjarasi tudat tétiémesgélatra is lehéséget adhat.

5. Méasodik esettanulmany: egy nyelvjarasi rendszetdiakron valtozasa

Helyszinlink ezlttal Maramarossziget. Bérlorand térképén (Bewk1957: A/2.
sz. térkép) a mikrorendszert a mai kdznyelvivelezjy egységesen kozé&psyelvallasu
magéanhangzokat tartalmazé toldalékok alkotj@ki/-bdl, -rél/-r 41, -tol/-tdl.

18. szazad
(Benké Lorand)

oty
:—\./fﬂfaj

4 o
\4\/ /Ej i
" 0
°
- b6, ~b6rd) -3l -16] 16

- bol, -bo/ ~-bul, -bdl stb.vegyes
b0, ~bil; - rdl, - rl; ~1ol, -1l

exe

Af2. térkép: A -bél, -bdl; -rél, -rél; -tél, -t6l ragsor nyelvjarisi helyzete a X VIII, szdzadban
(BENKG LORAND munkéja).

tolasra késztétszempont felvetését koszondm, mindazonaltal kévgstom valdsziimek. A nyelv-
jaras-keveredéssel ugyanis nem kdnmagyarazni sem a vallomasokban vizsgélt ragokgedjaki
homogenitasat (éppen a beszélt nyelvi regisztegythavolna érintetlentll a nyelvjaras-keveredés),
sem az irodalmi igériyszovegeknek a helyi (regionalis) nyelvjarasi sssdgok kerulésére iranyuld
torekvését. A megoszlas ugyanis szévegtipus-igajfilggs. Az ablativuszi ragok rendszerére vonat-
koz6an ugyanezt a — formalédo normaval dsszéfiigayelvi képet tarta fel Sopron megyei forrasok
segitségével E. Abaffy Erzsébet (I. 1965: 186—@yabbi nyelvjarasi jelenség ,normativ” keriilésére
I.i. m. 180-2.
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Mit mondanak mindefil a boszorkanyperek nyelvi adatai? (A felhasznéispdve-
gek kiadasa: MBF. 4: 35-225.)

Maramarossziget | -rél/-rdl -bol/-bdl -t6l/-t4l
1680 sirokol temetbdl, gratibol, | indulatul,
varosol szolgéldul,
Janosntill, Désindil |
1714 Veresmartl egyikbil, Erzsékul, végitil,
nyavalydul, magul, szolgéaldul,
sz616bidl Gyorgytil,
Samuetidl; {magéul,
legényiil ~ legényé-
tdl, vejitdl}; felesé-
gédl, Ferentsl
1732 végidl, porolatdl | kertjébdl, tébal, leanytal, Janosntil,
? szajdol, tornadal, Sofitul; sokal,
hordddl; {agyadhdl | szomszédsagadl,
~szajdul}; jobbagy-asszonyadl,
vedebil; {szajdul | Gyorgydl; {— zs-
—} daiol}
1735 szajhol, bécsshg; Gyoérgynéiil,
mibiil, agyanbul mestetil,
édesanyandl
magdul; Gyorgyné-
tdl, viztdl, kitdl,
Janosol
1744 kerterbdl, szajdul | Janosnidl, egyéhidl,
magdol, urantdl
1745 édesanyjal kezdetidl; {Jadnosné-
tél ~ Janosndil}
1750 mindenidl; ekl masokol, Vajdanddl
1757 hallomdsdl, sz4j&dl | atél, magddl,
Isaknédal,
Boldisarnéol
1758 részéjl, boszor- haradpdl, verekedés-
kanysagédl bdl, vallasd®ol

Az eléz6 esettanulméanyéhoz képest forditott nyelvi képltéténk. A perszove-
gekbe tekintve az adatok latszélag teljes kovetkezséget mutatnak. A forrasanyag
vonatkozé nyelvi elemeit titendbe helyezve pedig maganak a rendszernek aetkesv
zetlennek iné — véaltozatossagat latjuk. A nyelvi anyagot alajpbsa szemigyre véve
azonban diakron folyamatokat érhetiink tetten. (#ifeéablazatban k6zo6lt adatok repre-
zentativ mutatvanyok, kivéve a0l/-rdl toldalék oszlopat. A tablazatban ez utébbinak
csaknem az dsszessfrdulasa szerepel, de a rendszer masik két elemépest igy is
alulprezentalt. Ennek — mint korabban mar jeleztiélssdleges oka az, hogy Marama-
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rosban e hatarozéi funkciot jelledtzben mas hatarozéragok, illetve egyes névutdk ve-
szik at. Pl. ,Ezeken mit tudsz” MBF. 4: 56; ,Garbainé&lsl én semmit nem tudok”, 4:
63; ,alban semmit sem tudok”, 4: 91; ,Az fiam Szolnod hazapvén”, 4: 101; ,Istokné
irAnt semmi boszorkanysagot nem tud”, 4: 219; ,semmitugk boszorkanysagmant
Istoknénak”, uo.; ,hogy boszorkanysdgda [valamit] tudna”, uo.; ,semmi boszorkanysa-
got nem tud Istéknm@”, uo.; stb.)

A 17. szazad végi adatok még a korai 6magyar kardszerét reprezen-
taljak: -rol/-rdl, -bol/-bdl, illetve -tal/-til. A forrdsok tanisaga szerint — talan a peremhely-
zetsl adodoan — csak igen Kés a 17—18. szazad forduldjan torténik elmozdutademes
megfigyelni, hogy a rendszer elemei a nyelvalladfiglgyenlitdése felé mindkét irAnyban
elmozdultak, mégpedig lényegében egyszerre. Aziédlyen torté kétiranyu valtozas
bizonytalansagot és kevert allapotot eredményer@itszemléltetik ezt egyféllaz 1714-es
peranyagtél/-tél oszlopaban feltlintetett valtozatok, melyek olykgyetlen adatkoétol
szarmaznak (jeldlésik {...}-ben), pegényiil ~ legénydl, mikézben a masik két oszlopban
csupa zart maganhangzéju alakot talalunk (forgébtfigyelhetd meg az 1745-6s per-
anyagban); illetve beszédesen illusztraljak a viEgpgiaz 1732. és 1735. évi forrasok, me-
lyekben a-bol/-bsl ragok nyelvéllasfoka is ingadozé. Az 1732. évisgérveg azért is
kiléndsen figyelemre méltd, mert tapasztalhatjudgyhaz ingadozas a rendszer ,megfor-
duldsahoz” is vezethet: ugyanazon adatk@d eredetileg kdzépzatdl/-bsl rag helyén
zart format hasznakzajabul,mig a kordbban zart maganhangzo6t mutai-til rag nyil-
tabb maganhangzéval realizalodisidotoél.

Arendszer azonban nem sokaig ,viselte el” ezt@vghkezetlen” kevert allapotot. A
két elteljes tendencia néhany évtizeden at kiizdott egyatias zartbal/-bil sokaig tartot-
ta magéat az egyre @eljesebben nyitodétél/-tsl mellett. Ezek az ,éwviszonyok” a korab-
ban csupan alkalmi reprezentaciéval biré forditmndszert latszottak medesiteni (lasd
killbndsen az 1744-es forrast), majd tovabbi, imgnengié ingadozas utan a szazad
kdzepébl a kdzépzart maganhangzot tartalmazé homogén zenddlandosult. Forras-
anyagunkban tehat a Behkorand altal felvett, kézépzart maganhangzovareegntalt
mikrorendszer ,ditérténetét” kdvethettiik nyomon.

Nem kizart persze, hogy a formalédé nyelvi normakazelebb allé szévegek, me-
lyekbdl Benks Lorand készitette térképét, mar a szazad kdzepénébban is mutathattak
a rendszer ezen valtozatat. Ebben az esetben (fggatnazhatunk, hogy azébeszélt
nyelv természetes mdédon ,kdvette” a formaldédd nokimilta rendszervaltozatot. Arra a
kérdésre azonban, hogy a beszélt nyelvben végberkéntelem” végé kimenetelében
volt-e kdzvetlen szerepe a nyelvi norma altal taatoiy rendszervaltozatnak, illetve altala-
ban e két regiszter hathatott-e, s ha igen, hoggaott egymasra, csupan tovabbi vizsgéala-
tok derithetnek fényt. Ez utdbbi kérdés azért igydlemre méltd, mert &6
esettanulmanyunk éppen arra mutatott ra, hogy /mggznaléi térekvések a beszéld él
nyelv és az irodalmi norma” egymastol valo elkiitését célozzak.

Erdemes megfontolni tovabbd, hogy a két esettamyényegében ugyanarra a fél
évszazadra (18. szazaddefsle) vonatkozé nyelvi allapotokat vizsgalt: migraplénben a
kialakult (beszélt nyelvi) mikrorendszer stabilyéthe sem talalunk véltozatokat, addig
Maramarosszigeten ekkor zajlik az eftéendenciak ttkozésével jellemezhétgélénkebb
nyelvi valtozas. Tanulmanyunknak nem célja e megus és valtozas okainak kiterjedt
magyarazata, mindazondltal a kutatasok lehetségaéblii iranyaként talan érdemes meg-
fontolni a kovetked szempontokat: 1. A korszakban Zemplén varmegyepég néfsii-
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sédi, Maramaros az orszag legritkdbban lakott varmeggEya. 123). 2. Zemplén déli és
kdzép$ része, ahonnan peranyagaink szarmaznak, teljeagpamlakossagu, Maramaros-
sziget azonban roman és ruszin lakossag altal faiott nyelvsziget (uo.). 3. Zemplén
nyelvjarasi sajatossagai zartabb nyelvjarasi resrtisskotnak (bar egyes irnokoknal meg-
figyelhe® pl. azi-zés normativ keriilése, a tévesztések azonban lesstédchz-zésnek a
felsd nyelvallasu toldalékokat ésit6-megtart6 lehetséges szerdpédiisd az 6sszegzésben),
mig Maramarossziget nyelvjarasi képe sokkal inksiplik heterogénnek (lasd pl. szérva-
nyos6-zés:tott, elvotteMBF. 4: 149 6tt 155; szérvanyoszés:szemilye6, elig 167, ezzel
szembenmegégetnek6, legényell6,feleségélid3; az-it képz alakvaltozataimegszoré-
tottak, kopaszétotté2, de:szabaditott76, megtanitlak94; illetve: gydgyétja,62, 64, de
gyogyitja61 — ez utébbi par ugyanazon perszévegben). Bvjayasi sajatossagok rend-
szerszdisége, valtozatainak feltérképezése, illetve e gglgak egymashoz val6 viszonya
tovabbi alapos kutatdsokat kivan.

6. Harmadik esettanulmany: tér, ids és tarsadalom dsszefliggései

Eddigi esettanulmanyaink a 18. szazad éének irdsos emlékeire tamaszkodtak.
Ezuattal egy évszazaddal kordbbi, a 17. szazadrélleggarmazé forrasokat vizsgéalok. A
kivalasztott peranyag egy 1619-ben Nagyszombatletve a hatardban fekvkis faluban,
Szilincsen lefolytatott kefs boszorkanyper 6sszesen kilenc iratbdl allé dokuume-
egylttese. (A peranyag részletes nyelvi és nydigj@lemzése, a tanuk, je¢kzbemutata-
sa: Szentgyorgyi 2007a, 2007b, 2007c.)

Szilincs nyelvjarasa 8send-z6, a térténeti szendi-zés teriiletéhez tartozik. A mel-
lette elterlb Nagyszombat nyelvvaltozata azonban métedieseni-z6 nyelvjaras, a két
teleplilés kozott tébb nyelvjarasi jelenséget isitérizoglossza hlazodik (Szentgyorgyi
2007c).

1619 -rol/-r gl -bol/-bdl -t6l/-t4l
Szilincsl. irat 1. kéz,| andl, hasdol, ganabol, | Georgnéul,
tandkihallgatasi jk. | [feleségil] szajdol Tamasul, Pétotl,
(szencio-z6 nyelvja- Kakuknéul, annidul,
ras) embotil
Szilincsl. irat 2. kéz, Georgnéul
tanukihallgatasi jk.

Szilincsl. irat 3. kéz, ganabol, szaidol Georgnéul,
tanlkihallgatasi jk. aszionokul, eyetul
Nagyszombat(IX. Balasnedl ganabdl, inasséll, faradsagil,
irat), Szilincsisl felesigybdl, Andrasnéil,
atkoltoztek, tandki- lystbdl; vilaghbal | Jakalbdl,
hallgatasi jk. szegensegdhil,
réghtl, atul, fiatal,
Andrasnéul
Nagyszombat(V. Léchral akbul, okbul, attul, furdétdl, idital
irat), hivatalos fordi- hegyelodil,
tas (ebseni-z6) uasotoul,
tanitaséul,
akarattjdoul,
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1619 -rol/-r gl -bol/-bsl -tél/-t4l
Nagyszombat(ll. enol akarattjdol, tizbol, | Gergnedl
irat), pozsonyijegy- szajdol

z6(K), szilincsita-
nuk, bizonyité levél

Nagyszombat (lll. | szemeliekdl, abbol, men;j | lelektdl, Istertol,
és VII. irat), pozso-| mezgdl, arol, | orzagthbol, attaol, feleseg#il,
nyi jegyz(k), vad-| helekdl, idokrél, | szajdol, tanolkbol | germekdl

irat (nincs send-zés,| dologol (‘tantkbol")

semi-zés)

A mikrorendszeriinkre vonatkoz6 nyelvi adatkazsgalva azt tapasztaljuk, hogy a
szilincsi nyelvvaltozat ablativuszi ragjai a 17azad elején a korai 6magyar kor rendszerét
képviselik. (A forraskiadasban kozdéleségriladat helyén az eredeti forrasifateségrol
alll) A szilincsi adatok nagyszamu (83, azaz lérilgega kistelepulés teljes fditt lakosséa-
ga) tanusagtéy vallomasabdl szarmaznak (azaz a telepilés nyelpe kszempontjabdl
reprezentativnak tekinthi{). A nyelvi adatok megbizhat6sagabsti, hogy helybeliek a
tandvallomasok lejegyi is. Ezen iratok tekintetében tehat nem meruldebdl ad6do
probléma, hogy a vallomastiy illetve vallomasaik lejegyge elté6 nyelvvaltozat képvi-
sebi.

A kettés boszorkadnyper masodik targyaldssorozata Nagyszbeanb folytatodik, az
err6l beszamol6 iratok nyelvi képe ugyancsak tanulsagosagyszombati jegyzaz egyik
(IX. sz.) iratban Szilincét Nagyszombatba bekolt6zott lakosokat faggat, akik lejegy-
zett vallomasszovegek tanlsaga szerint — |ényegdleghrizték eredeti nyelvjarasuk saja-
tossagait (igy ab-zést is). A mikrorendszeriink szempontjabél egyetiglevans eltérés
(vilaghbul) az immar nagyszombati illetékeségggyz szamlajara is irhato.

Ezzel szemben a nagyszombatd jegyztsl szarmazo (az eltémyelvjarasban be-
széb szilincsi tanlsagtédk vallomasaitél immar fliggetlenil fogalmazott Vaszl) iratban
kivétel nélkili, fel$ nyelvallasu ragsor szerepel. Udinik tehat, hogy a nagyszombati
hivatalnak, illetve hivatalnok(ok)nak j6 fille vahhoz, hogy a nyelvjarasi sajatossagokat
agy rogzitsék, ahogy azt a vallomagtelmondta, a vallomasok szévegét nem irtak felll
sajat nyelvjardsuk nyoman.

A fenti megallapitas azért is kilondsen érdekesi meper harmadik részében a
Szilincsen megjeleh pozsonyi hivatalnokok éppen az ellen§ét teszik. (A ,pozsonyi”
jelzé nem feltétlenlil az onnan szarmazast jeldli, cswgzinhogy periink idején varmegyei
szinten teljesitettek hivatali szolgélatot.) A pmzg jegy®dk nincsenek tekintettel a helyi
nyelvjarasi sajatossagokré@ minden bizonnyal egy forméal6dé nyelvi normanakgfeée-
I6en rogzitik az éittik — ugyanazon szilincsiek szajabdl (!) — elhapgzalloméasokat
(Il. sz. irat), illetve fogalmazzak meg a vadiraoKlll. és VII. sz. iratok). Ezen iratokban

5 A tablazatban az adatokat a forraskiadas (MBB22:-55) nyoman kozlom. A kéziratok (ki-
véve a IX. sz. irat) azonban rendszerint nem jelélvelaris labialis maganhangzé(k) hosszuséagat (pl
az 1. sz. iratban a kozddirdl, szajabdlalakok helyett a kéziratbaarrol, szajabolall), a révid és
hosszU6 ésd, U ésii ékezetei pedig altaldban nem kilonboztétheneg, igy a forraskiadasba a
hosszU labialis maganhangzokat jglgtafémékat jobbara atir6i megfontolas eredményezi.
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ablativuszi ragcsoportunk is kovetkezetesen kézépelvallasi maganhangzékkal szere-
pel: -rél/-r dl, -bol/-bal, -tél/-tsl. Rendkiviil tanulsagos megfigyelni, hogy mig a nagys
bati iratok érzékenyen megkilonboztetik a sajativwitozatuktédl eltés nyelvjarasi
sajatossagokat, a pozsonyi jeglyaninden tekintetben normakovkt(vo. még: Szentgyor-
gyi 2007c: 259-64).

Mit mond minderél az egyéb forrasok egy évszazaddabkéstanisagtétele?

18. szazad
(Benké Lorand)

= b6}, ~b6l:-ré),-rdl; -16] -1/
X - b0, ~bdl~-bi),-bd/ stb.vegyes
®© -0/, ~bdl; - ril, -ril; ~til, -1l

AJ2. térkép: A -bél, -b3l; -rél, -r6l; -tél, -tSl rvagsor nyelvjarisi helyzete a X VIII. szédzadban
(BENKG LORAND munkdja).

A 18. szazadi térkép (Betik957: A/2) vonatkoz6 részlete teljesen egybevégi®az
z6 szazad elsfelére vonatkozé megfigyeléseinkkel. Pozsony nyelvkorabban ,hivatali
norma’-ként aposztrofakrol/-rdl, -tél/-tdl, -bél/-bsl, Nagyszombaté pedig a sajat nyelvja-
rasanak megfel@él-ral/-riil, -tal/-til, -bal/-bil ,tiszta” rendszertipust mutatja két telepi-
lés tehat egy évszazad elteltével is azt a valbzaitpviseli, amelyet a korabbi iratokban
megfigyelhettink.

Szilinccsel kapcsolatban hasonlé megfigyelést nehettink. Részint azért, mert
Benkj Lorand nem arnyalja tovabb a nem egységes nyadfaki mikrorendszereket, de
kilondsen azért nem, mert térképén e telepulést tiatette fel. Nem is tlntethette fel,
hiszen erre az iiszakra Szilicsen — Bél Matyas beszamoléja (173®) 2Zerint — mar
bekdvetkezett a teljes nyelvcsere, melynek kévetiéereképpen e telepiilésen magyar szé
immar nem hangzik.
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7. Avizsgalatok 6sszegzése

A harom esettanulmany harom megfigyelést volt lmttdiemutatni.

Az elss esettanulmany egy olyan tertletre (Zemplén) irdig figyelmiinket, ahol
viszonylag koran kialakult a kérdéses hatéarozoraffelss nyelvallasi maganhangzds)
rendszere, majd — legalabbis beszélt nyelvi, ngehgi szinten — kébb sem tortént valto-
zas. Ezt megésitik az Ujabb magyar kor regiondlis nyelvjaragasmsagai, ugyanakkor
teliesen ellentmond a korabeli, madifaja irott forrasanyag tanusagtételének (I. Benk
1957: A/2. térkép). Ez az ellentmondas minden hbigah a vonatkoz6 forrdsok (illetve
szerdik) szociolingvisztikai valtozdinak, nyelvi életeginak feltarasaval, illetve a forma-
16d6 nyelvi norma iranti érzékenységikkel magyaséah

A masodik esettanulmanyban (Maramarossziget) aamekdszer kdzépmagyar kori
diakron valtozasat rekonstrualhattuk, mely nem kalgelott tarsadalmi dimenziéhoz, azaz
a valasztott telepilés helyi nyelvjarasi szintjéjiatt.

A harmadik esettanulmanyban (Szilincs—Nagyszomdmtyizsgalhattuk, hogy a te-
rilethez kothet nyelvjarasi jelenségeket hogyan egésziti ki, diaya tarsadalmi dimen-
zi6. Ha ez utébbit figyelmen kivil hagytuk volnaf@rasok elemzése soran, abban az
esetben nemhogy nem ,tiszta” rendszert, de egy ehetjsen kaotikus nyelvhasznélatot
rekonstrualtunk volna, mely szamos téves kovetkézte adhatott volna alkalmat. A tarsa-
dalmi aspektus bevonasanak eredményeként viszot#gogan elkilonithék e
mikrorendszer valtozatai. A rendszervaltozatok késeagyar formalédasan tul talan e
szempont vizsgalhatésaganak a hianya is szolgélhglarazatul arra az ellentmondasra,
mely az émagyar kor végére vonatkoz6 altalanos Hegdhs (mely az ablativuszi
mikrorendszernek a haroré fipus melletti ,szeszélyes” ingadozasarél bedz&prompay
1992: 372), illetve a kdzépmagyarban kirajzolédits16, j6l attekinthét rendszerszér
véltozatok megfigyelése kdzott feszdil.

Végezetill — a vizsgalatok 6sszegzéseként — megkisénegvalaszolni a kutatas
elején feltett kérdéseket:

1. Ha megfeldlk a moédszereink, illetve elegehddat (forras) all rendelkezésiinkre,
akkor tetten érhék a vizsgalandd mikrorendszer valtozatai.

2. A korabeli beszélt nyelvhez (nyelvjarasi nyelwzathoz) kozel allé forrdsok le-
hetvé teszik, hogy mind a 8kebb (helyi), mind a tagabb (regionalis) hatdkéérbeli
(térténeti szinkron) valtozatokat feltarhassunk.

3. E rendszervaltozatok més relevans nyelvjardisinpeékkel mutatkoz6 ésszefiig-
gései tovabbi vizsgalatokat kivannak. Mindazondltplelemre mélt6 példaul, hogy @
z6 nyelvjarastipus a legkorabbi mikrorendszert kovaka. (Ezt a szempontot mészé
terlileteken is érdemes lenne vizsgalat ala vedell¢mz tovabba, hogy a zartsagot ked-
vels (i-z6) nyelvjarasokban a fdls nyelvallAsi maganhangzét tartalmazé ragsor
(-ral/-ral, -tall-td, -bal/-bil) jelentkezik, 8t — amint Barczi térképén szemlélhettik — e
rendszertipus felteh@tn éppen ezeken a terileteken alakult ki. (Isneftettegjegyezzik,
hogy a maganhangzék rovidségének-hosszlsagandkretksét, illetve a hosszi magan-
hangz6 esetleg diftongusban valé realizalodasabsdprrasainkban csak kivételes esetek-
ben tudjuk egyérteltien rekonstrualni, igy e finomitastol ez esetbekedétt tekinteniink.)
Mindezek alapjan ugylihik, hogy e mikrorendszerek val6silieg mutatnak dsszefiiggést
mas nyelvjarasi jellendikkel. Ugyanakkor arra is akad példa, hogy éppenett mutatha-
t0 ki az 6sszefiiggés, ahol leginkabb varnaniéie réla, beble tipust személyes névmasi
hatarozoszok, vagy felsl-féle névutdk rendszerével 6sszefliggésben — ezeddesetben
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a paradigmatikus és funkciondlis fiiggetlenedésitiegkye elszigetaldésnek lehetiink ta-
nui. (Mindezzel szemben a kései 6magyar korra \@iokipay 1992: 374.)

4. E valtozatok a forrasok kindlta letsdgek fliggvényében szamos esetben elkiilé-
nithetk tarsadalomnyelvészetiszempontok mentén. Amennyiben lehetséges, eztisneg
kell tenni, e szempont figyelmen kivil hagyasa umiyya- amint erre utaltunk is — téves
kdvetkeztetésekhez vezethet.

5. E forrastipus szamos esetben léheteszi, hogy a rendszer diakrén mozgasat is
vizsgaljuk. Ennek nyoman a rendszeigébeli elmozdulasa, nyelvjaras-torténeti valtozasa
is kimutathaté (pl. Maramaros). Mas esetben foinksappen arra vilagithatnak ra, hogy
nem tortént valtozas (pl. Zemplén).

Mddszertani dsszefoglalasként megallapithatjuk,yhégmagaban csupan a tér,
vagy csupan az éddimenziéja nem elégséges vizsgalati alap az efiglatdsokhoz, célra-
vezebbbnek tinik a dimenziondlis nyelvészemddszerének arnyaltabb megkdzelitésmaod-
ja, mely — szamos hasonlé, a tét-thrsadalom osszefliggéseit egyiitt 1at6 vizsgalat
nyoman — majdani haromdimenziés torténeti nyelgathh megalkotasanak iranyaba is
mutathat.

Esettanulmanyaim lényegében ,mintavételnek” tekidd&, ugyanakkor szandé-
komban allt felvazolni a tovabbi kutatasok lefsétgeit is. Teljesebb képet természetesen
csak tovabbi szempontok, feldolgozandd teruletekoégisok bevonasaval (egyben a be-
vont forrasok filol6giailag érzékeny kezelésévédletve a forraskiadvanyok nyelvészeti
szempontu kritikajaval) kébbi alapos és atfog6 vizsgalatok nyoméan kaphatunk.
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