UGYAN AZ ES UGYANAZ
AZ AZONOSITO UGYAN TORTENETE

DOMOTOR ADRIENNE

1. Bevezetés

A KTSz.-bol maradt fenn az elsé adat az ugyan (> ugyan) hatarozosz6i mutatd
névmasra, amely az ugy (> ugy)-nak az -an, -en modhatarozoraggal alkotott kdviilete-
ként eldallt variansa. (A rovid maganhangzos forma volt a korabbi, a nyulas csak kés6ébb
kovetkezett be.) Az ugyan a tovabbiakban igen gazdag grammatikalizacids életutat futott
be. A folyamatok kimenete sok esetben a mai napig aktiv részét képezi a lexikonnak, mas
esetekben a régiségben hasznalatos, de a késdbbiekben elavult elemekrél van szo.

1.1. Az ugyan utjai

Az ugyan > ugyan hataroz6szoi mutaté névmasbol kiilénbozo funkeidju partiku-
lak jottek létre, valamint mondatszoi és kotdszoi hasznalata is kialakult. A partikulak
kozott a régiségben volt bizony, valdban’ és ’szintén, ugyancsak’, illetve a mai nyelvben
van ’vajon’ értelmii hasznalata. Mondatszoként a ’dehogyis’-sal rokonértelmii, megen-
gedd kotdszoként pedig a ’jollehet’-tel, *bar’-ral tartozik egy sorba.

Mas szokkal valo Osszetételei tovabb gazdagitjak életpalyajat. Partikula az ugyan-
csak (’szintén’); modositoszo a csakugyan (’tényleg’); kotdszo az ugyanis (Chiszen’);
azonositd szerepli névmasokbol pedig szamosféle 1étezik. Az ugyan a fonévi, mellék-
névi, szamnévi, hatarozdszoi mutatd névmasok mindegyikének allhat azonosito elétag-
jaul (ugyanaz, ugyanolyan, ugyanannyi, ugyanugy stb.); a személyes névmasi paradigma
harom tagjahoz csatlakozhat (ugyand, ugyandk, ugyanén), €s vannak korabbi adatok mas
szokasos egyiittallasokra is (ugyanmaga, ill. ugyanegy).

A dolgozat kozéppontjaban az azonosito funkcidju ugyan all, amelynek kapcsan
azonban a partikula korabbi szerepei is szoba keriilnek.

1.2. Kiindulé észrevételek, kérdések, feltételezések

Korabbi, a jelen témammal érintkezd vizsgalataim soran feltiint, hogy az ugyan +
fonévi mutatd névmasi egyiittallasok koziil az 6magyar korban az ugyan + azon ~ ezen
kapcsolodas szamit valamennyire is rendszeresnek, mig ennek rovidebb valtozata, az
ugyan + az ~ ez igen nagy ritkasag.? A felt{iné kiilonbség altalaban a kozépmagyar korra
is jellemz0, de a maganéleti regiszter mutat némi eltérést (1. lentebb).

! A tobbi 6magyar kori azonosité egyiittallast is attekintve: az ugyan + AzOn kombinaciot
(kozottikk az ugyan + AzOn + képpen egyiittallassal) gyakorisagi rendben az ugyan + Ott(An) és
az ugyan + Azeért koveti. Kivételszerlien felbukkan még az ugyan + AzOnnAl *ugyanakkor’, az
ugyan + Annyi és az ugyan + OlyAn.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 27-43.
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Mi lehet az oka az ugyan + azon és az ugyan + az tipus nagy aranybeli eltérésé-
nek? Feltételezhetd, hogy a valasz az azon névmas korabbi szerepeinek egyikében, az
azonositasban rejlik, ezzel pedig dsszefliggésbe hozhatd az ugyan azonosité szerepének
kialakuldsa is. A kérdéssel a 2. pontban foglalkozom, és a 3.-ban is visszatérek ra.2

Az ugyan és az 6t kdveté névmasok kapcsolatat a TNyt. kései 6magyar kori név-
masi és hatarozoszoi fejezetének irdja Osszetett szonak tartja (G. Varga 1992: 489, 503,
510-511, 515; D. Matai 1992: 610, 617), ugyanerre vallanak az etimoldgiai szotarak szo-
cikkei is: TESz., EWUng.), és korabban magam is igy jartam el (1. az el6z6 labjegyzetben
foglalt felsorolast). Amikor azonban a ko6zépmagyar kor €l6nyelv(kozel)i regiszterébdl
gyiijtdttem a korabbinal 1ényegesen nagyobb szdmu adatot,® az ugyan-t kovetd elemek
valtozatos szofaja és a két szo kiilonirasanak igen hosszan elhuzodd, kovetkezetesnek
mutatkoz6 gyakorlata felvetette a kérdést: valoban végbement-¢ mar az dmagyar korban
a névmasokkal vald fuzio, vagy ekkor még két 6nallo szé egyiittallasarol lehet csak be-
sz€Ini? A kérdésben rejlo feltételezésnek — a grammatikalizaciohoz kapcsolédoan — a 4.
pontban jarok utana.

1.3. A vizsgalt anyag és forrasai

Kiindul6 gyiijtésem a TNyt. kései dmagyar és tervezett kozépmagyar kori torzs-
anyagan alapul (270 000, ill. 600 000 karakternyi szdveg; ez utdbbi felsorolasat 1. a
http://www.nytud.hu/oszt/nyelvtort/kkforras.pdf alatt). Mindkét korszakbol kiterjedt tal-
16z6 adatgytjtést is folytattam, ligyelve a regiszterek és mifajok valtozatossagara. Az
ennek soran szerzett tapasztalatok birtokaban elsdsorban a kdzépmagyar kori per- és le-
vélanyag iranyaban bévitettem a gyiijtést, 800 000-800 000 karakter terjedelmii szoveget
feldolgozva a mar emlitett tmk.nytud.hu anyaganak felhasznalasaval, és a kapott adato-
kat itt is tallozo adatgyiijtéssel kiegészitve. A korabbi 6magyar kori gyiijtések kiterjesz-
téseként az omagyarkorpusz.nytud.hu anyagahoz fordultam.* Kitekintd jelleggel gylijtott
ujmagyar kori adataim pedig elsGsorban a Nagyszotar adatbazisabol szarmaznak (Nsz.:
http://www.nytud.hu/hhc/), valamint felhasznaltam 19. szazadi (és korabbi) szotarak
cimszavait, tovabba a Google-keres6bdl (https://www.google.hu) vett adatokat is.

2. Azonositas: eszkozokkel és eszkozteleniil

Az azonossag — mint a kontextus két eleme kozott fennallo referenciaviszony —
kiilonboz6 kifejezdeszkdzokkel kiemelhetd, egyértelmiivé tehetd. Az azonositas tehat
természetesen nem ezen tobbletelemek altal jon 1étre; ezek csak a hangsulyozasaban,
nyomatékositasaban jatszanak szerepet. A mai magyarban ilyen funkcidji eszk6zok az

2 Kordbbi vizsgalataimban az ugyan- azonosito elem csak mint bizonyos kifejezeszkdzok
allomanyanak ritkan felbukkano eleme keriilt el6, a kozvetkez6 témak kapcsan: az dmagyar kori mi-
ndségjelz6i mellékmondatok utaldszoi: Domotor 1995: 671; a kozépmagyar kori mennyiségjelz6i
mellékmondatok utaldszdi: 2006: 91; a kozépmagyar kori mindségjelzéi mellékmondatok utaldszoi:
2000: 203 és 2008a: 53—54; a kozépmagyar kor fonévi névmasi kijeldlo jelz6i: 2008b: 19-20, 23.

3 Az OTKA altal timogatott 81189 sz. projekt keretében épiilé Torténeti maganéleti kor-
pusz (TMK.) anyagabdl.

4 Koszonom Sass Balintnak az 6magyar korpusz kezelésére, felhasznalhatosagara nytjtott
hasznos utmutatésait.
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ugyan-, szint-, épp-, csak- és a pont® (pl. ugyanennyi, szintigy, éppilyen, csakiigy, pont
akkor).

2.1. Azonositas a puszta azon ~ ezen névmassal

A régiségben még relative ritkabb jelenség volt az azonossag kiilon elemmel valod
hangstlyozasa. Ezen a téren tanulsagos vizsgalati anyagot kinal a fonévi mutato névmas.
Az azonositas funkcidjat az 6- és kozépmagyarban elsésorban a névmas -n képzds for-
majan lehet tetten érni. Bar alapesetben az azon ~ ezen is az egyszer(i ramutatas szerepét
tolttte be (éppen Uigy, mint az az ~ ez), formai tobblete azonban alkalmassa tette arra,
hogy a puszta névmashoz képest tobbletszerepet viseljen. (Korabbi munkamban is meg-
kiséreltem ezt a kiilonbséget tetten érni, az adatok elemzése azonban nem minden eset-
ben volt elég koriiltekintd; vo. Domotdr 2008b: 19.)

Az elem elindult az inferenciarogziilés iranyaba, amely folyamat azutan nem tel-
jesedett ki, vagyis nem alakult ki olyan oppozicio, amely szerint az az ~ ez az egyszerii
ramutatés, mig az azon ~ ezen kizardlag a jeldlt azonositas kifejez8eszkoze legyen.® An-
nal is kevésbé, mivel az azon ~ ezen — mind egyszerii ramutat6, mind azonosité haszna-
latdban — a késobbiekben megritkul.’

Azonosito értelmil hasznalata latin (1) és magyar (2) szovegparhuzamok alapjan
is megallapithatd, de olykor a kontextus alapjan is feltehetd (ez utobbira 1. a (40) adatot):

(1) mykoron azon frater ewine az aztalnal (JOKK. 66.); vo. quum idem frater sederet in
mensa

(2) mynemw meertekben meerendotok - azonnal meerjk hattra tj nektek (JordK. 372);
V0. Az mell’ mirtikuel mirtek, véanazonual mirnek tunektek egebek (SUT.1.10b)

De igazolasul szolgalhat az is, hogy a nyelvujitas az azon-t vette alapul, amikor
megalkotta az azonosit, azonositds, azonosul szavakat (1. még: NyUSz.). Az azonsdg és
az ugyanazonsag ’ldentitit’ mint rokon értelmii szok vannak jelen a 19. szazad szokin-
csében (Fog., BallIMN.).

Mindennek alapjan nem meglepd, hogy a nyelvtorténeti szotarak is felveszik az
azon névimas 6nall6 azonositd szerepét (NySz., TESz., EWUng., SzT.).

5 Az épp forma a 19. szazad elejétél él (TESz.), egybeirdsit az akadémiai szabalyzat tébb
mint 100 év mulva rendeli el (Szemere 1974: 160—161). A pont — a Nsz. adatai alapjan — a 20.
szazad els6 negyedében—harmadéaban kezdett terjedni (talan meglepé méodon: kizarolag a legneve-
sebb szépirok miiveiben), és egybeirasanak kérdése ezidaig (még?) nem meriilt fel.

6 Az inferenciardgziilés lehetdsége: ha valamely elem haszndlatakor bizonyos feltételek
rendszeresen teljesiilnek, idovel ezek a feltételek az elem jelentésének integrans részévé valhatnak
(Dahl 1985: 11).

" Korabbrol csak a kozépmagyar kori fnévi mutatd névmasi kijeldl6 jelzokrdl allnak ren-
delkezésre adatok (a TNyt. térzsanyaga alapjan): itt az az ~ ez formai 76,1%-ban, mig az azon ~
ezen formai 23,9%-ban vannak jelen (vo. Domotor 2008b: 20). — Szardproba a legutdbbi évsza-
zadbol: a Nsz. az azon-ra 1900-ban 34 adatot ad, 1950-ben 0-t, 1990-ben pedig (az el6zéekhez
aranyitott szovegmennyiséget tekintve) 5-6t.
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2.2. Azonositas az ugyan elemmel: ugyan + azon és ugyan + az

Ezek utan nem varatlan tehat, hogy hossza ideig — leiré szempontbdl fogalmazva
—jellemzben az azon ~ ezen (és nem az az ~ ez) tarsasagaban talaljuk az ugyan azonositd
elemet:

(3) ez yrasnak weege wagyon wgyan azan jdoben mikoron wr fiw zjletetnek wtana
ezerot zaz harmycz egj eztendoben yrnanak (ErsK. 544)

(4) azocotis véan azon confonanfjal kell irni, ki az vtdnnoc valo ighénec elein vagon
(Dévai B2b)

Torténeti szempontbol és a grammatikalizacio fel6l kozelitve — azaz az ugyan
azonosito szerepének kialakuldsat tekintve — a fentebbi allitds arnyalasra szorul. Véle-
ményem szerint ugyanis éppen az ugyan + azon egyiittallas volt az, amelyben az ugyan-
hoz tarsulni kezdhetett az azonositd értelem; vagyis itt ment végbe az az
inferenciardgziilés, amely a puszta azon-nal nem teljesedett ki. Az azon tarsasagaban
ilyen szerepét elnyert ugyan a kései dmagyarban mar mas elemek mellett is elterjedt (1. az
1. labjegyzetben), valosziniileg azonban nem véletlen, hogy ekkor még az azon mellett
a leggyakoribb. Ennek a tovabbterjedésnek az eredménye az az mellé keriilése is. (A
grammatikalizaciorol 1. a 3. pontot.)

A szotarak (NySz., TESz.) és a TNyt. egyetlen 6magyar kori ugyan + az egyiitt-
allast adatolnak.® A TNyt. 6magyar kori névmasi fejezetének iroja mégis helytalld meg-
allapitast tesz (nem szolva egyelére a szodsszetételnek mindsitésrdl): ,.az ugyanez,
ugyanaz is e korszak terméke” (G. Varga 1992: 489), hiszen az egyetlen ismert példan
kiviil (5), ha szorvanyos jelleggel is, tovabbi 6magyar kori adatok is 1éteznek:

(5) Mert ammeliecbe ember vétkozot - vgian azzocba nehezeben gotretic (DebrK. 277)

(6) az polanak kottelen ertetik: istenhoz es felebaratunhozualo [!] zeretetunk - mert az
zeretetnek miatta mikepen Kottellel: meg kotoztetik az isten: es emborhoz
egesittetik [ ...] touaba ugan ebbe Ielontetik felebaratunkhoz ualo bekesegunk es
(TihK. 44)

(7) az pdikacion azt bizonuttotta ['] uona: hog azzonunk eredet binbe fogantatot: ugan
az pdikacion Le essek:megh nemula (TihK. 83)

Az ugyan + toldalékmorfémaval ellatott az ~ ez szerkezetei — (5)—(7) — az ugyan
+ toldalékmorfémaval ellatott azon ~ ezen szerkezeteivel valtakoznak:

(8) az zizeknec tetemit mel’ coporsobol kiuettek vala / vgan azonban meglelek
(NadK. 240r)

8 A korabban felhozott szintén egyetlen korai kdzépmagyar példa tévedésnek bizonyul; a
NySz. Heltai Géaspar-adatat nem talalni a hivatkozott helyen.
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(9) chak az vr iftent zokta vala kerefny. es tellyes zyvyuel zeretny. Vgyan ezenek meg
efmertetnek zent anfelmos bezederevi es, ky ... (CornK. 22r)

(10) Es engetenek ez imadsagerth. kyk terden alua. es ajtatosson. meg mondanayak.
nyolzuan ezer eztendey buchukat [...] Es tyzenegyed Benedek papa. vgyan ezent
megh confyrmalta (GomK. 143)

A rdvidebb névmasforma elterjedésének éppen az ilyen morfémaszerkezetek ked-
vezhettek (névmas + jel, rag, névuto). 18. szazadi levelekben és perek tanuvallomasaiban
megfigyelhetd az ugyan + azok ~ azért ~ az daltal stb. hasznalata (és ilyen szerkezetekben
az azon mellbézése), valamint mar az ugyan + (tovabbi morfémak nélkiili) az rendszere-
sebb jelenléte is. Ugyanakkor ez utdbbi a nyomtatott miivek képviselte regiszterekben
még évszazadokig meglehetdsen ritka: a TNyt. kdzépmagyar kori térzsanyagaban az 6sz-
szes fonévi mutatd névmasi kijelolo jelzonek csak 0,1%-a ugyan + az felépitési, mig az
ugyan + azon-t 3,1% képviseli (1. Domotor 2008b: 20). Az ugyan + az tehat a beszélt
nyelvben indulhatott terjedésnek. Hogy az ugyan megjelenési terepe a késébbiekben
meghatarozoan attevidik az az ~ ez formara, a magaban allo fonévi névmasformak hasz-
nalatanak aranybeli eltolodasaban leli magyarazatat. Az az ~ ez ugyanis a
kozépmagyarban is joval gyakoribb valtozat, mint az azon ~ ezen, nem is sz6lva kés6bbi
évszazadokrol (1. a 7. 1abjegyzetet); az ugyan elem tehat ra van kényszeriilve, hogy egyiitt
haladjon ezzel a tendenciaval.

Az ugyan + az vizsgalataval kapcsolatban egy tovabbi, altalanosabb megjegyzés
is ide kivankozik. Irdsos nyelvtorténeti szovegeket elemezve (az adott mondatrészlet
hangsuly- és intonacios viszonyainak ismeretét kényszeriien nélkiilézve) az ugyan statu-
sza szamos esetben eldonthetetlen. A szerkezetek kétféle értelmezési lehetdséget takar-
nak; egyetlen kiragadott adaton szemléltetve:

(11) Tudgya és latta hogy az midén incaptivaltatott az Ledny, és az Czigany Aszszony,
ugyan az Czigany Aszszony éldotta meg az nyers fonalon kétott Csomokatt, de
egy Csomdott meg nem oldhatott (1728. Bosz. 310. sz.)

Az ugyan az cigany asszony értelmezhetd egyrészt igy: ugyan [az cigany asszony]
’bizony a cigany asszony’, masrészt pedig igy: [ugyan + az] cigany asszony ’éppazon
cigany asszony’.

A biztosan az utobbi médon értelmezendd — az el6bbitdl formailag elkiiloniilé —
szerkezetek igen ritkak. Ilyen eset, amikor a mindkétféle determinans, a névmas és a
néveld is jelen van (12), amikor a determinans felveszi az alaptag alaki kitevdjét (13),
illetve amikor a determinans névmasi elétagot visel (14):

(12) mikor igen szoros nyavalyaban voltam kétisben, vittek az orvoshoz [...], ugyan az
az orvos azt mondotta nekem fogy ... (1722. Bosz. 34. sz.)

(13) Az magyarok Kazimir kiralynak fiat, ugyan azt is Kazimért, az orszagban béhozdk,
magyar kiralynak nevezék (ZrMaty.)
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(14) Gorog orfzagnak ugyan amaz fényes Tsillaga, a’ kinek fényefségénél fokan
kezdettenek meg-vildgofodni, a’ bolts Socrates, elme mételyének mondotta az Irds
Me/terségét (Bod 1a)

3. Az azonosito6 szerepi ugyan grammatikalizacioja

Mivel az ugyan elem azonosité funkcidja mar a kései 6magyar kor legelejétél (a
JOkK.-t61 kezdve) adatolhato, a szerep 1étrejotte a korai dmagyar korszakra tehetd. Ki-
alakulasarol a TESz. a kovetkez6t mondja: az azonositasra alkalmas ,,nyomosité funkcid
az ugyan-nak ’szintén, hasonloképpen’ jelentése alapjan fejlodott”. A TNyt. névmasi fe-
jezete pedig igy fogalmaz: az ugyan a ,,valamivel val6 dsszehasonlitason alapuld, azo-
nositd értelma” elem (G. Varga 1992: 489).

Véleményem szerint a jelentésmodosulas (funkcidvaltozas) 1étrejottében az
inferenciardgziilés jatszik kulcsszerepet. A grammatikalizacios fokozatok a kovetkezok-
ben ragadhatok meg:

— ugyan hatarozo6sz6i mutatoé névmas (*ugy’) >

— pragmatikalizacio: ugyan diskurzuspartikula: ’bizony, valoban’ >

—’szintén, ugyancsak’: azonositd szerep az azon ~ ezen névmas mellett inferencia-
rogziiléssel (1. a 2.1. pont alatt), hatokor-béviilés (1. a 4.3. pont alatt), végiil allan-
dosulas bizonyos névmasok mellett >

— grammatikai elemmé valas: a folyamat végpontja az Osszetételi eltagga valo ugyan-,
amely a partikula korabbi szerepei koziil az azonositast rogziti; a folyamatot
lexikalizaci6 is kiséri®

A kozépmagyar korban jol megfigyelhetd, hogy a régebbi és ijabb szerepek egy-
mas mellett élnek (és gyakran érintkeznek, vagyis tobbféle értelmezést is lehetvé tesz-
nek). A fokozatok koziil a (15) adat az gy’ jelentésre példa, a (16) a *bizony, valdban’-
ra, a (17) a ’szintén, ugyancsak’-ra:

(15) hogy ugyan ne cselekedjék az te szemeddel, mint az Beycsiével (1559. Nad. 43)

(16) Mindenec vgyan tifitac a’ tifstaknac: De a’ fertelmefseknec és hitettleneknec femmi
nem tita (HUT. LI8a)

(17) holnap Kis Mariaho randulok az hadak kézé. Holott dispositiot tevén, ugyan holnap,
Isten jo voltabul visszatérék (1705. Kar. 49. sz.)

9 A terminus tAgabb értelmében — 0j lexikai egység létrejotte — mindenképpen
lexikalizaciorol beszélhetiink, mar attol fogva, amikor az ugyan + mutatdé névmasok egyiittallasa
szokapcsolatként rendszeresiilt a nyelvhasznalatban. Ertelmezésem szerint a fuzioval a szorosabb
lexikalizaciodefinicio feltételei is teljesiilnek — tudniillik hogy a lexikalizacié a grammatikalizacio
utolso fazisaként 1étrejovo, jelentésbeli modosulassal jard valtozas (v6. Dér 2008: 98—100). Leg-
alabbis abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy ez a mddosulas nemcsak elhomalyosulas lehet (mint
az altalanos vélekedés tartja, vo.: uo.), hanem egy tobb funkcios elem egyik szerepének kivalasz-
tasa, megérzése — egyidejlileg mas funkciok kizarasa — is.
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A fentebbieknek megfelelden az ugyan tehat partikulaként tesz szert a korabbi
funkciodkat tovabbival b6vito azonosité értelemre, majd az 6t kdvetdé mutatdo névmassal
— kizardlag azonositd szerepében — egy lexikai egységgé valik. A partikulaval alkotott
allandosult szokapcesolatbdl azutan dsszetett szo keletkezik, amit egy id6 utan a helyes-
iras is visszaigazol.

4. Szokapcsolat vagy osszetett sz6?

Mikorra tehetd az azonositd ugyan grammatikai utjanak ezen befejezd 1épése?
Mar az 6magyar korszakban is egy lexikai egységet képez-¢ a mutatdé névmassal, vagy
ez csak késobbtdl jellemzd? A bevezetGben lattuk: a szakirodalom egységesen azt az al-
laspontot képviseli, hogy mar az 6magyar korban dsszetett szoval allunk szemben. Az 6-
és kdzépmagyar kori adatok egyiittes attekintése azonban kételyeket tamaszthat ezen vé-
lemény bizonyossagaval szemben.

A valasz konnyen addédna olyan elem esetén, amely a grammatikalizacid soran
morfologiai-fonologiai valtozason is atmegy, illetve olyan korszakra vonatkozodan,
amelyben lehetséges a hangsuly- és prozodiai viszonyok vizsgalata. Ezen adottsagok hi-
anyaban a fennmarad6 szempontok vizsgalata soran kirajzolodo részvalaszokat kell sorra
venniink. Mégpedig (a nyelvhasznaloi eljarasok feltérképezésétdl az elvi megfontolasok
iranyaba haladva): 1. Hogyan kezelik az egyes korok szétarai az ugyan + mutatd névmas
egylittesét? Milyen tapasztalatok gyiijthetok a szinonim azonosito elemekkel kapcsolat-
ban? 2. Mikortol igazolja vissza a fizi6 tényét az egybeiras gyakorlata? 3. Mit arul el a
két elem kombinaciodja a sz60sszetételként értékelhetdség kritériumai feldl kozelitve?

4.1. Az azonositd ugyan és szinonimai a szétarirodalomban és a nyelvhasznalatban

A fentebbiekben szamos adat példazta az azonosito ugyan jelenlétét a kiilonbozo
korszakok nyelvhasznalataban. Ha azonban azt szeretnénk szemiigyre venni, a mutato
névmasokkal alkotott egyiittese lexikai egységnek, azon belill Gsszetett szonak min6-
stil-e, vizsgalatra kinalkozik az adatoknak egy eddig nem érintett csoportja: a szotari eld-
fordulasok gytijteménye is. Hogyan kezelik a korabbi és késobbi korok szotariroi az ugyan
egyliittallasait, és vonhatok-e le ebbdl tanulsagok akar a szodsszetétel kérdésére is?

Hogyan kezelik tovabba a szinonim azonositd elemeket? Amennyiben eltéréen, a
nyelvhasznalat megalapozza-e a kiilonbségtételt?

4.1.1. Az azonosit6 ugyan a szétarakban

Ha valamely szotar tartalmazza az ugyan + mutatd névmas egyiitteseit vagy azok
némelyikét, azt bizonyitja, hogy a szerz6 legalabbis szokasos kapcsolatnak tekinti a kom-
binaciot, amelynek tagjai kozosen adjak vissza a megcélzott jelentést. A Gl. tanusaga
szerint a glosszairas, szojegyzékkészités kezdeteitol a 16. sz. végéig a szokapcsolatot
nem szotaraztdk. A legkorabbi szotari adatok a 16. szdzad végérdl—17. szazad elejérol
szdrmaznak; ezek tliikrozhetik tehat a kései Omagyar és a korai kozépmagyar kori nyelvi
tapasztalatokat, a 18. szdzad elején kiadott szotar pedig a korabbiak mentén halad:°

10 A szotari adatokat mai hangjeldléssel idézem, az egybe/kiiloniras megoldasaiban azon-
ban az eredeti eljarasokat kovetem.
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(18) ugyan onnan, ugyan ottan (1585: Cal.; I. Melich 1912)
(19) ugyan-onnan, ugyanott (1595: Ver.)

(20) ugyanaz, ugyanott (1604: Szenci)

(21) ugyan az, ugyan-onnan, ugyan-ott (1708: Papai)

Lathatd, hogy a legkorabban a helyhatarozoszo6i névmasok némelyike keriil be a
szotarakba, de hamarosan a fénévi mutatd névmas is megjelenik a cimszok kozott. Ele-
inte a rovidebb valtozatat szotarazzak, az ugyan + azon (kiillonés modon) csak a késéb-
biekben fog cimszoként feltiinni — vo. (26)—(28) —, amikor vélhetdleg a korszak nyelvi
divatja teszi megkeriilhetetlenné.

A 19. szazadi szotarak az elédeikhez hasonléan jarnak el — olykor bdvebb cim-
szokészletet hozva. Néhany fontosabb szotart attekintve a szazad els6 haromnegyedébdl:

(22) ugyan az, ugyan-onnan, ugyan-ott (1801: DictUngLatGerm.)
(23) ugyan az, ugyanott (1807: MartJ.)

(24) ugyan az, ugyan ott, ugyanonnan (1827: MNSzok.)

(25) ugyan az, ugyan oda, ugyan ugy (1831-1832: Kreszn.)

(26) ugyanaz, ugyanazon, ugyanez, ugyanezen, ugyanakkor, ugyanannyi, ugyanazért
(1838: MNZsebsz.)

(27) ugyanaz, ugyanazon (1852: Fog.)
(28) ugyan-az, ugyan-azon, ugyan-azert, ugyan-itt, ugyan-ott, ugyan-ugy (1857: BallMN.)

(29) ugyanaz, ugyanannyi, ugyanannyira, ugyanazért, ugyanitt, ugyanonnan (1873.
BallM.)

A rendszeressé valo szotari jelenlét mindenképpen azt mutatja, hogy a szerz6k az
érintett elemeket allandosult szokapcsolatnak tekintik. Eljarasukat bizonyara meghata-
rozza munkajuk célja: a sz6tarak tuilnyomo tobbsége két-, illetve tobbnyelvii munka, és
jo ideig a latin (és német) rész lehetett a kiinduldopont a magyar cimszavak kivalasztasa-
kor is. A szétarazott idegen nyelvekben altalaban egy (igaz, jellemzden Osszetett) szd
felel meg a megcélzott jelentéseknek (pl. lat. idem, indidem, item, totidem, ibidem; ném.
derselbe, identisch stb.), és a szoOtarird azt a lehetdséget tlinteti fel, amely a magyarban
ezt leginkédbb visszaadja. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyiitteseket egyuttal
Osszetett szavakként tartanak szamon.

Elgondolkodtat6 ugyanakkor, hogy a korai egynyelvii szotarak szerzdi is hason-
16képpen hozzak az egyiittallast — vo. (25), (29). Ertékelésiik azonban bizonyira nem
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fliggetlen a tobbnyelvii szOtarirdi tapasztalatoktol. fgy a cimszo felvételének ténye sem
igazolasul, sem cafolatul nem szolgalhat a fuzi6 megtorténtét illetden.

4.1.2. Az azonosito ugyan szinonimai

Amikor a szinonim szerkezetek nyelvhasznalati jelenlétét vizsgaljuk, arra keres-
siik a valaszt: mekkora stabilitast mutat az ugyan jelenléte a konkurens megoldasokhoz
képest? Mint az kdzismert, a fi1zio fontos feltétele, hogy a forraselemek kitartoan, allan-
dosult jelleggel tartdzkodjanak egymas tarsasagaban. Mit mutat a szinonimak hasznalat-
beli elterjedtsége és szotari kezelése?

Mind az 6-, mind a kozépmagyar korban felbukkan néhany szinonim funkcidju
elem; az el6bbiben az igaz és az egy (igaz + olyan, igaz + annyi, egy + annyi, meg +
annyi):

(30) igaz olian kepw ielonek elottok / mint akit meg akarnak vala olni (DebrK. 169)

(31) adam ez felvi mondot atyamfyanak kataryna azonynak — eg anyi penzen kyjben nalam
volt ez felvi mondot falv bely ryzeket (1504. Szaz. 1872: 478)

(32) zeres ennekem heeth oltarokath / es seres myndenykre egy egy twikot es megh annee
zamw kofokath (JordK. 53ra)

A kozépmagyarban az el6bbiek mellé a szintén és a szinte, valamint a csak is fel-
sorakozik (szinte + olyan, szintén + ugy, szinte + ugy, szintén + azon, csak + olyan, csak

+ ugy):

(33) Valamint hogy az tinnepekre valé hazamenetelemben megesalatkoztam, szintén gy
az probamban is (1704. Kar. 26. sz.)

(34) ment a Fatens eleibe, és azt kérdezte hany Gyermeked vagyon? felelt a Fatens szinte
ugy tudod mint magam hdany vagyon, Miért kérded? (1740. Bosz. 90. sz.)

(35) Micsoddas az a kjend Teje mellyet nékem adott, anndl roszabat én nem lattam, kire
felele az Fatens: csak ollyan mint a madse, mint a téj szokott lenni (1755. Bosz.
100. sz.)!*

Az efféle adatok azonban mindkét korszakban elenyész6 szamuak. A koriilbeliil
900 000 szé terjedelmii szovegen végzett keresés (Bosz. I. II. III. és Usz.) azt mutatja,
hogy az azonosito szerepl szintén, szinte, csak €s igaz valamelyike hozzavetdleg 50 000
szovegszoként egyszer fordul eld. Tehat mar a korai korszakoktdl kezdve az ugyan az
azonositas relative leggyakoribb, szokasossd valo jeloldje. Hasznélata a kdzépmagyar
folyaman és azt kdvetden azokra a mutatd névmasi tipusokra is kiterjed, amelyek mellett

1 A csakilyen értelmezését erdsiti egy masik tant vallomasa ugyanebbél a perbél: az egész
Varosban nincs alabb valo téj ennél s haszontalanabb, a Desabanis ki valasztanam a tobbi Téjtiil
azt monda arra az Fatens: hogy vdlasztand kejnd, lam az én tejem szinte olyan féjér mint a masé.
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korabban alig vagy egyaltalan nem jelent meg. El6fordulasanak allandésaga megala-
pozza, hogy eldtagga valhasson.

A régebbi egyiittallasok koziil a szotarakban csak a meg + annyi képviselteti ma-
gat: a koraiakban kivétel nélkiil (a (18)—~(21) adatok forrasaiban), a késdbbickben mar
csak olykor-olykor (a (22), (25), (29) adatok forrasaiban).!? A meg hatokore, ugy tiinik,
mindvégig csak erre az egyféle alaptagra terjedt ki. Az Gjabb csak is feltiinik a szotarak
némelyikében, rendszeresebben van azonban jelen a szintén, majd a szinte ~ szint + mu-
tatd névmas; ezért ez utdbbi tipust kovettem részletesen is. Eleinte szerényebb cimszo-
készlettel (a (18), (20), (21) adatok forrasaiban) vagy egyaltalan nem jelenik meg (a (19)
adat forrasaban); a kés6bbiekben azonban mindeniitt jelen van, olykor kevesebb cimszo-
val, olykor azonban 9-13 féle egyiittallasaban is (a (25), (28), (29) adatok forrasaiban).'®
A szinte ~ szint a kdzépmagyart kovetden lendiiletesen terjedt, hatokdre az ugyan-éval
vetekedett, és egyiittallasai is hasonl6 allandosagot mutattak. Mire azonban idaig eljutott,
az ugyan stabilitisat mar nem veszélyeztette.

4.2. irasméd — a kezdetektél az ijmagyar Korig

Mikortol igazolja vissza a fizio tényét az egybeiras gyakorlata? Ha dontd szava
a helyesirasnak nyelvi kérdésekben nem lehet is, vizsgalati szempontot mégis kinalhat.
Hasznos, ha modunkban all az akadémiai helyesirasi szabalyozas el6tti adatokkal dol-
gozni, hogy ne elsdsorban a ,.felsébb szintli” dontés altal kanonizalt eljarast vizsgaljuk
(amely adott esetben a kialakult gyakorlat szentesitése is, de tudatos beavatkozas ered-
ménye is lehet).

Az dmagyar korban az ugyan egyiittallasai igen kovetkezetesen kiilonirodnak (az
egész korszakban alig-alig akad ra példa, hogy a két sz6 egybecsuszik). Tapasztalataim-
mal egybecseng a TNyt.-ben olvashaté megallapitas: ,.figyelemre mélto, hogy minden
rendelkezésiinkre all6 [6magyar kori] adatban kiilonirt formaban talaljuk az ugyan- el6-
tagot” (G. Varga 1992: 503). Az idézett mondat kapcsan rogton fel is meriil a kérdés:
miért is nevezziik ebben az esetben egyértelmiien el6tagnak? (Indoklas nem szerepel.)
Mas megfogalmazas az eldbbi kornyezetében: az ,,ugyan [...] Osszetett szot alkot a név-
massal” (uo.; vo. tovabba: D. Matai 1992: 610, 617).

Az 6magyar kor szabalyozatlan, kovetkezetlenségektél hemzsegd helyesirasi szo-
kasainak kozepette egy ilyesfajta szigoru kovetkezetesség azt engedi feltételezni, hogy a
nyelvhasznalok még 6nallo elemnek tarthattak az azonosito szerepli ugyan-t, azaz olyan
statusunak érzékelték, mint grammatikalizacios forrasat, a *bizony, valdban’ jelentésii
partikulat. Az is lehetséges volna ugyanakkor, hogy a kiiloniras okat csupan a helyesiras

12 Az adatokat itt idéztem: Dém&tor 2015.

13 Az adatokat itt idéztem: Démotor 2015.

14A mai szokincsben az ugyan-on kiviil alig hasznalatos mas azonosité funkcidju elem (a
szintugy és a csakugy fordul el6 a valasztékos stilusban). Régies, szépirodalmias arnyalattal ismert-
nek tételezhet még a szintoly(an), az egyannyi, a megannyi is. Az Nsz. alapjan felmérhet, melyik
reliktum meddig lehetett aktiv hasznalatban: az egyannyi a 19. sz. kozepéig, a szintaz(on) (igen nagy
ritkasagként) a 19. sz. végéig, a megannyi a 20. sz. elejéig, a szintoly(an) és a csakoly(an) (ez utdbbi
igen nagy ritkasagként) a 20. sz. kozepéig. (Erdemes lenne részletesen is nyomon kévetni az egyes
elemek hasznalatanak (jmagyar kori alakulasat; a téma azonban talmutat a dolgozat targyan.)
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konzervativ jellegében keressiik, tudniillik abban a sajatsagaban, hogy jo ideig képes
megoOrizni korabbi korok irasmodjat, mikozben bizonyos olyan nyelvi folyamatok is le-
zajlottak, amelyek mar masfajta eljarast indokolnanak. Az azonban, hogy a kiilonirasi
gyakorlat még a kdzépmagyar kor szazadaiban is jellemz6 marad, mar olyan nagy idébeli
eltavolodast mutat, amely az dmagyar korra vonatkozoan valdszeriitlenné teszi a kiilon-
irasnak a helyesiras hagyomanyérzo jellegével torténo magyarazatat.

A kozépmagyar kori meghatarozo irasmod (ugyan azon, ugyan olyan, ugyan o,
ugyan maga, ugyan ott stb.) még mindig az elemek 6nall6 voltat sugallja, ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az ugyan a korszakban biztosan mindvégig Orizné énallo, partikulai
statusat. Azt viszont igen, hogy a kdzépmagyar kori irasgyakorlat még nem ad tajékoz-
tatast arrol: a nyelvérzék a szokapcsolatnal szorosabb egységnek érzékeli-e az egyiittest.

A szotarak valtozatosabb helyesirasi képet mutatnak. A fentebb idézett munkak
cimszavai arrdl is arulkodnak, melyik szerzé hogyan dontott az egybeiras kérdésében az
akadémiai szabalyzat vonatkozo passzusat (1877) megel6z6en. (Hogy most csak szotari
cimszavakrol és nem a széleskorii nyelvhasznalatrol beszélek, a szotarakon tali adatgytij-
tés igen nehéz voltaval indokolhat6.'®) Az adatok ingadozast mutatnak; kiilon- és egybe-
irassal, valamint kot6jeles egybeirassal is lehet taldlkozni,'® és az sem ritka, hogy egy-
egy szerzO kiilonbozoképpen irja az ugyan kiilonbdzo egyiittallasait: (19), (21), (22),
(23), (24).7 A 19. szazad els6 harmadat kovetden a megoldasok az egybeiras irdnydba
mozdulnak, igaz, ebben mar az Akadémianak (illetve el6djének) is szerepe lehet (vo.
(26), 1838-bol).

1877-ben a helyesirasi szabalyzat ,,Az Gsszetétel kivételes esetei” cim alatt tér ki
az ugyanaz, ugyanez egybeirasara (AkH./77: 24): , ,Némely névmas [...] is egybeolvad
hol egymassal, hol masféle szoval”. A példak — az egybeirt ugyanaz, szembeallitva a
megengedd kotdszo esetével — azt a korabbi megallapitast mintdzzak, hogy az ugyan és
a névmas ,.egyiittvéve [...] kiilén és allando fogalmakké véltak. Osszetételben az ilyen
szok mast is jelentenek, mint a mit kiilonvalasztva fejeznek ki” (uo. 22-23). A szabaly-
alkotok ezek szerint feltételezik: az olvasoban ekkor mar fel sem vetddik, hogy az azo-
nositod jelentésti ugyan kiilén is irédhatna (ellenkezd esetben bizonyara ezt kellene
megmagyarazniuk). 1915-ben mar kiilén szabalyban emlittetnek az azonosito osszetéte-
lek (v6. Szemere 1974: 160): ,, Egybeirjuk az ugyan- [...], csak-, szint-, ép,- egy- szavak-
kal 6sszetett mutatonévmasokat” (AkH./15: 30).

Az egybeiras gyakorlata megmutatja, mikortdl szentesitette a fuzidt az irasszokas
— ugy latszik ugyanis, itt ez tortént, és nem a helyesirasi szabalyozas irta feliil a nyelvi

15 Egyfeldl csak eredetiben olvashaté munkak, ill. maximalisan helyesirashii szovegkiada-
sok johetnének szoba; masfeldl egy-egy mii terjedelméhez (sz6szamahoz) viszonyitva csekély
adatszam varhato.

16 A kotéjeles irasmod szotari cimszomegadés-technikai megoldas is lehet, amint erre pl. a
(25) forras cimszokozlése és példaszavai kozotti irasmodbeli kiilonbség ramutat.

17 Tanulsdgos kétféleség mutatkozik a 18. szdzadi grammatikaszerz6, Fejérvari Samuel
kéziratos nyelvtananak 1751-1773 kozott keletkezett harom példanyaban: az autograf kézirat
ugyan az-t tartalmaz, mig a valamivel késébbi masolatokban ugyanaz olvashaté (vo. Lorinczi
1998: 67, 124).
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tényeket. A kiindulo6 helyzet utan tehat a kimenetet is latjuk, de ez sem szolgalhat fogo-
dzokkal a kozbiilsé korszakokra nézve. Arra ugyanakkor alkalmas, hogy elbizonytala-
nitsa a konszenzust, amely szerint a szodsszetétel mar a kései d6magyar korban kialakult
volna.

4.3. A szoosszetételi kritériumok vizsgalata

Mely korszaktol felel meg a két elem kombinacidja a szodsszetételként értékel-
hetdség szempontjainak? (V0. pl. Kenesei 2000: 81-87.) Az elemek szomszédossagat —
megszakithatatlansagat, illetve az egyiitt mozgatas kotelez6 jellegét — tekintve megélla-
pithatd: elviekben semmi nem latszana ellene mondani annak, hogy az azonosito szerepi
ugyan és az 6t kovetd névmas egyiittesét mar a kései Omagyarban Gsszetett szonak te-
kintsiik.18

A megszakithatatlansaggal kapcsolatban emlitésre érdemes egy szerkezet, amely-
16l elsd ranézésre ugy tlinhet, szembe megy a fentebbi allitassal (a (14) adat is ezt a tipust
képviselte). Ebben az egyiittallasban a mutatd névmas eldtagot is tartalmaz, vagyis az
ugyan és az az kozott egy harmadik elemet talalunk. Az ugyan + amaz ~ emez ~ ama ~
eme egyiittesek a kozépmagyar kor elejétdl egészen napjainkig adatolhatok; a (36) 1567-
bél, a (37) 1896-bol, a (38)—(39) pedig 2006-bal, ill. 2009-bél szarmazik:°

(36) Egyenlé vagyok az Istenhoz, és sajat atyam az Isten (...) Hat én vagyok ugyan amaz
Jehova, egy Isten, akki azt mongya: Csak atte Jehovddat uradat, istenedet
imdgyad. (G., MelDebr.)

(37) Testiink a Fold ugyanamaz elemeibdl s az elemeknek ugyanama vegyiileteibdl s e
vegyiiletek ugyanama testi részeibdl: szerveibdl, széveteibdl és sejtjeibdl van al-
kotva, mint az dllatoké. (Tor. 468)

(38)-(39) ugyanamaz, ugyenemez (G..  www.cowboyup.hu/forum; G.:
http://noplanecrash-panni.blogspot.hu)

A szerkezet korantol val6 folyamatos jelenléte arra vall: kiilon-kiilon, egymassal
parhuzamosan jott 1étre az ugyan + az(on) és az ugyan + ama(z) tipusu egyiittallas, majd
Osszetétel; azaz a késObbi végeredményt nézve: két kiilonboz6 lexéma keletkezett.
Vagyis nincsen sz arrol, hogy az ugyan + az Osszetett szova valasanak lehet6ségét az 6-

18 Bar a kotelezd szomszédossag bizonyossagahoz kivanatos volna ellenkezd oldalrél is
megkdzeliteni a kérdést: vajon az ugyan és a mutatdé névmas kzott mas szot is tartalmazo / kiilon
mozgo szerkezettagok egyiittesei koziil valoban semelyik nem jon szoba azonositd értelemben?
(Tehat pl. egy ugyan + bizony + az(on) tipusu szerkezet soha nem all a latin azonosité névmas
forditasaul?)

19 A szerkezet a 19. szazadban latszik a legnépszeriibbnek, bar — annak alapjan, hogy a Nsz.
mindossze két adatot tartalmaz — gyakori akkor sem volt.
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¢és kozépmagyarra vonatkozoan amiatt kellene elvetni, mert az ugyan + am + az a meg-
szakithatosagot igazoln4.?°

Ennek — és a korabbi megallapitasnak — ellenére azonban azt is észre kell ven-
niink: a f6 szofajok Osszetételeire vonatkozo kritériumok nem bizonyulnak déntének
minden szo6faj képviseldivel szemben. Névmasoknal példaul a modosithatdsag nem vizs-
galhato. Diskurzuspartikula esetében pedig a kdzvetlen szomszédos pozicidhoz valé ra-
gaszkodas egyszeriien maganak az elemnek a tulajdonsaga is lehet; 6nmagaban véve a
helyzete alapjan tehat nem hatarozhat6é meg, hogy osszetételi elétag lenne.

Ez utobbi megallapitast bizonyitjak azok a szerkezetek, amelyekben az azonositd
szerepll ugyan dnmagaban all a mutatd névmasoktol kiilonbozo szofaju szavak tarsasa-
gaban. A tipus szorvanyosan az d6magyar korbdl is adatolhat6 (1. pl. a (40) adatot), igazan
szembedtlGvé azonban a kozépmagyar kortol az ijmagyar kor elejéig terjedd korszakban
valik, amikor a hivatalos és maganéleti regiszterben rendszeresen megjelenik. Leggyak-
rabban féneveket azonosit egymassal (pontosabban: az adott fonévvel jeldlt és tobbed-
szer emlitett dolog, személy stb. azonossagat emeli ki):

(40) Az ¢ atya pafoncius minden lozagat zerze az monostorhoz az holot evfrosina lakozot
vala: es vgyan monostorban : es azon cellaban es azon agban hala meg meljben
az ¢ leanya evfrosina (LobkK. 220)

(41) Valya hogy ez fatens nénye a mar sokszor meg irt Pap Sofi lejanykdjat Ersok neviit
meg vert, kit meg latvan ugyan Pap Sofi meg fenyegette ez fatens nenyét (1729.
Bosz. 311. sz.)

(42) Kopas Orsik nem tudgya éle megh holte Csorndn. Szekér Eorse szintollyan tarsa
volt. Tiiske Gyorgyné ugyan Csornan él. (?1733. Bosz. 272. sz.)

Mai intuicionkkal — amely szamara ebben a helyzetben az ugyanaz (+ névelds
fonév) megoldas az egyediil lehetséges forma — az ugyan Pap Zsofi tipust elsore talan
ugy értékelnénk: ezekben az esetekben egy tapadas eredményeként eléallt jelzoi ugyan-
nal van dolgunk. A helyzet azonban ennek éppen a forditottja: az ugyan itt ’szintén’ je-
lentésii partikula, amely az idézett korszakban egyarant tarsulhat mutatdé névmasokkal és
mas szofaju szavakkal is: melléknévvel (43)—(45, els6 el6fordulas), szamnévvel (45, ma-
sodik el6fordulas) és hatarozoszdoval (46) (ez utobbira példa a (17) adat is):

(43) Traistorffi Fricz Magda vallasa. [...] Vallya Valami Fedicz Margit felol ki ugyan
Traistorffi, hogy azis azon Keo esé czinalasban ielen volt. (1665. Bosz. 245. sz.)

0 Az amaz ~ emez format altalaban nyomatékosito kijel516 jelzének tartjak, magam azon-
ban ugy tapasztaltam, szerepe tobbnyire nem Iép tal az egyszeri kijeldlésen — vagyis az el6tag
nélkiili valtozat puszta variansaként miikodik —, illetve hangstlyozhatja a szembeallitast is,
nemkorlatozo szerkezetekben pedig kozvetlen deixist tartalmaz (Domotér 2007: 18—19; 2008a:
53). — Az ugyan + amaz kombinacid tgy viszonyul az ugyan + az egyiittallashoz, mint a puszta
amaz a puszta az-hoz.
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(44) Arkosi Bihari Sigmond huszdr Skegyelme provocaltatvan ugyan drkosi Beddhdzi
Mihaly gyalog katona léanyat, Bedohazi Sarat ily okon a falutérvényére, hogy ...
(1786. Nsz.)

(45) Mindezeket viltotta az oroszfalvi communitas ugyan oroszfalvi Benke Jakab biré-
sdagdaban in anno 1781. Ugyan in anno 1781-dik esztendében (1781. Nsz.)

(46) Joseph kirdalyné megint ma vala itt aggratulatiora, s ugyan ma vissza is mene (1712.
Kar. 110. sz.)

Az ilyen szerepl puszta ugyan-t az ijmagyar kor folyaman kiszoritotta az ugyan-
csak, amely egyébként mar kordbban, a 16. vége felé bukkant fel a hasznalatban.?:

Vizsgalt korszakainkban a puszta ugyan feltiinik tovabba bizonyos személyes
névmasok mellett is:

(47) hallota az Utrumban meg irt nyomorek Csizmadiatul hogy tulajdon Pap Sofi vesz-
tette meg es ugyan dtet mondotta gyilkossanak lenni (1729. Bosz. 311. sz.)

(48) tudgya bizonyosan & keglme, sét ugyan magatul izent Balog Estvanne Aszszonyom
a Majornéra hogy dtet meg vesztette (1702. Bosz. 12. sz.)

Ebben a megjelenésében a késbbiekben a helyesiras (a nyelvérzéket kovetden?
vagy azt befolyasolva?) az ugyan + 6 (és az ugyan + ok, ugyan + én) egyiittest €ppen
ugy egy lexémanak fogja tekinteni, mint pl. az ugyan + az-t. Az ugyan + maga szerke-
zettel nem jar el igy, holott formailag semmiben nem kiilonbdzik az eléz6tdl, talan csak
kevésbé allt elStérben (még ritkabb volt?).22

A (40)—(48) adatok azt kivantak példazni: az ugyan mint azonositd diskurzus-
parikula ugyantgy kozvetleniil megeldzi alaptagjat, mint amikor mutaté névmas tarsa-
sagaban all. Ez azt mutatja: a helyzete dnmagaban véve nem elégséges érv ahhoz, hogy
az ugyan + mutaté névmas egyiittallast a korai korszakokra vonatkozoan Osszetett szonak
tekintsiik.

A fentebb vizsgalt szempontok alapjan, 6sszegzo jelleggel a lexikalizacio tetten
érhetdségérol (allandosuld szokapcesolattd majd szoosszetétellé valas) a kovetkezok
mondhatok. A kései omagyar kortdl jelen van a nyelvhasznalatban az azonositd szerepli
ugyan + mutaté névmas egyiittese, amelyet a 16. szazad végétdl a szotarak is cimszoként
vesznek fel. A szerkezet hasznalata kétségteleniil allanddsagot mutat (és mind az 6-, mind
a kézépmagyar korban a szinonim szerkezetekhez képest relative gyakorinak mondhatd),
Osszetett sz6 mivolta azonban az 6magyar korra vonatkozdan nem latszik igazolhatonak,

2L A TESz. alapjan.

2 Tovébbi adalék lehet az azonositd partikula 6nallo életéhez, hogy a 19. szizadban a par-
tikulat igévé, melléknévvé, fonévvé képezték, és szotari cimszoként is feltlintették ’identifiziert’,
’identisch’, *Identitét’ jelentésben: ugyanit, ugyanos, ugyansdg ~ ugyanossdg (Fog., BallMN.).
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annak ellenére, hogy a kombinacio tulajdonsagai latszolag megfelelhetnek az dsszetétel-
ként értékelés formai kritériumainak. A kiiloniras hosszu ideig (a kozépmagyar kor fo-
lyaman is eléggé) kovetkezetes gyakorlata is azt sugallja, a nyelvhasznalok az ugyan-t
éppen ugy kiilon elemként kezelték a mutaté névmasok tarsasagaban, mint amikor mas
szofajok mellett allt a partikula. Mivel a 19. szazad els6 harmada tajan —nem el6zmények
nélkiil — a szotarak, masodik harmada tajan mar a helyesirasi szabalyzat is egybeirassal
szentesiti az addigra lezajlottnak tekintett fiiziot (ez utobbi érvel is ilyen iranyban), annyi
bizonyosan allithatd, hogy az azonosité ugyan grammatikalizacidjanak ezen befejezo
szakasza e korszak el6ttre (legkésobb tehat a kései kozépmagyarra—korai ujmagyarra)
tehetd.

5. Osszegzés

A hataroz6szoi mutaté névmasi eredetii ugyan partikula a grammatikalizacio tobb
1épcséfokat megjarta, mire a mutatd névmasokon azonosito elétagként jelent meg. A par-
tikula az azonosito szerepére még a kései omagyar kort megel6zéen, az azon ~ ezen név-
mas tarsasagaban inferenciardgziiléssel tehetett szert. Ezt kovetden a hatokore
kiszélesedett; részint kiilonbdzé mutatdé névmasok mellé, részint pedig masféle szofajok
mellé is odakeriilt, hogy kiemelje az adott szerkezetben foglalt azonositast. Névmasokon
valo eltagga valasanak kozvetlen elézménye az egyiittallas allandosulo jellege, amely
mar az omagyar kortél megfigyelhetd. Az Osszetett szova valas kora tobb szempont
egylittes vizsgalataval sem ragadhat6 meg pontosan, az azonban jo okkal feltételezhetd,
hogy a folyamat — a korabbi vélemények ellenére — joval az 6magyar kor utanra tehetd.
Bizonyosra csak a kimenet vehetd, az, hogy a folyamat a 19. szazad kozepe tajara mar
lezajlott. A lexikalizacio azzal jart, hogy az ugyan- a szo0sszetételben megdrizte, stabi-
lizalta a korabbi partikulai szerepek koziil az egyiket, az azonositast, egyben pedig ki-
zarta a masfajta, korabban é16 értelmezési lehetdséget.

Az idézett adatok forrasai, a roviditések feloldasaval

AKH./15. = A magyar helyesirads szabdlyai. Budapest, 1915.

AkH./77. = MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga: 4 magyar helyesirds elvei és szabdlyai.
Budapest, 1877. MTA.

BallMN. = Ballagi Mér: Uj és teljes magyar és német szétdr. Pest, 1857.

BallM. = Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szotara. Pest, 1873.

BodK. = Bod-kddex. XVI. sz. elsé negyede.

Bosz. = Schram Ferenc (szerk.): Magyarorszagi boszorkanyperek 1-111. 1529-1768.
Akadémiai Kiado6, Budapest, 1983.

Cal. = Ambrosius Calepinus: Dictionarium Decem Linguarum. Lyon, 1585.

CornK. = Cornides-kodex. 1514—1519.

DebrK. = Debreceni kodex. 1519.

Dévai = Dévai Bir6 Matyas: Ortographia Ungarica. Krakko, 1538 / 1549.

DictUngLatGerm. = Szenci Molnar Albert—Pépai Péariz Ferenc—Bod Péter: Dictiona-
rium Ungaro-Latino-Germanicum. Pozsony—Nagyszeben. 1801.

ErsK. = Ersekujvari kédex. 1529-1531.



42 Domotor Adrienne

Fog. = Fogarasi Janos: Legujabb és legteljesebb német és magyar szotar. Pest, 1852.

G. = Google keres6: https://www.google.hu

HUT. = Heltai Gaspar: A Jézus Krisztusnak Uj Testamentuma. Kolozsvar, 1561.

JOkK. = Jokai-kédex. 1370 u. / 1667 k.

JordK. = Jordanszky-kodex. 1516—1519.

Kar. = Kovacs Agnes et al. (szerk.): Kdrolyi Sandor levelei feleségéhez (1704—1724) 1
IL. kotet. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1994,

Kreszn. = Kresznerics Ferenc: Magyar szotar. Buda, 1831-1832.

Mart]J. = Marton Jozsef: Nemet—magyar és magyar—német lexicon. Bécs, 1807.

MelDebr. = Méliusz Juhész Péter: 4 Debrecenbe Gszvegyiilt keresztyen prédikatoroknak
igaz és szent iras szerint valo vallasok. Debrecen, 1567.

MNSzok. = Magyar—német szokényv Pariz-Papai és Marton utan. Pest, 1827.

MNZsebsz. = Magyar Tudos Tarsasag [Vorosmarty et al.]: Magyar és német zsebszotar:
Buda, 1838.

Nad. = Kérolyi Arpad—Szalay Jozsef (szerk.): Nadasdy Tamds nddor csaladi levelezése.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1882.

Nsz. = A magyar nyelv nagyszotaranak adatbazisa: http://www.nytud.hu/hhc/

SUT. = Sylvester Janos: Uj Testamentum, Ujsziget, 1541.

Szenci = Szenci Molnar Albert: Dictionarium Latinoungaricum. Niirnberg, 1604.

Papai = Papai Pariz Ferenc: Dictionarium Latino-Hungaricum. Lécse, 1708.

Szaz. = Szazadok c. folydirat.

Tor. = Torok Aurél: Az egyenes testtartasi majomemberrdl. Természettudomanyi Koz-
lony, 28. kotet, 325. fiizet. 1896, 457—479.

Usz. = Varga Endre (szerk.): Uriszék. XVI-XVII. szdzadi perszévegek. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1958.

Ver. = Verancsics Faustus: Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum.
Velence, 1595.

ZrMaty. = Zrinyi Miklos: Matyas kiraly életérdl valo elmélkedések. In: Zrinyi Miklos
Gsszes miivei. Prozai munkadk. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004.

HIVATKOZASOK

D. Matai Maria 1992: A hatarozo6szok, in Benkd Lorand foszerk. —E. Abaffy Erzsébet
szerk.: A magyar nyelv torténeti nyelvtana 11/1. Budapest, Akadémiai Kiado,
570-661.

Dahl, Osten 1985: Tense and Aspect Systems, Oxford, Blackwell.

Dér Csilla Ilona 2008: Grammatikalizacio, Budapest, Akadémiai Kiado.

Domotor Adrienne 1995: A jelz6i mellékmondatok a kései démagyar korban, in Benkd
Lorand fészerk. —Racz Endre szerk.: A magyar nyelv torténeti nyelvtana 11/2. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado, 666—694.

Domotor Adrienne 2000: A mindségjelz6i mellékmondatok a kdzépmagyar korban, Ma-
gyar Nyelv 96, 193-206.



Ugyan az és ugyanaz. Az azonosit6 ugyan torténete 43

Domotor Adrienne 2006: A mennyiségjelzdi mellékmondatok a kdzépmagyar korban, in
Martonfi Attila—Papp Kornélia—Sliz Mariann szerk.: 101 iras Pusztai Ferenc
tiszteletére, Budapest, Argumentum Kiado, 89-95.

Domotor Adrienne 2008a: A kozépmagyar kori mindségjelz6i mellékmondatok (éallo-
many- és valtozasvizsgalat), in Haader Lea—Horvath Lasz16 szerk.: Tanulmdanyok
a kozepmagyar kor mondattana korébdl, Budapest, Tinta Konyvkiado, 23-39.

Domotor Adrienne 2008b: A fonévi névmasi kijeldld jelzé a kozépmagyar korban, in
Biiky Laszl6—Forgacs Tamas— Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutata-
sok ujabb eredményei V, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK — Magyar
Nyelvészeti Tanszék, 17-25.

Domotor Adrienne 2015: Szokapcesolat vagy Osszetett sz6? Az ugyan és mutatd névma-
sok egyiittallasa, in Barth M. Janos—Bodd Csanad—Kocsis Zsuzsanna szerk.: 4
nyelv dimenzioi. Tanulmanyok Juhdsz Dezsé tiszteletére, Budapest, ELTE BTK,
31-40.

Fejérvari Samuel 1751-1773 k.: Institutiones, in Lérinczi Réka szerk.: Kéziratos magyar
nyelvtanok. Kolozsvari Grammatika. Fejérvari Samuel: Institutiones. XVIL. és
XVIII. szdazad, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1998.

G. Varga Gyorgyi 1992: A névmasok, in Benkd Lorand foszerk.—E. Abafty Erzsébet
szerk.: A magyar nyelv térténeti nyelvtana 11/1, Budapest, Akadémiai Kiado,
455-569.

Kenesei Istvan 2000: Szavak, szofajok, toldalékok, in Kiefer Ferenc szerk.: Stukturalis
magyar nyelvtan 3: Morfologia, Budapest, Akadémiai Kiado, 75-136.

Lérinczi Réka 1998: Kéziratos magyar nyelvtanok, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag.

Melich Janos 1912: Calepinus latin—-magyar szotara 1585-b6l, Budapest, MTA.

Szemere Gyula 1974: Az akadémiai helyesiras torténete (1832—1954), Budapest, Aka-
démiai Kiado.



