INTERFERENCIAJELENSEGEK
REGI MAGYAR SZOVEGEKBEN

FAZAKAS EMESE

1. Bevezetés

Az interferencia kutatasa divatos témaja a szociolingvisztikanak, és az ezzel fog-
lalkozé kutatok kiilondsen a kisebbségben €16 személyek anyanyelvi szovegeiben vizs-
galjak az interferenciajelenségét. Mivel a jelenség vizsgalatahoz elsésorban a szoveg
szerzdjének a kilétével kell tisztaba lenniink, ezen kiviil pedig nyelvi kérnyezetével, a
koriilményekkel, amelyben felbukkan a jelenség stb., elég nehéz mindezt térténeti anya-
gon vizsgalni. Emellett az interferencia és a kodvaltas egymashoz nagyon kozel allo je-
lenségek, illetve mindezek iddben kdlcsonzéshez vezethetnek. Bar a kélcsonzés, illetve
a kolcsonszo terminus hasznalata eltér a kiilonbozd szerzok értelmezésében,! magam
Lanstyak (2006) meghatarozasat fogadom el, amely alapjan a kdlcsonszo takarja a nyel-
vészetben eddig hasznalatos jovevényszo és idegen szo6 fogalmat. Dolgozatomnak azon-
ban nem célja a kolcsonszavak vizsgalata, erre csak érintdlegesen utalok. Az
interferencia és a kodvaltas megkiilonboztetésével kapcsolatban Bartha (1999) allaspont-
jat fogadom el, aki szerint a kodvaltas az interferencia egyik megnyilvanulasi formaja,
ezért beszélek az alabb elemzendd szovegek esetében interferenciardl és nem kodvaltas-
rol. Interferenciaval jobbara két- vagy tobbnyelviiek szovegeiben talalkozunk, hiszen a
tobb nyelvet ismerd egyén egyetlen megnyilatkozason beliil hasznalhatja két vagy tobb
nyelv elemeit felvaltva. Igy az interferencia ,.gyiijtéfogalma lehet mindazon nyelvi je-
lenségeknek, amelyek abbol adodnak, hogy a kétnyelvii besz€lé mindennapi interakcio-
iban egynél tobb nyelvet hasznal” (Bartha 1999: 118).

Régi magyar nyelvi szovegeinkben a leggyakoribb interferenciajelenség a latin
elemek megjelenése magyar anyanyelviiek beszédében, valamint talalunk mas nyelvi in-
terferenciakat is, hiszen a magyarok lakta régiokban szdmos mas anyanyelvii kozosség-
gel érintkeztek a magyarajkuak, illetve ismerték (meg) azok anyanyelvét, igy barmikor
hasznalhattak az idegen nyelvi elemeket anyanyelvi szovegeikben anélkiil, hogy kés6bb
kolesonozték volna. Azonban az Erdélyi magyar szotorténeti tar (a tovabbiakban SzT.)
szerkesztése kozben figyeltem fel egy olyan jelenségre, amely eltér a ma vizsgalt ,,meg-
szokottabb” jelenségektdl. Ugyanis a szociolingvisztikai kutatasokban altalanos tenden-
cia, hogy az anyanyelvli szovegekben hasznalatos idegen nyelvi elemek képezik a
vizsgalat targyat. Ami felkeltette az érdeklddésemet, az a nem anyanyelvi szovegekben
hasznalatos anyanyelvii szavak elég nagy szdma volt: azaz az Erdélyben laké romanok
magyar vallomasszovegeiben megjelennek szép szammal olyan romén szavak, kifejezé-
sek, amelyek nem sorolhatok be a magyar szokincs regionalis kolcsonzéseibe, illetve ha
igen, akkor azokat nagyon rovid ideig hasznaltak a magyar beszélék. gy dolgozatomban

! Erre 1. pl. Kiss 1995; Kiss —Pusztai 2003; Péntek —Bend 2003.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 45-55.
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olyan interferenciajelenségeket vizsgalok, amelyek egy idegen nyelvi szovegben megje-
lend anyanyelvi elemeihez kapcsolodnak. Ugyanakkor — amikor kapcsolodik témamhoz
— szt ejtek a magyar anyanyelviiek szovegeiben megjelend roman elemekrol is.

2. Felmeriil6 kérdések és a korpusz

A vizsgalatot a SzT. anyagat képezd, 16—19. szazadi Erdélyben vagy a roman fe-
jedelemségekben lejegyzett szovegeken végzem. A szovegek mindegyike vallomas vagy
levél, amelynek a szerz6jérdl biztosan tudjuk, hogy roman anyanyelvii. A legfontosabb
kritérium tehat az, hogy a szerzo kilétét ismerjiik. Emellett az sem kdzombos, hogy hol
jegyezték le a szoveget. Ennek alapjan legtobbszor akkor is nagy valdszinliséggel felté-
telezhetjiik a lejegyz6 nemzetiségét és anyanyelvét, ha ez nem tudhatdé meg mashonnan.
A vallokrol természetesen legtobbszor van tudomasunk, hiszen azt pontosan fel kellett
irniuk a vallomasok lejegyzdinek. Az Osszeirasok, urbariumok, majorbeli jelentések,
szamadasok ir6irdl tudjuk, hogy legtobbjiik magyar anyanyelvii volt, kivéve azokat a
vidékeket, ahol rendszerint inkabb roman vagy szasz anyanyelvii személyt alkalmaztak
ezek lejegyzésére. Azok a vidékek, ahol a lejegyzok nagy valdszinliséggel roman anya-
nyelviiek: Also-Fehér varmegye, Hunyad varmegye déli része, Hatszeg és Fogaras vi-
déke, valamint a Bansag keleti része (1. Lukacs é.n.; Lukacs 2004; Nagy 2012). Azonban
pontos adatok hianyaban csak azokat a szovegeket vettem alapul, ahol a vallé vagy a
lejegyz6 egyértelmiien roman anyanyelvii. A moldvai és havasalfoldi vajdak, allamfér-
fiak levelezésének lebonyolitasaban ebben a korban altalaban erdélyi magyar deakok se-
gédkeztek (Jaké 2012), igy ezeknek nagy részét szintén nem tudtam bevonni a
vizsgalatomba. Bar legalabb két nyelvet, a magyart és a romant is beszéld személyekrol
van sz0, az anyanyelviik nagy valoszinliséggel magyar volt. Csak azokat a leveleket lehet
pontosan ide sorolni, amelyeknek lejegyzdjérdl tudjuk, hogy roman anyanyelvii.

Erdekes ezeknek az adatoknak a megoszlasa idében és térben. Idében az adatok
legnagyobb része a 18. szazadbol vald, bar talalunk 16-17., illetve 19. szazadi, interfe-
renciajelenségeket tartalmazé szovegeket.? Teriileti megoszlasuk a kdvetkezd: a 275
adatbol 59-et Hunyad varmegyében, 40-et Szolnok-Dobokaban, 31-et Kolozs megyében,
illetve szintén 31-et Fogaras kornyékén, 26-ot Also-Fehér varmegyében, 23-at Torda-
Aranyoson és 20-at Maros-Tordaban jegyeztek le.®

Amint mar a bevezetOben is emlitettem, nem vizsgalok olyan szavakat, kifejezé-
seket, amelyek regionalis kdlcsonszavakként jelen voltak vagy jelen vannak a magyar
nyelvben. Kivételt képeznek azok az esetek, amikor — annak ellenére, hogy a magyarok
beszédében mar a magyar fonotaktikai szabalyokhoz alkalmazkodott, illetve mar egy
ideje hasznalatos volt a magyar beszélok korében — a szovegbeli fonetikai varians meg-
egyezik a roman nyelvjarasi vagy koznyelvi alakkal, és szerzdje egyértelmiien roman
anyanyelvi. llyenek példaul a kldka, a szkutar vagy a manasztira, amelyek kolcsonszok-
ként kalaka, eszkotar ~ iszkotar ~ oszkotdr >szamado6 juhdsz’, monasztéria ~ monosztéria

2 Az idébeli eloszlas részben torténelmi tényekkel is magyarazhatd, amelyre itt nem térhe-
tek részletesen ki. (V6. Nagy 2012; Lukacs 2004; Lukéacs é.n.; Prodan 1970.)

3 A fennmaradé adatok 10 (var)megyére osztodnak le, és szamuk a fentiekhez képest na-
gyon kicsi.
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~ monosztiria *ortodox kolostor’ valtozatokban élnek, de a roman kozl6k anyanyelvi val-
tozatuk szerint ejtik a szavakat. P1. 1633: Minketys hivot Clakaban Pentek es egieb Innep
napokon [A.venice F; Szad. Lupul Myhaczy (80) vall.]; 1752: midon bujdosoban volt
Avram, 0szve beszéltem volt az Feleségével hogj kldkat csinallyunk [Abrudfva/
Abrudbanya AF; Ks Barna Marjucza Braskovics felesége (33) vall.]; 1806: mennyit nem
dolgoztanak még Klakaba azért Sipos Vaszilikanak [O.bolkény MT; Born. G. XIII. 5
Nobilis Popa Trutza Alexandru (58) parochus gr. ritus unitorum vall.]; 1729: monda még
Kalnoki Farkas Ur Prov. Joh. Szkutdrja valék [Apaca Br; BrALt IV. 15 Prov. Joh. oldh
judex poss. Apatza vall.];* 1742: kezdé Dan Furdsat szidni kdramolni, mondvéan baszam
lelkedet, keresztedet, Evangeliamodott és Manasztiradat [Bulzest H; Ks 111 vegyes ir.].>

Illetve egyetlen olyan érdekes adatra bukkantam, ahol a roman vallok egy szonak
a magyar megfelel6jét hasznaljak, mig az utrumban a roman sz6 hangzik el: 1708: (Az)
Udvarhazhelyen igazé hogy Pro nume egy nyomorult Hruba vagyon [Kissarmas K; Rlt
O. 4 vk. A hét roman jobbagy vall-ban hdzotskak-rol emlékeznek meg]. Mivel a vallato-
kérdésben a hruba ’foldkunyhd’ nyelvjarasi alakvaltozat szerepel, és nem a magyar szo-
vegekben altalaban hasznalatos huruba (vO. hurubdcska, hurubds, hurubahdz,
lakohuruba, zsellérhuruba stb.), elképzelhetd, hogy a vallato szintén roman anyanyelvii
volt.

3. Interferenciajelenségek

Az interferenciajelenségek legnagyobb része csupan egyszavas lexikai kodvaltas,
és ezeknek a roman szavaknak nagy része azért keriil be a magyar szévegekbe, mert
realiakként kezelhet6k. Vagyis olyan targyakkal, fogalmakkal allunk szemben, amelyek
a roman kultirara, hétkdznapokra jellemzdek, és ezeknek tulajdonképpen nincs pontos
magyar megfeleldjiik, vagy éppen azért nevezik meg idegen nyelven ezeket, hogy elkii-
16nitsék a magyar kulturaban, hétkdznapokban is jelenlevoktol. A legtobb ilyen realiat a
szokasokhoz, a vallashoz, az egyes foglalkozasokhoz, mértékekhez, ruhazati cikkekhez,
ételekhez, italokhoz, tisztségekhez kapcsolodd fogalmak korében talaljuk. Természete-
sen nemcsak ilyen jelenségeket, fogalmakat, cselekvéseket sorolhatunk ide, hanem az
élet kiilonbozo teriiletérdl talalunk anyanyelvi szavakat az idegen nyelvii szovegekben.

3.1. Lexikalis, egyszavas interferencia

3.1.1. A foglalkozasok korében a kovetkez$ szavakkal szamolhatunk: bdrdds
“acs, faragd’ (1793, 1805).° daszkel ~ daszkal *kantor(tanito)’ (1747, 1792), szkutdr
(eszkotar ~ iszkotar ~ oszkotar) ’szamadé juhasz’, ’szamadé pasztor’ és majorgazda’
(1632 és 1757 kozott); gornyik *erdokeriild’, *hatarpasztor’ (1726 és 1825 kozott); hajtas
’csdsz” (1805 és 1812 kozott); jungdr *banyaszokat kisegitd fin’ (1806); mdsa *baba’
(1724, 1831); munator ’juhaszbojtar’ (1766)°, pakurdar *pakular’ (1687, 1744, 1757);

4 Bar ennek ellenkez6jére is van példank, azaz a roméan személy a mar feloldott méssal-
hangzo-torlodasos alakot hasznalja: 1757: és Iffiu koromba is Eszkotdra voltam Lazar Ferenc ur-
nak [Gyszm; DE 3 Demetrius Vad (74) jb vall.].

5 Bar itt nem ismerjiik a vallo személyét, elsésorban a fonetikai valtozat, de a telepiilés
alapjan is egyaltalan nem kizart, hogy roman anyanyelvii a szoveg szerzdje.

6 A szavak utén zardjelben talalhat6 évszamok az adatok lejegyzési idejére vonatkoznak.
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piszar ’irédedk’ (1656); pitar *stitdmester’ (1656); plajas “hatarérkatona’ (1650); podar
révész’ (1746, 1760, 1808); porkar ’disznopasztor’ (1715); vdkar tehénpasztor’;
vocsinik *inas’ (1778); zsitar *hatarpasztor’ (1756, 1773).

Ezek legnagyobb része olyan foglalkozasokra utal, amelyet tobbnyire roman sze-
mélyek Gztek, mint a gornyik, szkutdar, munator, pakurar, pldjas, porkar, vakar. Az el6-
zOekben mar beszéltem arrdl, hogy a szkutar milyen fonetikai variansban jelenhet meg a
magyar, illetve a roman anyanyelviiek beszédében. Ugyancsak regionalis kolcsonszo-
ként tartjuk szamon a pakular-t, azonban harom olyan adatunk van, amelyben a lejegy-
zett alakvaltozat interferenciajelenségre vall (pakurar vo. r. pdcurar): 1687: monda
Komsa Mark a’ pakurarnak [Huréz F; Szad. Kriszta Czigany (40) jb vall.]; 1744: en 6
nekiek Pakurarjak voltam [M.pete K; SLt AY. 7 Molduvanj Jeftimie (55) zs vall.]; 1757:
voltam Pakurdrja Lazar Ferencz Urnak [Szarhegy CS; DE 3 Simon Czepeliis (60) jb
vall.]. A daszkel ~ daszkal, mosa, piszar, podar stb. megnevezések meg azért jelennek
meg igy a szovegekben, mert roman nemzetiségli személyekre vonatkoznak. Pl. a ddszkél
kifejezést csak roman kantortanitora hasznaltak, és természetesen a vallomasszévegben
is roman személyre vonatkozik: 1792: (Popovits Péter) el mént a Banatusba Deszkélnek
[F.lapugy H; Ks XLVIIl/7g 6zv. Popovits Gyorgyné gr. kel. papné vall.]. A kovetkezd
adalékban pedig mind a bdba, mind a mosa sz6 megjelenik, a roman szoval utalva a
személy nemzetiségére, mig a magyar sz6 a mesterséget jeloli: 1831: Mosdja a
Feleségemnek tanult Bdba Asszony Isztratyi Demeterné volt [Dés; DLt 332. 11].

3.1.2. A tisztségek korében a kovetkezd szavakkal szamolhatunk: dzsugya ~
dzsugye ’falusbird’, ’udvarbird’ (1681 és 1794 kozott); jegumen ’rendfénok’ (1757),
kaluger ~ kalugyer ’ortodox szerzetes’ (1714, 1757); krisznyik ’sekrestyés’ (1784),
parintye ~ perintye ’roman pap megnevezése’ (1765), szindia ’falusbird’ (1633), viadika
’gorog keleti piispok’ (1714). Természetesen ezek mind olyan megnevezések, amelyek
az ortodox vagy a gorog keleti egyhaz szoéhasznalataban talalhatok meg, illetve arra utal-
nak, hogy az adott tisztséget roman személy tolti be. Ez utobbi kategériaba tartozik a
dzsugya ~ dzsugye is, amelyre adataink csak Hunyad varmegyébdl és Beszterce-Naszod
megyébdl keriiltek eld.

3.1.3. A mértékek korében egyetlen szoval szamolhatunk: patrarica negyed
véka’. A vallomas szovege azonban nemcsak ezt a roman szot tartalmazza, hanem a zsa-
kocska’ jelentésii tébujéc-et is: 1836: bé jovetelekkel egy Tébujétzban egy vékannyit
hoztak bé Gabonaval ... az édgyik Cseléd ... azt a Tébujétzot a Szekérhez ki vitte, és
Torokbuzat hozott osztan bé, palinkaért mint egy Patraritzat fizettek [Kendilona SzD;
RLt Zsiman Silipp (52) vall.]. Megjegyzend6, hogy a tébujéc-hez mély hangrendi tol-
dalékokat illeszt a roman vallo.

3.1.4. A ruhazati cikkek és kiegészitok csoportjaba sorolhatok a kovetkez6 sza-
vak: babé *guba’ (1797, 1798), csercseje “fiilbeval®d’ (1800),” szdlba *nyakék’ (1742),
szarika ’(poszto)guba’ (1739), zgdarda 'nyaklanc’ (1731).

3.1.5. Az ételek és italok korében els6sorban a juhtenyésztéssel kapcsolatos kife-
jezések talalhatok: balmos kukoricalisztbdl juhtardval, tejfollel vagy vajjal készitett

" Megjegyzendd, hogy ez a sz6 ugyanigy jelenik meg a SzEkK.-ben is: fel wéwe az &
yogyanak 0Oltozetyth, es liliomyt, fulbevalo éékes cerceleyth (SzT. 1I: 91). Ott azonban a szdve-
gez6 magyar anyanyelvi, igy nem kapcsolodik a dolgozatom témajahoz.
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étel’ (1652), kaskaval *juh- vagy kecskesajt’ (1827), kuretor *sajtféleség’ (1805). De ide
tartozik a krupa *arpakasa’ (1683, 1685), munkatura *élelemsegély’ (1822), valamint a
szuszla ’els6 eresztésii palinka’ (1832) is.

3.1.6. A szokasokhoz, vallasos ¢lethez kapcsolodo szavak, kifejezések kozé so-
rolhatjuk a kovetkezoket: armingyin *majusfa’ (1749), picere *kantalas’ (1819), pomana
“halotti tor’ (1730, 1739, 1749), preszkura aldozati kenyér’ (1722), prohod ’gyaszszer-
tartas, temetés’ (1768), prohodalas *temetés’ (1722), prohodalatlan *temetési szertartas
nélkil’ (1722), szerekuszta ’halottért/betegért 40 napi konyorgés’ (1765), ruga ’ima’
(1765), jertecsuna ’bocsanat, haldoklotdl vald bucsavétel’ (1810), léturgyia ’liturgia’
(1811), szluzsba ’ortodox mise’ (1757), szerindar ’engeszteld halotti szentmise’ (1768,
1804).

Tobbszor megtorténik az is, hogy a roman szot ugy illesztik a magyar szévegbe,
hogy azokat magyar toldalékokkal latjak el. Kiilondsen akkor érdekes ez, amikor képzot
€s nem a magyar mondatflizéshez oly fontos jeleket, ragokat hasznaljak. Ezt 1atjuk 1722-
ben ugyanazon a szolnok-dobokai telepiilésen lejegyzett két vallomasszovegben: 1722:
Egj leanykam meghalvan; a p(ro)hoddldsara hitta(m) az Berlai (1) Papot [Kecsed SzD;
TL. Podar Juvon (42) prov. vall.] | egy Gyermekemet p(ro)hodalatlan Temettem el oda
ne(m) hihattam® [Kecsed SzD; TL. Hruban Gavrilla (38) prov. vall. —*A papot]. Ekdzben
egy késobbi Hunyad varmegyei adatban a roman koznyelvi alakhoz hasonléval él a vallo
(V0. provod, nyj. prohod): 1768: halalakor hagyta hogy az Evangeliumat olvassam,
méllyért negyforintot defalcalt, és aztis hagyvan hogy Provodotis szolgallyak ritusunk
szerént [Valyebrad H; Ks 81. 57/17 Popa Gyorgy gor. kel. pap vall.].

Az adalékokban megjelend szertartasok olyan szokapcsolatokban jelennek meg,
amelyek szintén a vallé roman anyanyelviségét erdsitik, hiszen a tesz és a csinal igék a
roman kifejezésbol keriilnek tiikorforditassal a szovegekbe. Pl. rugdt tesz *imadkozik’
(1765: belém all az nyavallya, elég rugdt tésznek a Papok ... de tsak nyavallyaban vagyok
[Marosbogat TA; Mk V/97 Rusz Gavrillané Popa Anucza (72) zs vall.]); szluzsbat csi-
nal/tesz *misézik, misét szolgaltat’, ill. *megald’ (1722: Slusbat ... Pap Péter ur(am)
ne(m) 74tt 1(ste)nni szolgalatott rea, hanem ugj hoztuk ki az Templombul Penyiszessen
[Kecsed SzDj; TL. Makra Szavul (50) prov. vall.]; 1757: az én Apam Popa 1évén magatis
a megnevezett Szakare Szimion eltemetvén minden koltség nélkiil, a mint a mi rendin-
ken szoktak Szlusbdkat csindlt az Apam utanna [F.borgé BN; BK. Popa alias Flemind
Andréas (55) jb vall.]); szerekusztat csinal *40 napig imadkozik betegért/halottért’ (1765:
azt fogta volt rédm, hogy Nyagujnak Szerekusztat tsinydltam [Marosbogat TA; Mk V/V.
97 Popa Lup (30) pastor eccl. vall.]). Megjelenik a szolgdl(tat) ige is, &m ez ugyanannak
a papnak a vallomasaban van, amelytdl a provod példazasara fentebb idéztem (VO. egy
masik vallomasrészlettel: 1768: 12,, forintért egy szerindart szolgaltam [Valyebrad H;
Ks 81. 57. 17 Popa Gyorgy gor. kel. pap vall.].)

3.1.7. A szarmazasra vonatkoz6 szavak esetében interferenciara csak a muntydn "ha-
vasi’ (1700) kifejezés all példaképpen: 1700: Az utrumban Specificalt Személlyeknek az
Attyokat hittdk Opris Peter(ne)k; és nem Csonokosi 6rokos jobbagj volt, hanem Havasoly
foldi Muntyan volt és onnan szarmazat ki [H; Szer. Dumitru Sandon (50) jb vall.].

3.1.8. A kiilénbdz6 emberi, rokonsagi viszonyokat megnevez0 szavak nagy szam-
ban jelennek meg roman vallok szdvegeiben. Ide sorolhatdok a kovetkezok: dusmdan “el-
lenség’ (1656), fertat *cimbora’ (1728, 1752), fratye ’cimbora, pajtas’ (1756, 1759),
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mujere ’asszony’, 'feleség’ (1762), sinuj "koma’ (18006), szamunca ~ szemunca ’ivadék,
rokonsag’ (1715, 1718, 1743, 1753), unty *nagybacsi’ (1740, 1765), matusa 'nagynéni’
(1740, 1764), nyepot *unokadces’ (1756), nands ’keresztapa’, *nasznagy’ (1777, 1800,
1804), kumnat (nyj. komnat) *sogor’ (1725), kuszkru ’apatars’ (1769). Itt egyetlen levél-
beli adatunk van (1656: Irja Stefan vajda 6 nagysaga az dusmanya dolgat istenre hagyja
[RakDiplO 443 Balogh Maté erdélyi kapikiha Konstantinapolybdl a fej-hez]). A t6bbi
vallomasszdvegekbdl keriilt eld, és minden esetben roman személyre vonatkozik. PIL
1715: Tudok mas darab kaszallot is ... Popa Pétru ... vetette zalogban kozel szaz forintba
Sinar Pétrunak, kinek a Felesége ugjancsak abbol a szemuncabol valo [Ponor TA; WH.
Czir Nikula (66) vall.]; 1725: Barna Birtolomély ... most Besztercze székben egy Sude
Paskuly nevii Comnattyoknal commoral [Kortvélyes SzD; BK. Buta Birtolomej (78)
vall.]; 1740: Engemet kildott Demeterpatakara a Koszta Sztephan Felesége egy
Jovanitza nevli matusajahoz [Herepe AF; BK. Herepei lev. Honesta Feomina Flora aluj
Ruszan Kopatzin (35) vall.]; 1806: Pap Demeter el ment a Varazslo Asszonyhoz
Babtzara, és magaval el vitte az Exponenst is mind Sinujjat [A.varca Sz; IB 130/1 Papp
Urszully (24) ns vall.].

3.1.9. Az ¢élévilag, allatok, novények megnevezései kozott alig talalunk olyant,
ami ne keriilt volna be az erdélyi magyar nyelvvaltozatba is. Ezek legnagyobb része a
juh- és kecsketenyésztéssel kapcsolatos, és a kifejezéseket azért is vettiik at regionalisan
a roman lakossagtol, mert a magyar k6zosség nem hasznalt kiilonbdzé megnevezéseket
pl. az egy-két éves fiatal allatokra, vagy arra, hogy ezen allatok hasznossagat, fajtajat
jelolje, hanem ezeket rendszerint jelzSkkel oldottuk meg és oldjuk meg a mai napig.® igy
valdjaban inkabb kdlcsonzésrdl lehet beszélni, és a roman beszéldk szovegeiben is alig
talalunk olyant, amely fonetikailag vagy mas szempontbdl eltérne a magyarban mar
hasznalatos alakoktol. Talan az egyediili sz6, amely ide sorolhato, a *(juh)nyaj’ jelentésii
turma, amely zommel roman vallok szévegeiben maradt meg. P1. 1763: Tudom azt hogy
Manyika Iuonnak volt Circiter tiz vagy t6bbetske Juha aprostol edgyiitt, a’ melyeket az
Urasag Juhaitol kiilén jartotat, ezek mind a’ Marsinanak Turmdjabol valok voltak [Zah
TA; Mk VII/1. 16 Sarmasan Gabrilla jb vall.]; 1829: ifiab koromban pakuldr voltam
koézel jartunk azonn a vidéken egymashoz a’ Ditraiak Turmdjdval de 0k soha ezenn
Hellyre ... a Turmajokkal altal nem jottenek [Toplica MT; Born. XVc. 6 Voda Vaszilia
(77) vall.].

Ugyanigy a novények esetében is alig talalunk interferenciara vallo alakvalto-
zatokat. Itt annak nevezhet0 a faszuly *bab, (Erdélyben) fuszulyka, paszuly’, hiszen az
adalék nagyon késdi, a vallé roman anyanyelvii és ekkor mar Erdély-szerte inkabb a
fuszulyka, paszuly valtozat €l a magyarban: pl. 1835: igy engedte el a’ Kender munkat
... Kendermagot, faszulyt s egyebeket is [Zsibd Sz; WLt Florica Fatzan (25) vall.].

3.1.10. A betegségnevek koziil is csupan a csoma ~ csuma ’pestis, doghalal’ szot
sorolhatjuk ide, bar ez szintén elterjedt volt a 18—19. szdzadi magyar beszéldk korében.
Azonban a szénak az o-s valtozata ¢él a magyar kozlok ajkan (egyetlen olyan adatunk
sincs, amely — akar a korai szdzadokban — u-s (V0. r. ciuma) lenne). Ezért, illetve azért,
mert a roman vallo kdzvetleniil idéz egy roman anyanyelviit, allithatom, hogy az aldbbi

8 V6. a roman eredetii kirldn *egy év koriili barany’; miéra *fiatal juh (legtdbb 3 éves ko-
rig)’, ill. ’egyéves kecske’; plekatura ’tejel6 juh’; szterp *'medd6 juh’ stb. szavakkal.
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1744-es adatban interferenciajelenségrol van szo: Nehai Gruz Todor Meg hagyatott
dzvegye Oltyan Rada Maros szekben Uraljban laké (58) ... Fassa est sic Tuda bizanyasan
mondani, Mivel Nehai Griz Todornak én voltam Masadik Felesege ... Kormas Mariat az
eléttem Valo Felesegetis igen jol ismertem itten Maras szekben Uraljban holt vala meg
Csumaban [SLt A et Y Nro. 7].

3.1.11. Az eszkozok, szerszamok, fegyverek kozott a kovetkez6 szavakat talaljuk:
csafling ’karikas-lancos vasék’ (1803), rugyica ’kis rud, dorong’ (1796), cepusa ’ra-
konca’ (1796), donyica ’fakanna’ (1752), fustély *dorong’ (1585), galata ~ galyata fa-
sajtar’ (1808), hirgé ’fazék’ (1762),° kompona ’kampédsmérleg’ (1769), macsuka
“bunkosbot’ (1767), rezsnyice ~ rozsnyica *kézimalom, darald’ (1796). Példaként alljon
itt egy olyan adalék, amelyben a felsoroltakbol két sz6 is megtalalhato: 1796: Tkts
Csernatoni Ur(am) Czigannyai ... belénk akadtanak Czepusdval, Vas Villaval, és
rugyitzaval Utettenek, vertenek [Mocs K; Eszt-Mk Nyikita Nyikulaj (25) béres vall.].

3.1.12. Az épitmények korében a mar emlitett hurba ~ huruba, monasztéria mel-
lett csak a kilia *kunyhodcska, viskd’ esetében mondhatjuk, hogy teljes interferenciarol
van sz6 (1726: lattamiis (!) Hogj opra popa kallugyer Fellessege Sztanka Aszszony az
erdében Levo killiajaban Fozott egetbort [A.arpas F; TL BB. X/30 Popa Szimion falu
papja (28) vall.]). A tobbi esetében a szdveg szerzdjének nemzetiségén kiviil semmi tam-
pontunk nincs arra, hogy interferenciara gondolhatnank, hiszen a korabeli erdélyi magyar
nyelvben hasznalatosak voltak.

3.1.13. A hatarrésznevek és a foldrajzi megnevezések korében annal tobb szoval
szamolhatunk: brdanyista ’tanorok’ (1757), delnice *foldnyilacska’ (1717), fundatura
"volgykatlan® (1743/1744), ferdela *6si (bojar)telek’ (1680/XIX. sz. eleje), jaz ’zuzda-
arok’ (1757/1758), kuratura ’irtas’ (1784), lunka ’(viz melletti) kaszalo’ (1715, 1815),
matka *meder’ (1746, 1843), mosia *birtok’ (1665 és 1780 kozott), paro *vizarok’ (1777),
plaj “hegyi Osvény, hatarosvény’ (1803), pojdna ’tisztas’ (1714, 1728, 1803), pojenica
’kis tisztas’ (1782), rozor ’barazda’ (1763), szeketura ’terméketlen domb- v. hegyoldal’
(1804), zmnyida ’ciheres, csalitos’ (1803). Ide sorolhatd a brdzda ’barazda’ is, amely
esetében — az alakvaltozat és az évszam alapjan is tudjuk, hogy — legalabb egy adalékban
interferenciajelenséggel allunk szemben (1697: az Var megje Tiszteit ki vituk akor
brazdaltak fel az hatart, és azan brdzdaig mint nagj Barcsiak (!) birtak ... e6 Nga gond-
viseldje a brazdan beldl Szantatott [Nagybarcsa H; BK sub nro 281 Serban Ignat (80) jb
vall.]), hiszen a magyarban a szlav eredetii sz6 ekkor mar régéta bardzda, illetve borozda
hangalakban é€l.

3.1.14. A tovabbi szavak, kifejezések nagyon kiilonféle fogalmi korokbe sorolha-
tok: bdcsokura ’csufsag, gyalazat’ (1763), norok ’szerencse’ (1757), cinemintyés *bosz-
szualld’ (1756), vdjdemine ’jaj nekem!” (1723), porekla *vezetéknév’, ’ragadvanynév’
(1730, 1740), dat ’(juh)legeltetési szolgaltatas’ (1700, 1701), globa ’birsag’ (1760),
sugubgyina ’birsag’ (1761), koldk *biintett elkdvetdje nyomara vezetdének a karosult altal
fizetett Osszeg’ (1651), ruptura *szolgéltatasokat illetd megegyezés a foldesurral’ (1761),
kuptor ’sitékemence’ (1720), papusa ’koteg’ (1849), butuk ’fardnk, tonk’ (1754),
sztupatura ’gat, tdomés’ (1763), illetve a fentebb mar emlitett kldka ’kalaka’. Pl. 1740: A

9 A hirgé tulajdonképpen magyar eredetii sz a romanban, és a 16—17. szazadi erdélyi ma-
gyar besz€16k visszakolesonozték, illetve elég gyakran hasznaltak (vo. Tamas 1966).
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kérdésb(en) forgo Nyikitat hallottam magatol hogy a’ Porecldja Oltyan volt [Pujon SzD;
WassLt Moldovan Vaszil (28) zs vall.]; 1756: Tudom hogj Molduan Vonya tzinemintyés
ember [Galac BN; WLt Rob Thodor (40) jb vall.]; 1757: Koszta tsak kialtatta a’ tolvajt
hogy mennyiink az €6 norokjara 500 forint birsag alatt [Erdéalja KK; Ks 66. 45. 17g
Hank Péter (34) jb vall.]; 1763: az szomszédsagb(an) 1évo rétb(e) annyira nem szantottak
mint ebbe(n) a Mikes részre valoba(n) az tsak batsokura [Széplak KK; Ks 82 hat r. tanu
vall.]; 1849: 4 papusa Dohanyt enis el vettem volt [Héjasfva NK; CsZ. Teskula Demeter
(33) vall.].

A régi erdélyi magyar nyelvben a romanbdl szarmazo kaldcs, kalak *nyomra-
vezetésért fizetett 0sszeg’ sz0 kolak alakban jelenik meg egy roman anyanyelvii vallo
szovegében (vO. r. colac): 1651: az Budatelkj karos embernek kolak penzet 12 forintot
veottek fel Kata Istua(n) es az tarsa Farkas az kolak szerint nem praestaltak igireteket
[Lompért K; WLt Bota Tiuadar (35) jb vall.].

3.1.15. A vizsgalt anyagban szép szdmmal talalhatok igék is magyar igeképzvel
ellatva, hiszen magyar szovegben nem is lehetett volna masképp igeként értelmezni eze-
ket: dezlegal *feloldoz’ (1722), fututal ’szidalmaz’ (1687, 1748), kintalodik *jajveszékel,
sirankozik’ (1761), kommunikal *aldoztat’ (1570), kommunikaltat *vaz’ (1780), szokotdl
‘meghany-vet, gondolkodik vmirdl’ (1831), szokotalhat ’szamithat’ (1775/1781). Pl
1570: en azt mondom az Zent irassal, mert eok igazan nem comunikalnak mikeppen
Christus parancsol [Lamkerék Szb; Hurm. XVI/1. 646 Tordasi Pal roman piispok a beszt-
i kiralybirohoz]; 1687: Raduly ... egy nehanszor fututala az Annyat, Opra es Many
Hertsegja Csititak Komsa Markat hogy ne iisse(n) hozza es ne szidgya az Annyokat
[Hurez F; Szad. Salamon Stira Boer (71) vall.]; 1722: Egj leAnykdm meghalvan; a
p(ro)hodalasara hitta(m) az Berlai (!) Papot; mikor az Templomb(a) bé mentiink, meg irt
Berlai Pap hitta Pap Péter uramat, hogy dezlegdllya, de el ne(m) j6tt, annak utanna adtam
Négj mariast; de mind eddigis én hiremmel ne(m) dezlegadlta [Kecsed SzD; TL. Podar
Juvon jb vall.]; 1831: egyébre felelni nem tudok minthogy nem igen szokotdltam
[A.csernaton Hsz; HSzjP Provid. Thodor vagy Vantsa Gyorgy (24) vall.].

A legérdekesebb nem is a magyar képzokkel ellatott roman igék jelenléte a sz6-
vegekben, hanem az, hogy bizonyos esetekben igekotds valtozatukkal is talalkozunk:
egybefututal ’6sszeszid, megszidalmaz® (1774), dsszefutul *vaz’ (1714), megkokosal
"megerdszakol’ (1723), elzohol *elliz, elzavar’ (1801). Pl. 1714: észve futuldnak beniinket
Ezt mondvan jertek hajcsuk ki meg az kukuruczajakbol is 6ket [Kisdenk H; BK sub nro
261 Fatuly Kasaska (70) jb vall.]; 1801: amig viszsza érkeztem az irt Tarsom el szalasz-
tatta, a meg arestalt 6kréket s a mellette levd személy el-zoholta a varosi Erdére
[Koronka MT; Told. 10 Binda Vaszily (30) hatarpasztor vall.].

3.2. Idézések

A lexikalis interferencidk korében taldlkozunk olyan helyzetekkel, amikor a kozl6
egy szintén roman anyanyelvii beszédébdl idéz. Ezek is alig 1épik 4t az egyszavas idézé-
sek hatarat. P1. 1756: Petika demeter ... monda nékem mi dolog ez Fratye Biro, hogy
most kozelebb harom nap jarok a Kantzdmon Rusra s mostis hurtzolyatok mellyre
mondék fratye Demeter Semmi baja nintsen a kantzadnak [Bencenc H; BK Misc. 1143
Tot Togyer (35) judex pagi vall.]; 1761: kialtotta Lup Togyika hogy tissétek ... 6ljétek
meg mert vagyon meég egy tehentink meg fizethetylik a’ Sugubgyinajat [lllyésfva Sz; BfR
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45/9 Horvat Juon (30) zs vall.]; 1762: az éjjel bé jove Apam ... Anyam mar alutt és fel
koltvén aszt monda kely fel mujere [Gyeke K; Ks 4. VII. 12 Petka cons. inquilini
Molduvan Nyekita (33) vall.]. Mondatnyi vagy szintagmanyi idézést csak magyarok szo-
vegeiben taldlunk, azonban ez nem képezi dolgozatom targyat. Kivételt képezne a
vajdemine ’jaj nekem!” (1723: én a lovakat helyheztetém el azonb(an) hallok nagy
puffogast vajdeminét [M.hodak MT; VGy. Prekup Ojnicza (40) jb vall.]), hiszen ez egy
harom szobdl allo kifejezés, de itt egyetlen szoként kezeli a koz1o.

3.3. Magyarazatok

A szdvegek egy részében a roman sz6 mellett magyarazatként ott all a magyar
megfeleldje is. Néha ezt ugy oldjak meg a beszEélok, hogy csupan egymas utan mondjak
ki a két szot. PL. 1803: egy tisztas hellybdl, Pojanabol valami hat vagy hét Remetei Fegy-
veres Székelly Katona a’ Juhait ... Remete felé mar hajtottakis [Varhegy Cs; Born. XVc.
1 Tuon Dobran (40) col. vall.]; 1808: a Groff Juonnak ... egy Galyatdjat, Sajtarjat ... el
vetette volt [Szaszerked K; LLt Szent Mihelyan Toma (33) vall.].

Gyakrabban hozzateszik az azaz, vagyis, olah nyelven vagy olahul szavakat, ki-
fejezéseket: 1633: az Boerok szabados Emberek, es az szegenyseg is Szindiakys az az az
Birak [F.venicze F; Szad. Sztan Paszerey (45) vall.]; 1745: esmertem Rusz Gyurkat is ki
... Csimponér vagy is Dudas 1évén [Halmany H; Ks 101]; 1755: az holottis most ... K6l6st
vagyis Maldajt vetettek volt, és ennek el6tte kaszalni nem lehetett ... eddig az hellyig
ameddig az Malaj vagyis Kéllés vagyon megengedem hogy kaszalj [Oprakercisora F;
TKhf 31/11 Tuon Boeras (60) jb vall.]; 1761: az oljan helly hogy mindenkor a’ Dominus
Terrestrisekkel rupturdjok vagyis oljas Conventiojok 1évén a’ hogy megalkhattak, pénz s
egyéb taxat fizettek [Sztanisa H; JHb LXVIII/2. 14 r. tandk vall.]; 1768: az Emberek ...
el vezettek engemet az régi mosijajahoz, vagyis lako hazahoz [Katona KK; Born. XL. 80
Kotis Todor (40) zs vall.]; 1777: éppen azon darokig vagy is paroig kelletik ezen f6ldnek
rugni [Gambuc AF; KP. Csora Juvon (85) jb vall.]; 1803: Ezen Osvenyen vagj Plajon
beldl [Gyszm; Born. XVc. 1/20 Antonius Moldvan alias Csorsza (48) civis vall.] | itt az
Orosztiiknél az also Vészt, vagy veszet vagy romlast, olahul Zmnyidat, Topplitzahoz ...
értem biratni [Gyszm; Born. XVc. 1/16 Jacobus Petyekar alias Kiis (83) vall.]; 1811:
Midén az Egés volt Harang fére verés nem volt, Sem Tolvaj kialtas, Mivel a’ Papunk az
Templomba 1évén Miset szolgaltatott, azaz Léturgyiat [Cold K; JHb 5. 3/3 Stéfan Gyéran
(50) col. vall.] | a’ Pap éppen akkor szolgdltatott Misét, vagy is Ola Nyelven Léturgyiat
[Cold K; JHb 5. 3/3 Ungur Toma (32) col. vall.].

Azonban vannak olyan magyarazatok is, amelyek nem a besz¢élék, hanem a le-
jegyzdk tollabol szarmaznak.'® Ezek néha hosszabbak, inkdbb a roman szo jelentésének
a leirasat tartalmazzak. Pl. 1803: a’ Gyitrai Communitas el vett ... egy Testvéremtdl ...
egj lantzot, két csafflingjat (: a’melly valami hasitto szeg forma vas, a’melljet a’ Tokékbe
szoktunk iitni, s az ahoz foglalt karikdkba akasztyuk a lantzot :) [Toplica MT; Born. XVc.
1/122 Bukur Juonést senior (86) col. vall.]. De a magyarazat egyszavas is lehet, amelyet
a lejegyz6 zardjelbe dgyazva told be a szovegbe. P1. 1715: a Volgjben volt valami darab

10 Az el8bbiekben targyalt magyarazatok esetében is megtdrténhet, hogy a lejegyzd szirja
be a magyar szovegbe a magyar megfelel6t, azonban biztosan csak a korabeli zarojeles betoldasrol
mondhatjuk ezt el.
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Lunka (: kaszalo :) a mellj akkoris, mostis Magosnak hivattatott [Ponor TA; WH. Pracze
Flora (64) jb vall.].

4. Kovetkeztetések és tovabbi feladatok

A roman anyanyelvii besz¢élok idegen, magyar nyelvi szovegeiben megjelend le-
xikalis interferenciai zommel a 18. szazadbol adatolhatok. Ezek tetemes része inkabb a
realiak korébe sorolhato (szokasokat, a vallasi élethez kapcsolodo kifejezéseket, jelleg-
zetes ételeket stb. neveznek meg), illetve szép szammal talalunk olyan szavakat, ame-
lyeknek azért jelennek meg a vallomasszovegekben a roman nyelvi megfeleli, mert a
személyek anyanyelvére, nemzetiségére szeretnének ramutatni.

A tovabbiakban fontos lenne megvizsgalni, milyen roman kifejezések, szavak ta-
lalhatok a magyar anyanyelviiek beszédében, ezeket milyen koriilmények kozott hasz-
naltak, illetve e szavak, kifejezések milyen alakvaltozatban, milyen gyakorisaggal,
milyen tovabbképzett alakokban vagy 6sszetételekben jelennek meg. Az sem k6zombods,
hogy milyen a korbeli, illetve a térbeli megoszlasuk. A két részletes vizsgalat elvégzése
utan pedig nemcsak feltérképezhetjiik az egyes vidékek, a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek-
hez tartozé személyek szohasznalatat, hanem Ossze is lehetne hasonlitani ezeket annak
érdekében, hogy minél arnyaltabb képet alkothassunk a korabeli beszélok szokasairol.
Természetesen allanddan szem el6tt kell tartanunk azt, hogy torténeti anyag(ok)bol —
adatok hidnyaban — bizonyos kérdésekre nem kaphatunk egyértelmii valaszokat.
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