HIBAZASOK ES HATTERUK: APOR-KODEX

HAADER LEA

1. A Régi Magyar Kodexek sorozat kovetkezo koteteként az Apor-kodex 1at nap-
vilagot. Ez a kézirat sok és sulyos kérdést vet fel. A jelenlegi tanulmany mihelytanul-
manyként késziilt a kodex kezeivel kapcsolatos vitatott kérdések eldontéséhez. A kezek
szamat az atirat tobbszori ellendérzése kapcsan sziiletett jegyzetanyag tanulsagainak le-
vonasaval, a hibatipusok vallomasanak segitségével hatarozza meg.

2. Az AporK.-et hagyomanyosan az Gn. Huszita biblia harom kodexe kozé szokas
sorolni. A kézirat jelenlegi allapotaban egy harom részbdl allé kolligatum, amely azon-
ban korabban bizonyithatdan tbb szovegegységet tartalmazott. A kdnyv elso, a zsoltar-
forditasokat tartalmazo része az, ami helyesirasi €s nyelvi érvek alapjan Osszekap-
csolhatd a Bécsi €s a Miincheni kodexszel. A kéziratot kétiranyll pusztulas is érte: egy
belso és egy kiils6. Az egyikért a korabeli tinta a felelds, amely kimarta a papirt, a masi-
kért a szandékos megcsonkitas. Ennek két modja is lathatd a kodexben: az egyik teljes
szoveghianyt eredményezett, a masik némi szovegmaradékot hagyott maga utan, mint
példaul a mai kézirat elején levd 21 levél (42 lap) esetében, ahol is a lapok kitépésekor a
fels6 sarkok megmenekiiltek. E csonkok el6tt viszont haromivnyi szévegbdl semmi sem
maradt. A 188. és 189. lap kozott egy (esetleg tobb) komplett szovegegység, 24 levél van
olloval kivagva, de egyes levelek tobb helyen is hianyoznak.

3. A kéziraton munkalkodo kezek szamarol igen kiilonboznek a vélemények. Volf
Gyo6rgy harom kezet tesz fel (1881: xxxVv), Szabd Dénes a duplajat (Szabo 1942:
X1v—xvI), mindketten az iraskép alapjan. H. Bottyanffy Eva, aki csak a toredékes lapok-
kal (1-42) foglalkozott, irasszakértéi vélemény alapjan mar ebben a részben is négy ke-
zet kiilonit el (H. Bottyanffy 1973: 76), aminek alapjan viszont — a Szabd altal
megkiilonboztetett kezekkel egyiitt — mar nyolc scriptor munkajat kellene a kddexben
feltenni. A lathatoan bizonytalannak tiiné paleografiai szempont mellé ajanlatos tehat
egyéb — nyelvi-pszicholingvisztikai — vizsgalatokat is elvégezni. Ezek koziil egyik a hi-
bazasok megvallatasa, mert a hibak az ahdny fej — annyi kéz alapon ravilagithatnak a
kezek kozotti azonossagra, illetéleg kiilonbségre. Valamilyen munkahipotézis-kéz-
szamra azonban el6zetesen mindenképpen sziikség van. Az errdl valo elképzelés akkor
alakul ki, amikor az atiratot az eredetivel (jelen esetben el6szor a digitalizalt valtozattal,
majd az eredetivel) Osszevetjiik. Taldn nem véletlen, hogy az altalam javasolt kézszam
Volf Gyorgyéhez all kdzelebb, aki szintén készitett atiratot, mig Szabd Dénes kivalo ki-
adasa csak a kodex fakszimiléjét adja. Az el6zetes kézszamok megallapitasakor bizonyos
mértékig Szabd Dénes megallapitasainak is igyekeztem teret adni.

A toredékes rész (els 42 lap) a hibatipoldgia szempontjabdl értékelhetetlen, a
kezek szdmozasakor viszont nem hagyhat6 figyelmen kiviil. A téredékekben két kéz biz-
tosan megkiilonboztethetd, koziilik a masodik (a 37. laptdl) mar azonos a ,,f0” kézzel.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 65-79.
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Kétséges lehet, hogy a toredékek 19. lapjan kell-e Gj masoloval szamolni. Ezen a lapon
vékonyabb tollal nagyobb betiiket és fellazultabb irast latni. Bottyanfty irasszakértdje
szerint ez a lap ,,néies, ingadozo, beteges jellemii embertdl szarmazik” (H. Bottyanffy
1973: 76). Egy kés6bbi tanulmanyaban Szabo6 sem tartja lehetetlennek, hogy ,,a 19. la-
pon, amely el6tt négy levél elveszett, még egy harmadik kéz jol kiirt, kurzivba atmend
irasat is sejthetjiik” (Szabo 1963: 339). A kezek szamozasaban ezt a kiilonbséget mégsem
érvényesitem a kovetkezOk miatt: a téredékek elsé kezének betiiformai meglehetdsen
valtozékonyak, a 19. lapon talalhaté minden betiiforma megfeleldje (vagy ahhoz nagyon
hasonld) is megtalalhatd kozottiik, de magan a 19. lapon az a néhany szétoredék is
ugyanazon betiiknek kiilonféle alakjait mutatja fel (pl. g, y). A megbizhat6 elkiilonitéshez
mindenképpen sziikség lenne nyelvi fogddzok vallomasara is, ehhez viszont a 19. lap
néhany szotoredéke nem elégséges. Megjegyzendo, hogy nem ez lenne az egyetlen hely,
ahol az els6 kéz irasképe valtozast mutatna: a 23. lapon egyszerre erésebben jobbra dol
az iras. Sajnalatos, hogy éppen itt, a 19. lap el6tt van nyolclapnyi hidny, amelynek esetleg
perdontd bizonysagat nélkiilozniink kell. Igy tehat — az fraskép bizonyos foki eltérését
nem tagadva —a 19. lapon mégsem veszek fel 01j kezet, és a toredékeket a 36. lapig egy
kéznek tekintem. Ekkortol biztos a valtas, az irast a 37. laptol a masodik kéz folytatja,
akinek munkaja a 176. lapon ér véget. Volf a toredékekben egyaltalan nem lat kézvaltast,
ennek feltehetden az az oka, hogy — mivel a Nyelvemléktarban a toredékeket nem kozolte
— nem foglalkozott veliik.

A kézfelosztas és a kodex szovegegységeinek viszonya:

lapszam® szovegegység tartalma kéz
1-36 (toredék) zsoltarok (30—150) 1.
3742 (toredék) 2.
43-164
165-176 kozepe zsolozsmahoz tartoz6 szovegek
176 kozepe—188 zsolozsmahoz tartozé szovegek | 3.
189-198 ,harom jeles szolgaltatas” 4.
199-228 Anselmus-passio 3. (Szabd szerint 5. és 6.)

Mint lathatod, Szabo Dénes a 199—228-ig terjedd lapokon nem a harmadik kezet,
hanem két 0jat (5. és 6.) lat, bar azt azért megallapitja, hogy nagyon hasonlitanak egy-
mashoz (1942: xv); 1. késébb.

4. A kovetkezokben a hibatipoldgia alapjan vizsgdlom meg az egyes kezeket. A
hiba fogalmara masolt kéziratokban, a kategorizalasra és annak problémaira, valamint a
hibazasok hatterében all6 agyi—nyelvi folyamatokra 1. Haader 2014. A hibazéasokat — ter-
mészetesen — kezek szerint elkiilonitve csoportositom a szokott kategdriak szerint. Bar a

! Kétfajta szamozas van haszndlatban: a Volf-féle a Nyelvemléktarban, amely a toredéke-
ket nem veszi figyelembe (a kodex fakszimiléjén lathatd ceruzas folidlas is eszerint tortént), ill.
Szab Dénesé, amely a toredéklapokat is beszamitja (+ 42). Itt az utobbit kovetjiik.
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kodex 6sszes hibajat feldolgoztam, csak a jellemzdébbeket mutatom be, a statisztikakba
azonban természetesen minden hiba bele van foglalva.

Az els6 kézzel, amely csak a toredékek alapjan vizsgalhato, és a hibazasok szem-
pontjabol értékelhetetlen, nem foglalkozom.

4.1. A masodik kéz (37-176)

Hibatipusainak dsszesito tablazata:

kategoéria adatszam | szazalék
betiijavitas 63 44.4
betiibetoldas 10 7
szobetoldas 3 2,1
lexémavaltoztatas 1 0,7
anticipaciod 49 34,5
perszeveracio 12 8,5
vegyes 4 2,8
Osszesen 142 100

Mint a tablazatbol lathatd, betlijavitasbol van a legtobb, ezutan pedig a sorrendi
(els6sorban anticipacios) hibéak javitasa hatarozza meg a kezet.

A betiijavitasoknak két fo inditéka van:

= Az illabialis—labialis (e—d) valtoztatas, amelynek hatterében mindenképpen
illabialis el6zményszovegnek kellett allnia:

dyjczpssegem (50/4; ezt a szot hdrom izben is érinti ugyanez a javitas),?
orokke (68/21). A betlijavitason beliili statisztikaban ez a tipus 30,7%-ot tesz ki.

= A grafémajegy elégtelen megkiilonboztethetdsége okozta javitasok. Ezek kozé
tartoznak:
—az un. ,Jabas” hibak, azaz az n és m betiik k6zotti tévesztések:

napon (150/6), temploma (172/15). Az m—n javitas a fordul el6 gyakrabban.
—az un. ,,fordulés” hibak, azaz az n és u betiik kozotti tévesztések:
Dauidnak (63/23), bunesok (64/9) — mindkettd n-bdl javitva.

— a c~t~k betlik zavara, amely tobb elembdl allé javitascsoport.

A grafémajegyek elégtelen megkiilonboztetése itt mar csak attételesen all fenn, és

rrrrr

jelolésére mutatnak. A 13—14. szézad tajarol szarmazo irdsok betliformaiban a ¢ és a ¢

2 Az adatok félkovérrel szedett részei a javitott, beszirt, anticipalt stb. egységek.
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alakja kozel allt egymashoz, igy masolaskor gyakran tortént félreolvasas. A ¢ ekkor don-
tden a [k] fonéma megjelenitdje volt (szovégi helyzetben joval tovabb, mint egyéb pozi-
ciokban), majd a tévesztések ,,0roklédtek” az Uj fonéma—graféma megfelelésre is. E
folyamatok lenyomatai az alabbi javitasok:

c—t: hailatik (108/17);

c—k: Enekletek (101/6; elavultnak tekinthette a hangjeldlést);
k—t: ehet zenueggenek (46/3);

t—k: vizeknek (61/11).

= A betiijavitasok egyéb esetei koziil még egy hangjeldléssel dsszefliggot érdemes
kiemelni: i—y: feyzeuel (70/17).

Ez a korrekci6 szintén az el6zményszdveg régebbi voltat bizonyitja, akarcsak az
elébb bemutatott c—k javitas. Az [i] és [j] megjelenitdje ennél a kéznél még dontden az
i (akarcsak a Huszita biblia masik kodexeiben), mikdzben a kor hangjeldlésdivata mar
az y-t latszik eldnyben részesiteni. Az Apor-kddex tobbi keze mar azt is alkalmazza.
Mindkét javitas a késobbi gyakorlatot érvényesiti, afelé mutat.

A betoldasok sem szamukban sem jellegiikben nem jelentések.

A betiibetoldasok legfobb inditéka ennél a kéznél a kifelejtés, amelyre bizonyos
tényezOk hajlamosithatnak. Ilyen példaul a szoéban mar eléforduld azonos betii: titkia
(174/16); vagy ha laphatar kovetkezik, mint a kovetkezé két betli kihagyasakor:
toredelmezoket (115/1).

Egyes esetekben talan morfologiai jellegli valtoztatasi szandék is feltehetd (pl.
igeid6é, névszoragé), de tovabbra is fennallhat az egyszerii kifelejtés is: zerettem (131/9;
két sorral feljebb zeretem all). A KulcsK.-ben (307) mindketté mult id6, a KeszthK.-ben
(332) az els6 mult, a masodik jelen — ez lehet valtoztatasi szandék is. A teuen
mvuelkedeteket sok vizekben (119/23) adatban a KeszthK. 296 és KulcsK. 268: vyjizekbe
helye alapjan a betoldas inkabb kifelejtést valosziniisit. Rag kitétele mutatd névmasi bir-
tokos esetén: azoknak tetelekre (107/22) — itt a KeszthK. 272 és a KulcsK. 249 parhuza-
mai mas szerkesztésmodot hasznalnak: dket beteljesitent).

A szébetoldasok néhany esete kozott figyelemre mélto egy névelGbetoldas, azért
is, mert a betoldott néveld alakja idézi a Huszita biblia egyéb kodexeinek névelhaszna-
lati szokasait:

es a hamissagnak fia (88/11).
A javitasok masodik legnépesebb csoportja anticipacié miatt torténik. Hogy mit

anticipal a scriptor, az szemmozgasanak titemével is sszefligg. A masodik kéznél ez igy
alakul:
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anticipacié mértéke | adatszam példa

elso betil 11 tanosagidba (132/6; az a n-bél javitott betil)
masodik betii 15 egiptombol (59/11; p-bol)

harmadik betii 6 fogatkoztanak (60/7; z-bol)

tavolabbi 13 mond menden (118/1; e-bol)

tagolojelé 4 1. lejjebb

A harmadik betiit anticipal6 tobbszdri sortar—soltar javitas specialisan e kézirat-
hoz (kézhez) kapcsolhato: javitva 158/9, 164/8, javitatlanul 103/3. A TESz. és az
EWUng. a sortar alakot innen, az AporK.-bdl veszi fel alakvaltozatként, mashonnan nem
ismeretes.

Ugyancsak a kodex sajatossagai kozé tartozik a tagolojel anticipacidja. A tagolas-
nak a zsoltarozasban fontos szerepe volt, a kiilonféle kéziratok (feltehetden elézmény-
mintaik alapjan is) kiilonféle megoldast valasztottak ennek érzékeltetésére. Az AporK. —
ellentétben a Keszthelyi €s a Kulcsar-kodexszel — a zsoltarverseket folyamatosan irja,
nem kezdi versenként 0j sorban, hanem az elkiilonitést tagolasi hierarchiaval oldja meg.
Az 10j verseket virgulaval, a zsoltarvers osztatat kettGsponttal (esetenként egy-egy
altagolast kozéphelyzetii ponttal) jelol. Ezt a ,rendszert” — amely olykor-olykor azért
megbicsaklik — sérti meg a scriptor néhany anticipalt irasjellel. Javitaskor a tévesen kitett
irasjelre irja ra a soron kdvetkezd betiit:

o es tellessege : orolnek (99/14; az o névmas kettéspontra van irva, vo. még
125/8), vizek / Te (108/19; a v betii a virgulara keriilt). Esetenként torol is tévesen kitett
tagold kettdspontot: pl. 123/21.

A perszeveraci6 lényegesen ritkabb e kéz gyakorlataban.

perszeveracio mértéke | adatszam példa

elsd betl 0

masodik betii 3 nemzetekben (125/17; az m n-bdl javitott
betil)

harmadik betii 1 orzaglot (99/22; a-bol)

tavolabbi 7 zemeddel (154/2; z-bol)

Kovetkeztetések a masodik kéz javitasaival (és javitatlansagaival) kapcsolatban.

A scriptorra nézve: Szabo biztos kézre vallo, fegyelmezett, energikus, rideg ba-
ratgot férfiirdsnak tartja ezt a kezet (Szabd 1942: x1v). Az iras csakugyan energikus, szép
egyenletes basztarda, gyakorlott masolora vall, feltehetden valdban férfikéz (bar Raskay
Learol is allitottdk mar ezt; vo. Horvat: 1835: 111-112). Egyes javitasokban bizonyos
rogziiltség latszik, amelyeknek oka egyarant lehet egy sajat, tobbszor elkdvetett ugyan-
azon hiba, de lehet esetleg 6roklott hibak észrevétele is. Ilyennek latszik a sortar—soltar.
Az anticipacios hibak nagy szdma jo tempdji masolasra szokott utalni. Az iraskép ezt
tdmogatja is.
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A szovegre nézve: Nehéz kérdésnek latszik az illabidlis-labialis javitasok vi-
szonylag er6s képviselete, féleg a Huszita biblia masik két kodexéhez képest, amelyek-
kel az AporK.-nek ez a része biztosan Osszekapcsolhatd. A dicséség, ez a gyakran
eléfordulo sz6 se a Bécsi, se a MiinchK.-ben egyetlen esetben sem jelenik meg illabiali-
san, az AporK. masodik kezénél viszont az emlitett harom javitott eset mellett maradt
még legalabb tiz dicséseg is, bar azért ebben a kéziratban is a labialisok vannak tulsuly-
ban (vo. Jakab—Kiss 1997: 40—41). A masik két kodex abszolut egységessége mellett az
AporK. e részének allapotat csak az magyarazhatja, hogy a tobbszoros masolas soran a
szOveg egy vagy tobb ,,illabialis kézbe” is keriilt.

Ugyancsak nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a toredékek elsé része (a 36.
lapig) illabialis jellegii, tobbjegyli melléktelen helyesirasu, mig a masodik kéz ezzel ép-
pen ellentétesen labialis jellegii és egyjegyli mellékjeles helyesirasu. Szabd Dénes ugy
véli, hogy a két masold egyetlen forrasbol dolgozott, eredetijiik (huszita) mellékjeles he-
lyesirast labializalo szoveg volt. Az els6 kéz altal masolt rész illabialis, mellékjeltelen
voltat a scriptori attitiid szamlajara irja: a toredékek elso kezének masoloja atalakitotta a
szoveget a sajat helyesirasara (Szabo 1963). H. Bottyanfy viszont ezzel ellentétes véle-
ményen van: jelentésbeli eltérésekkel bizonyitja, hogy a toredékes és az ép rész (értsd:
az elsé és masodik kéz munkéja) két forrasra megy vissza. A végleges allasfoglalashoz tul
kevés az els6 kéztdl maradt szoveg, de a masodik kéz javitasai Szabod elképzelését éppen
nem latszanak tamogatni. Tovabba a két scriptor iraskultarajardl alkothato kép alapjan sem
konnyi az els6 kézrdl ilyen tudatos és konzekvens masoloi magatartast feltenni.

A masodik kéz altal irt részben igen sok a nyilvanvalo, de javitatlan hiba, ami
részben egyfajta mechanikus masolasra utal, részben pedig az el6zményszéveg romlott-
sagat valoszinlsiti. A jelentékeny szovegromlast a szovegnek a vallasos gyakorlatban
betdltott hasznalati értéke idézhette eld: a sokszor masolt szakralis szovegek sorsa ez.
Gyakoriak a javitatlan ,,fordulos”: brnne (123/1), ,labas”: zeredam valo (95/17) vagy
egyéb hibak: sinat (47/11; helyesen: siriat). Volf — bizonyitando, hogy a szdveg masolat
— egész listat sorol fel a javitatlan hibakbol (Volf 1881: XXXIX).

A masodik kéz altal masolt mar nem zsoltar- (de zsolozsma)szévegben egyes ja-
vitatlan helyek tobb forras (szovegvaltozat) egyiittes jelenlétét valosziniisitik. Ilyen az
Akihlettol szbalak (171/13) is a Veni redemptor gentium himnusz szévegében. Ebben a
szoegyvelegben nagy valdszinliséggel két forrasszoveg megoldasa talalkozott Gssze: az
akarat €s az ihlet. llyesfajta jelenség mas kodexben sem ismeretlen. A Magnificatnak
példaul két alapvaltozata ismeretes, egyik magasztal, felmagasztal-lal, a masik nagyit-
tal adja vissza a magnifico igét. A CornK. (51v) a <Na>-val indit, majd torli a szétagot®,
€s a Magaztagya kezdetli szovegvarianst valasztja. (Amuagy az AporK.-ben mindkét
Magnificat-valtozat megtalalhatd, a masodik kéz a Magasztal, a harmadik — minddssze
8 lappal késObb — a Nagyit tipusut masolja a kdédexbe.) Ugyancsak forraskeveredés
eredménye lehet a Vexilla regis himnusz egy helye is: a kereztnek titk zenth fege
(173/23), amely a titka és a szentsége keveredésével — és az s f-nek vald félreolvasa-
saval keletkezhetett.

To6bb helyen maradtak a szovegben latin szavak, mert nem sikertilt jo1 leforditani:
Mielpt ertenek [!] ty tywyssetek a ramnust (45/3) ~ Minek elette ereztenenek / thy

3 A scriptorok altal torolt egységek jelzése: <...>.
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thwuyskethek agath bogath (KeszthK. 145/10—11), a mai forditasban: Mieltt még ter-
mést hozhatna a cserje.

Egykori k6zos (nem kozvetlen) elézményszoveg hibajara engednek kovetkeztetni
az AporK. ha<i>lalpkban (68/7) és a KeszthK. <hay> halalokra (181/17) javitasai.

Az AporK.-nek a zsoltarok szdvegében megfigyelheté sok aprdé hangjel6lési,
morfologiai sajatossaga a Huszita biblia két masik kodexéhez illeszkedik. Szinte
elvagdlagosan mutatja az eredeti kozos minta hatarat (és hatasat) a kedeg kotoszo esete.
A masodik kéz az Gsszes zsoltarhelyen a masik két kodexbdl is ismert roviditést alkal-
mazza (ke:), de ugyand a mar nem bibliai szovegben (Symbolum Athanasii) azonnal at-
valt, megszlinik a roviditett valtozat, a kotdszo alakja itt a keged (165/23).

4.2. A harmadik kéz (176/13—188 és 199-228)

A két szovegrészt — ahogy a tablazatban jeleztem — Volffal 6sszhangban én egy
kéz munkajanak tekintem, Szabé Dénes viszont harom masolonak tulajdonitja az alabbi
felosztas szerint:

harmadik kéz: (176/13—188);
otodik kéz: (199-222/4);,
hatodik kéz (222/5—228).

A harmadik kezet igy jellemzi: ,,irdsa rideg, kiforrott, kovetkezetes; néha meg-
megremeg0 vonasaibol idGsebb kézre lehet kovetkeztetni”. Mas kolostori iskola képvi-
seldjének tartja, mint az el6z6 kezet. (Ebben, valamint a masold idésebb voltaban felte-
hetden igaza van.) Az altala 6todiknek nevezett kézrdl azt allitja, hogy betili ,,formajukban
hasonlitanak a harmadik kéz betiiihez, de [...] irashibai gyakorlatlan iréra vallanak”. Végiil
a hatodik kézrdl: ,,A betlik formajukban nagyon hasonlitanak az el6z6 kéz betlithez”, a
kiilonbség egyes betiiformakban, tintaszinben, rubrumozasban érhetd tetten.

Szabo feltételezése: ,,Kétségtelen, hogy e harom iras forméakban kozel all egymas-
hoz, viszonyukat azonban inkabb a tanit6 — tanitvanyok viszonyaval jellemezhetndk.”

Végiil az irasok vizsgalatat a kovetkezo, részletesebb indoklassal ala nem tamasz-
tott megjegyzéssel zarja: ,,Mind a hat kéz meglétét kiilonben helyesirasi és nyelvi tények
bizonyitjak” (Szabd 1942: Xv—xVI).

Szabo kéz-elkiilonitési érvrendszere (amely irashibakra is hivatkozik) kiilondsen
aktualissa teszi a tévesztések-javitasok rendszerszerii vizsgalatat. A kovetkezdkben a sa-
jat felosztasom szerint — de részben a Szabo altal képviseltnek is teret adva —, két cso-
portban targyalom e kéz hibazasait:

1I/1: 176/13—188 és

1I1/2: 199-228; ebben Szabo 6tédik és hatodik keze van Osszevonva.

A szovegdarabok nagysaga természetesen joval kisebb az el6z6 kéznél, ezért az
,adatszam”, a javitott helyek szdma is kevesebb.

HIL./1. (176/13-188)

Ez a rész még tovabbra is a zsolozsmahoz tartozo szovegeket tartalmaz. Valoszi-
niileg ezen a ponton ¢és ezzel a kézvaltassal lehet a kodex torténetében fordulattal sza-
molni. A masodik kéz ugyanis a zsoltar- és egyéb zsolozsmaszdvegek masolasanak
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végeztével nem csak egyszeriien abbahagyja a munkajat, hanem tudatosan le is zarja:
Amen Oh felseges vr Isten segel mvnket amen (176/11-12) —ami szandékaban befejezett
egészet sejtet. Az a tény, hogy az 6t koveté harmadik kéz az irast ugyanazon az oldalon
folytatva egyszer mar megtalalhatd zsolozsmaszdovegeket (Te Deum, Magnificat,
Benedictus, Nunc dimittis) ismétel meg, am az eddigiektdl eltérd szovegvaltozatokban,
mas helyesirasi rendszerben és mas (nem papirkarositd) tintaval, arra enged kovetkez-
tetni, hogy a régebbi pszaltérium mas hasznalokhoz keriilhetett, olyanokhoz, akiknek a
zsolozsmahoz tartozo (foleg ijszovetségi) kantikumok a feltalalt szovegvaltozatban és
helyesirassal nem feleltek meg, mert mas volt kolostorukban az tizus. Jo okkal lehet fel-
tenni, hogy a kddexnek a 176. lap kozepétdl kezdddo szovegei az el6zd résztol eltérd
helyen (és id6ben) frodtak.*

A III./1. rész hibazasainak Osszesitése

kategodria adatszam szazalék
betiijavitas 1 2,4
betiibetoldas 3 7,1
szobetoldas 1 2,4
anticipaciod 23 54,8
perszeveracio 4 9,5
anticipacid vagy perszeveracio 8 19,0
egyéb 2 4,8
Osszesen 42 100

A nem sorrendi hibabol szarmaz6 betiijavitas ennél a kéznél nem jatszik szerepet.

Betiibetoldas kifelejtés miatt:

zegyenlyek (180/3), Harmatok (180/20; az r rubrummal val6 interlinearis betoldas).

A javitott esetek szdma nem magas, a javitatlan betiikihagyasok azonban igen jel-
lemzo6ek (1. késobb).

Szébetoldas:

zekereth ees ew seregeth (184/22).

4 Egészen frissen sikeriilt ezt a harmadik kezet a LanyiK.(1519) els6 kezével azonosita-
nom. Ez egyrészt megerdsiti, hogy az AporK.-nek ez a része a 16. sz. elején irddott, masrészt — itt
nem részletezhetd érvrendszer alapjan — valoszinisiti, hogy a harmadik (és valdsziniileg a negye-
dik) scriptor is a Nyulak szigeti férfi premontrei kolostorban dolgozott.
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Anticipacio
anticipacié mértéke | adatszam példa
els6 betli 10 vrnak (181/8; n-bol )
masodik betii 6 ganeybol (184/5; [-bol)
harmadik betii 2 tengernek (185/6; r-bol)
tavolabbi 5 Vram ky (185/11; az Vi rubrummal ky-bol)

Bizonyos tévesztéseken rogziiltség latszik: my<n>két (185/3). Ez a minket—mi-
kent javitas egy adott helyet kovet6 harmadik betii anticipalasanak korrekcioja. Ugyanez
a hiba azonban javitatlanul is el6fordul: Mynketh zolt erektewl fogwan (177/24).

Tavolabbi helyek elérehozasat indukalhatta azonos szekvencia: ystennek yogyara
ywilz attyanak dychesegeben <zamlaltassal> (179/14; a 18. sorban: Dychesegben
zamalaltassal te zentiddel).

A perszeveracio kevéssé van képviselve (6sszesen 4 adat):

Mengyien be rothadas (187/23; e-bdl, az adott helyet kdzvetleniil megel6z6 betii meg-
ismétlése), hywatol (178/11; a-bol, az adott helyet kdvetd masodik betli megismétlése).

Foként olyan esetekben, ha a javitas kdrnyezetében korabban és késdbben is jelen
van az indukal6 elem, eldonthetetlen, hogy anticipacio vagy perszeveracio tortént. Leg-
gyakrabban az a és e betliket szokta érinteni. Mivel az anticipaci6 a gyakoribb oka a
tévesztésnek, ennek lehet nagyobb valoszinilisége, de egyértelmiien kimondani mégsem
lehet:

telyesek (179/1; e-bol), nylaydnak (187/10; y-bol).

Egyéb:
két torléses javitas a t6tipusokat érinti (a toldalékolas révén hangzohianyossa valo

tovet érvényesiti): yaz<o>lokban (188/5), lakodal<o>madban (185/16-17).

II1./2. (157—186: Anzelm-passio)

kategdria adatszam szazalék

betlijavitas 1 3
betii- és szorészbetoldas 9 27,2
szobetoldas 4 12,1
anticipacio 12 36,4
perszeveracio 2 6,1
anticipacid vagy perszeveracio 2 6,1
egyéb 3 9,1
Osszesen 33 100

A betiijavitas ebben a részben sem jatszik szerepet.
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Betiibetoldas:

wagyok (207/6), edes ziz maria 209/11 és 217/7; kétszer ugyanaz a hiba), ember-
hez (226/12), dolgod (226/11; rubrumos betoldas, esetleg a normativabb valtozat elony-
ben részesitése).

Szérészbetoldas:
the akarodh en zent Atyam (205/12), betoldas sorvégre, de tévesen: Mongyad | ad
en nekem (200/11-12).

Szébetoldas:

Az en fyam (222/6; sorvégre), lay en zeretew fya | lesus (215/4; sorvégre), es az
en edes fyam (202/14, a két szonyi betoldast tartalmazo egész sort anticipalta a scriptor,
amelyet aztan jelekkel utalt a megfeleld helyre; esetleg alapszdvegbeli zavar is szdba
johet), fezeych megh fezejch meg ewtet (222/2). Megjegyzendd, hogy a négy szobetoldas
koziil harom az én fiam szerkezet valamelyik elemét érinti.

A leggyakoribb tévesztés az anticipacié:

anticipacié mértéke adatszam példa
elsd betii 8 bewlch (218/11; [-bol)
harmadik betii 2 kezelgeth (206/7; g-bdl)
tavolabbi 2 eles || Tewre (220/14-221/1; r-bol, koztik
most laphatar, de az elézményszovegben
nyilvan nem volt)

A perszeveraciés hibak nem jelentdsek.

A 203. lap 6. soraban a sorvégen tévesen megismételte a sor elején allo szot
(zerenth), majd torolte, és a lelkem|eth szorészt erre a javitott teriiletre irta.

Az anticipacionak vagy perszeveracionak is értékelhetd hibakra ugyanaz vonat-
kozik, mint az el6z6 rész esetében, de mindossze két adat fordul eld, pl. tewjsknel
(227/12; e-bol).

Egyéb:
E.kewessel (214/2; az s helyén csak egy pont van, mintha nem értette volna, amit ir).
Téves javitas altal valtoztatta hibassa a szot: fyayamnak (217/1; m-bdl javitva).

Kiemelenddk e részben a rogziilt tévesztések: pl. az édes utolso betiijének lefelej-
tése, az ugyanazon szerkezettel kapcsolatos hibak (v6. az én fiam) vagy a sorvégek sze-
repe a szotagkifelejtésnél.
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Osszehasonlitas a harmadik kéz két részletének hibazasai kozott:

kategoéria elso részlet masodik részlet
(szazalékban) (szazalékban)
betiijavitas 2,4 3
betlibetoldas 7,1 27,2
szobetoldas 2,4 12,1
anticipacio 54,8 36,4
perszeveracio 9,5 6,1
anticipacio vagy perszeveracio 19,0 6,1
egyéb 4,8 9,1
Osszesen 100 100

A két részlet kozott aranybeli azonossagok és kiilonbségek egyarant talalhatok.

Azonossagok:

A nem sorrendi hibabdl ad6do betiijavitas mindkettében elhanyagolhato; a sor-
rendi hibak nagy aranyban vannak képviselve; 11j kategéria nem meriil fel.

Kiilonbségek:

Az elkdvetés aranyainak modosulasaban vannak: a masodik részletben a sorrendi
hibak aranya csokken, a betoldasok aranya viszont jelentésen emelkedik.

Mindezeken kiviil két igen erds osszekotd kapocs allapithaté meg. Az egyik tech-
nikai jellegil, és a javitasok modjara vonatkozik. Ez mindkét részben ugyanazt a gyakor-
latot mutatja: nagyobb hibas teriilet eltiintetésekor esztétikai szempontokat nélkiil6z6
torlés (vizzel, mazolassal), majd a torolt teriilet feliilirasa: az elsd részletben inkabb
rubrummal (182/3—4-5, 186/24); a masodik részben a folyoiras tintajaval (203/6).

Jelentdsebb ennél a javitatlan helyek vallomasa. Az démagyar kort vizsgal6 hiba-
tipologia ugyan ezekkel elvszeriien nem foglalkozik, ebben az esetben azonban lehetet-
len ket figyelmen kiviil hagyni.

Felesleges betlik:

a lIl/1. részben:

segeleyed (179/16), zamalaltassal (179/18), Alagyatok (180/22), ezetendemnek
(182/14);

a [II/2. részben:

enllensegemtwl (203/7), zernynen (216/7-8), Aneselmws (218/7), kegyetelen-
seegenek (227/1).

Hianyz6 betiik:

a III/1. részben:

remenkttewnk (180/2), nep-|dnek (180/8-9), nyawalyst (184/5), embet (184/21),
That (185/19), Legynek (185/23), ff-|ldnek (187/5-6), nymodod (187/12), ydwssegere
(187/14);
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a [II/2. részben:

lew (216/12 — Ion), pter (217/3), ywtan (217/10 — jutvan), prdikallotwala
(221/10), that (221/13), Flele (222/6), wina (222/9), wla (226/1), ka-[yalnak (226/7-8 —
kajaltnak).

Tobblet és hiany egyidejlileg: jragamazy (179/25).

Ugyanazon téves alakok:
a III/1. részben: Nen (183/8),
a I1I/2. részben: Nen (haromszor is: 200/7, 206/6, 207/12).

Mindezek alapjan ugy gondolom, meggy6z0, hogy a ,,fej” azonos, tehat a kéznek
is azonosnak kell lennie. frasképek kiilonbségeire egyazon masolé munkajéban tobb pél-
dat is fel lehet hozni, mert az iras idében és hangulat szerint is képes valtozni; vo. a TihK.
¢és KazK. azonos kezét, vagy Raskay Lea kezdeti és késoi irasait. A Szabo altal regisztralt
kiilonbségek esetleg id6beli kiilonbségek lehetnek.®

A harmadik kéz masodik része, Szent Anzelm passiodialogusa, kiilénallo iven, a
199. lapon kezdddik, és befejezetleniil a 228. lapon végzddik. Teljesen fliggetleniil ke-
letkezhetett az els6 részt6l, majd késdbb egybekototték. De az Anzelm-passio kdzben, a
227. lapon is van egy nem elhanyagolhat6 cezura (Szabo itt nem vesz fel 11j kezet, ezért
még inkabb érthetetlen, hogy a szemre joval kevésbé eltéré 222/5-6n miért). E lap elsd
két és fél sora biztosan maskor keletkezett, mint a tobbi. A passi6 szévege a kodex leg-
utolso lapjan is nyilvan ugy maradt félbe, hogy a scriptor csak abbahagyta, de folytatni
akarta. Ez valamiért mar nem sikeriilt, viszont hidnyz6 betli ezen az utols6 lapon is van.

Nem volt célkitlizése ennek a tanulméanynak, hogy egyéb nyelvi tényezoket is fi-
gyelembe vegyen, de a Szabo altal kiilonvalasztott harom kéz a sorvégi elvalasztas szem-
pontjabol abszolut egységesen — a szotagolasi elvet teljesen figyelmen kiviil hagyva —
viselkedik.

4.3. A negyedik kéz (189—198)
Hibajavitasainak dsszesitd tablazata:

kategdria adatszam szazalék
betiijavitas 5 14,7
betiibetoldas 5 14,7
sz6tagbetoldas 1 2.9
szobetoldas 7 20,6
anticipacio 4 11,8
perszeveracio 5 14,7
szovegformalas 3 8,8
egyéb 4 11,8
Osszesen 34 100

5 E kéznek a LanyiK.-be irt 186 lapnyi szovegében szintén feltlinnek az iraskép modosu-
lasai, bizonyos hullamzasa.
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A mindossze kilenc és fél lapnyi széveg egy ivfiizet masodik lapjan kezdddik,
tartalma az un. ,harom jeles szolgaltatas”, amely liturgikus eldirasok pontos felsorolasa
a kolostor elhunyt tagjairdl, jotevoirdl, alapitdjardl vald évi megemlékezések végzésé-
hez. E rész egyfajta parhuzama megtalalhatoé a LanyiK. 304-313. lapjan. Elétte harom
(négy-négy levélparbol allo) ivfiizet, azaz kb. 50 lap olloval ki van vagva. Egy, a flizés-
ben megmaradt levélcsonkon lathatdo még néhany betiimaradvany, amelynek tintaszine
és jellege megengedi, hogy feltegyiik: a negyedik kéz a kivagott részen is dolgozott. A
harom jeles szolgaltatas irasa a tobbi kezektdl eltéréen nem basztarda, hanem textualis
jellegii. Az irastipus-valasztast feltehetéen a tartalom is befolyasolta. Az irés jellege tobb
helyen megneheziti az olvasat kialakitasat: az n-ek és u-k gyakran elemeikre nyilnak
sz¢&t, a de, bo, ho betlikapcsolatok tobbszor egy kozos szarban dsszeragadnak. A két hosz-
szu s feliil hurokban kapaszkodik 6ssze, harapofogora emlékezteté format alkotva (pl.
192/20, 194/2, 14, 15) Hasonl6 fels6 hurok, de nem kézépen, hanem az Gsszekapcsolt
[-ek jobb oldalan a harmadik kéznél is tébbszor eléfordul, feltehetden kozds iskolara
utalva. Szabo jellegzetes apacairasnak tartja (1942: Xv), ez azonban korantsem biztos,
s6t inkabb valoszinitlen. A hibak eloszlasa egyenetlen: egyes lapokon halmozddnak a
javitasok, mint példaul a 194. lapon, amelyen a hibak egynegyede van. De maguk a kor-
rekciok is elégge eltérnek a tobbi kezekétdl.

A betiijavitasok hangjelolési okokkal magyarazhatok. Ilyenek az i—y, a k—c
vagy az s—z valtoztatasok. Ez a kéz a szokasosnal joval nagyobb aranyban hasznalja a
néma h-t (még kettdsbetiikben is: Athyank; 194/20). A betiibetoldasok 6t adatabol kettd
ilyen: zolghalthathyk (195/20, egy szoban két helyen). Szintén egyéni jellegzetesség az
i, j funkcidji aposztrof utdlagos beirdsa rubrummal: le”end (193/18; (hasznalatara vo.
eleuac "okoron; 194/8, visithac "0;189/5).

A szébetoldas a kifelejtéses eseteken kiviil (pl. atyafyak,; 192/3) f6leg a szoveg
tagolasat és rendezését szolgalja. A betoldasok kozott tobb rubrummal irt, ilyen funkci-
0ju korrekeid van: harmad (195/16), veghe wagon (198/11; a széveg lezarasara)

A sorrendi hibak nem jatszanak tul nagy szerepet, a perszeveraciora valo hajlam
kicsit erdsebb, mint az anticipaciora.

Anticipacio:
et ne nos <0> mynth felywl megh waghon / oro (198/1 — esetleg kozben elhataro-
zott betoldas az ok)

Perszeveracié:

egh zeghennek anny preuenda adathyk mynth egh <zeghennek> athyjafywnak
(194/13)

A javitasok egy része esetleges szovegformalasra utalhat:

Mynd azokerth akyk <zerzethwnkbe ayanlotthak maghokath es azokerth akyk
«zerzethwkneky ymadsaghwnkban kezdetthwl> zerzethwnknek walamy yowal wolthanak
wolna «esy zerzethwnek ymadsaghaban ayanlothth maghokath (196/1-7 — betoldas,® tor-
1és, anticipacio)

6 A scriptor betoldasat «...» jelek jelzik.
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A szbvegalakito tevékenységhez parhuzamnak kindlkozik a LanyiK. megfelel6-
jében az alabbi rész: A kyk walamy yowal wotak az zerzethnek (304).

Tovabbi nyomok a szovegalakitasra: mynth az keeth elso<ben> zolgalthathasban
(196/12), de ide tartozhat esetleg a feljebb bemutatott anticipaco (198/1) is.

5. Osszegzés. A hibatipusok valloméasa az eddigi bizonytalansagoknak véget
vetve egyértelmiivé teszi az AporK. kezeinek szamat. A kddex négy kéz irasa (a toredé-
kek 19. lapjanak megoldhatatlan problémajat most félretéve), amelybol a harmadik és a
negyedik késébbi, a 16. szazad elején dolgozo scriptoroké. A jelenlegi harmadik kezet
Szabé harom masoldnak tartotta (3., 5. és 6. kéznek), ezt azonban a hibatipologia (és
tegyiik hozza a szovégi elvalasztas rendszere is) teljes bizonyossaggal egynek azonositja.
A harmadik és negyedik kéz biztosan premontrei, és a kéziratnak ezen része —a harmadik
kéznek a LanyiK. els6 kezével vald azonossaga miatt — valdszintisithetden a szigeti férfi
premontrei kolostorban irédott — de apacéak szamara.
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