HOMONIMA VAGY POLISZEMA?
FOK FONEVUNK EREDETEROL ES SZOCSALADJAROL

HORVATH KATALIN

1. Bevezetés

1.1. A dolgozat targya, célkitiizése

Dolgozatom targya az 06si, igen korai ¢s folyamatos adatolasu, bizonytalan eti-
monu, poliszém fok féneviink eredetének kutatasa és szocsaladjanak rekonstrualasa. A
fok hangalakhoz a mai magyarban is sok jelentés kapcsolodik: *vagod, szurd eszkoznek
az éllel szembeni, tompa oldala’: kés foka; *az ezen 1év6 lyuk’: tii foka, ’szarazfold na-
gyobb vizekbe nyuld kiszogellése’: Jo reménység foka, *hegy, var meredeken kiugro ré-
sze’: varfok, hegyfok; *1épcsd, 1étra egy eleme’: létrafok; *<fejlédés, rangsor, képesség>
egymast kovetd, egyre magasabb szakaszai’: felsé fokon képzett; <rokonsagi viszony-
ban> a tavolsag mértéke’: mdasodfoku unokatestvér; némely mennyiség mérésének egy-
sége’: 20 fokos viz, 17 fokos szesztartalmu bor, 30 fok meleg; *<a kor 360-ad része mint>
szOg- és ivmérték’: 45 fokos szog, ’<matematikaban> hatvany’: mdsodfoku egyenlet;
<nyelvtanban> melléknevek viszonyitasi mértéke’: alapfok, kozépfok, felséfok, *<zené-
ben> hangsornak az alaphangtol szdmitott bizonyos sorszdmu hangja’: étfokii hangsor*.
A fonév szarmazékokban is gazdag: 1. a fokos, fokoz, fokozo, fokozat, fokozati, fokozatos,
fokozatossag, fokozott, fokozodik, fokozodas, fokol, fokolo képzett, illetve a felsdfok, ha-
tasfok, hegyfok, hofok, lépcsdfok, szeszfok, szogfok, tetdfok, tifok stb., valamint a fok-
hagyma, fokhatdrozé, fokmérd dsszetett szavainkat (vo. ErtSz., EKsz.).

A sz torténeti jelentéseit is szamba véve, a ma is él6 korabbi jelentéseket els6-
sorban a mara mar kihalt, 4m a régiségben igen gyakori, 1055-t6] adatolhaté (fik TA.)?,
‘nagyobb vizekbdl kifolyo ér, csatorna’ elsédleges jelentéssel kell kiegésziteniink. Sza-
vunk ebben a jelentésében a régi magyar vizgazdalkodas és halaszat fontos szakszava
volt. Ez a jelentés magyarazza a sz6 tulajdonnévi hasznalatait is: A szdmos régi Fok ér-,
patak-, csatornanév maig létezik a metonimikus névatvitellel keletkezett Drdvafok, Sio-
fok, Fokszabadi, Foktd stb. helyneveinkben3 is (v0. OklSz., FNESz.). A sz6 a Drava,

1 Az utobbi szaknyelvi jelentések nyelvijitas koriak (1. NyUSz.).

2 A tihanyi alapitélevélben a fuk sziikebb, latin nyelvii, szovegkdrnyezete: ,,Riuulus
namque qui dicitur fuk fluens de prefato lacu ...”. Szentgyorgyi Rudolf forditasaban (2010: 71)
LA fent emlitett tobol kifolyo fuk nevii kis patakon...”.

8 Budafok helyneviink (1885) a fok kdznév masik, *kiszdgellés, hegyfok’ jelentésével kap-
csolatos: utdtagja a telepiilés régi Promontor nevének (< lat. promontorium ’el6hegy, hegyfok’)
tiikorforditasa (v6. FNESz.)

A fok arégiségben — tovabbi metonimikus kiterjedéssel — Fok vagy Foki alakban személy-
névként (csaladnévként) is élt (1. ASz., Kazmér 1993), és ma is él. A 2010-es budapesti telefon-
konyvben tiz Fok és 6t Foki csaladnevet talalunk.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 81-98.
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Duna és Tisza mellékén a népnyelvben ma is ¢él. Fekete Péter szerint ,a Kozép-
Tiszavidéken hivatalosan még ma is szaznal tobb foknevet tartanak nyilvan. Ez arra mu-
tat, hogy ezen a tajon nagyon sok volt a fok, a mindennapi gazdasagi életben rendkiviili
szerepe lehetett” (Fekete 1997: 442—-443; vo. még: MTsz.; Ecsedi 1934: 5; Nyiri 1948:
90; Lukacs 1951: 255-266; UMTsz.).

A fok-nak e fontos vizrajzi jelentésén kiviil a régiségben még volt ’rés, nyilas,
lyuk’; “iires hely, tér’; ’egyesiilé vizek foldkdze’; ’valaminek a széle, hatara’, illetve
’izecske, gerezd’ jelentése is, 1. a fokhagyma foka hasznalatot (v6. NySz., TESz.,
EWUng.). Nyelvjarasainkban pedig élt *vastag’, ’vaskos, kiallé csontu’, *éles, hegyes’
jelentésekben is: 1. pl. konyv foka, fokos konyv (SzT.), fokos marha (MTsz.), kasza foka
= "pengéjének hegye’ (UMTsz.).

Sz6torténeti-etimologiai kutatdsunk a magyar szokészlet 6si orokségébe tartozo,
feltehetden finnugor eredetii fok-rél ellentmondasos képet fest: elsdsorban az egymassal
nehezen kapcsolatba hozhato szojelentések kozotti dsszefliggések tisztazatlansaga, bi-
zonytalansagai miatt a vonatkoz6 szakirodalom abban sem jutott kozds allaspontra, hogy
eredendden hany fok szoval kellene szamolnunk: szavunkban egyetlen fonév sok, tobb-
felé elagazo jelentését, azaz poliszémat, vagy pedig két, harom, esetleg négy kiilonbozo,
de alakilag egybeesd homonim elemet kell-e latnunk.

A valasz nyilvanvaloan fligg a sz6 etimologiajatol, az etimont viszont elsésorban
az hatarozza meg, hogy az azonos hangalakhoz kapcsolddo szamos, egymastdl messze
esének latszo jelentés kapcsolatba hozhatd-e egymassal, megnyugtatdan visszavezet-
hetd-e egyetlen alap- (tulajdonképpeni) jelentésre.

Munkam tehat azt célozza, hogy feltarja a sz6 (vagy szavak) jelentéseinek Gssze-
fliggését, rekonstrudlja az esetleges tagabb korii szocsaladot (vagy szdocsaladokat) gy,
hogy valaszt kaphassunk a dolgozat cimében foltett eldontendd kérdésre: a fok fonév
esetében a homonimia vagy a poliszémia jelenségével allunk-e szemben. A vizsgalat so-
ran arra torekedtem, hogy e régi szavunknak az eddigi szakirodalom — egymasnak is

crer

1.2. A sz6tari homonimiarél

A szotari homonimia kialakuldsanak a természetes nyelvekben két f6 utja van:
homonimak vagy dsszetartd (konvergens) alakfejlédéssel vagy pedig széttarto (diver-
gens) jelentésfejlodéssel johetnek 1étre.

A konvergens alakfejlodés kovetkeztében olyan azonos alaki, am kiilonboz6 je-
lentésii szavak keletkeznek, melyek a régiségben alakilag is kiillonbozdek voltak, kdzot-
tik azonban a nyelv torténete soran — a kiilonb6z6 hangtani-alaktani valtozasok
kovetkeztében — eltiint az alaki kiilonbség. Az igy 1étrejott homonim szavak a valédi
homonimak.

A divergens jelentésfejlodéssel 1étrejott homonimakra ezzel szemben az a jel-
lemzd, hogy egy poliszém sz6 eredetileg jol lathatdan Osszetartozo vagy még felderithetd
kapcsolatban 1év6 jelentései a nyelvi valtozasok soran egyre inkabb eltdvolodnak, végiil
elszakadnak, izoladlédnak egymastol, s a késobbi nyelvallapotokban mar azonos alaku
szavakként tlinnek fel. Az ebbe a tipusba tartozo elemek az Alhomonimak. A poliszém
sz6 egyes jelentéseinek eredeti Osszefliggése az ido haladtaval egyre kevésbé vilagos: a
valamikori egyazon sz6 kiilonbozo jelentései a nyelvhasznalok (és esetenként a kutatok
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szamara is) egymastol fliggetlen, csupan azonos hangalaku szavakhoz tartozo jelentések-
nek latszanak. Gyakori eset, hogy a poliszémak a szinkroniaban homonimakka értéke-
16dnek at. Ennek megfeleléen az értelmezé szotarak egy adott nyelvallapotban az
egymastol erdsen eltérd, kapcsolatot mar nem felmutato jelentéseket szétvalasztva, tobb
cimszoba rendezve jegyzik. Ezt lathatjuk a fok esetében is. A mai magyarban €16 fenti
jelentéseket korabbi értelmez6 szotaraink két (ErtSz., EKsz.), a késébbiek pedig harom
(EKsz.2, ErtSz+) cimsz6 alatt mutatjak be,? viligosan jelezve ezzel, hogy a jelentések ko-
z0tti esetleges Osi kapcsolatok ma mar nem élnek. A mai magyar szinkréniaban tehat fok
szavaink mindenképpen a homonimia jelenségét példazzak: valodi vagy alhomonimak.

Torténetileg azonban egyaltalan nem mindegy, hogy a vizsgalt elem egyetlen
tobbjelentésii, vagy egymastol fliggetlen két vagy tobb sz6. Barczi Géza igy ir a fok-rol
A tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék c. alapveté monografiajaban: ,,Bizony-
nyal finnugor sz0, eredete mégsem vilagos, mert a szerteagazo jelentések lehetnek kon-
vergens alakfejlédésnek is, divergens jelentésfejlédésnek is az eredményei” (Bérczi
1951: 14). Az alabbiakban ennek a nehéz, a gazdag szakirodalom ellenére nyugvopontra
maig nem jutd kérdésnek a tisztazasat kisérlem meg. (A szotari homonimiarol, a homo-
nimia és a poliszémia Osszefliggésérdl 1. Barczi 1958: 43-52; Gougenheim 1971: 299—
302; Schogt 1976: 54-78; Horvath 1999: 92-95.)

1.3. Az elemzés médszerérdl

A fok alaki viselkedésének vizsgalatat és a szojelentések kozotti lehetséges 0sz-
szefuggések folderitését a nyelvtorténeti és a szinkron adatokat egyarant figyelembe
véve végeztem. Azokbdl a — szinkronia és diakronia belsé egységét bizonyitd, Saussure
utani, 20. szazadi — kutatasokbol kiindulva, amelyeknek az alapelveit a pragai struktura-
lista nyelvészek, majd az olasz neolingvistak, hazai vonatkozasban pedig elsdsorban
Zsilka Janos idevagd munkai, gondolatai alapoztak meg. Egy nyelv szinkronija és di-
akronidja belsé Osszefiiggésére épitd, a nyelvtorténeti kutatasok 10j lehetdségeit jelzo,
szinkron kutatasok jol felhasznalhatok a hagyomanyosan kizarolag nyelvtorténeti sti-
diumnak tartott® sz6tdrténeti-etimoldgiai vizsgaloédasokban is.

Az Osszefuggések felderitésében azonban sokszor nélkiilozhetetlen segitséget
nyujtanak azok a régi adatok, egykori hasznalatok, melyek késobb elavulnak, kivesznek
a hasznalatbol, a mai nyelvhasznalok mar nem is ismerik 6ket. A fok adatai koziil ilyenek
a sz elsddleges *<magas vizallasi> folyd vagy to vizét levezetd ér, csatorna’ jelentését
képvisel6 korai adatok, valamint ilyen a 16—17. szazadban gyakran hasznalt, zavarba
ejtden sokjelentésii — 1. az ’atjaras, kimenetel, vasarlo hely, piactér, tires hely, kiindulo és

4 Mivel értelmezd kéziszotaraink a feldolgozott szavakrol rovid etimologiai informdciot is
nyujtanak, a késébbi szotarak — EKsz.2 (2003), ErtSz+ (2007) — az jabb etimolégiai elgondolaso-
kat figyelembe véve jutottak el a harom kiilonb6z6 — azonos alakl — fok-hoz.

5 Kozismert, hogy F. de Saussure a szinkroniét és a diakroniat mereven elvélasztotta egy-
mastol. Az etimoldgiat ennek ellenére nem tartotta kizardlag nyelvtorténeti stidiumnak Szerinte
az ,,etimoldgia nem 6nalld diszciplina, de nem is része az evolutiv nyelvészetnek. A szinkronikus
¢és a diakronikus tényekre vonatkozo elvek sajatos alkalmazasa (Saussure 1997: 220-221).
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befuto utak talalkozésa, utca, keresked6 hatarvaros, arulerakohely, véghely, varoson ki-
viili teriilet’ stb. jelentéseket — fokhely sz66sszetétel.® Ezzel, a régiségben szintén gyakori,
Osszetett szoval a ma haszndlatban 1év6, mérvadod etimologiai szétaraink (Szo6fSz.,
TESz., EWUng.) nem szamolnak, adataik k6z6tt a sz6 nem is szerepel.

A vizsgalat modszerével kapcsolatban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy —
mivel a szinkroniat mikodtetd mechanizmusok torténeti természetiiek —, a szinkrén
elemzés eredménye nem allhat szemben a diakron adatok vizsgalatabol kikerekedd kép-
pel. (A szinkronia és a diakronia egységérdl 1. Jakobson 1972; Zsilka 1982; a bels6 nyelvi
Osszefliggésekre épitd szofejtd vizsgalatrol, a kutatas modszerérol és a hazai és nemzet-
ko6zi szakirodalomrol 1. Horvath 2008: 67—80).

2. A fok alaki viselkedése és jelentésszerkezete az eddigi etimoléogiak tiikrében

2.1. A fok alaki viselkedésérdol

A mar els6, 11-12. szazadi adataiban is tdvéghangzoé nélkiil jelentkezd fok (iras-
és alakvaltozataiban: fuk ~ fuc ~ foc ~ foch ~ fouk ~ fok) szavunk alaki viselkedését két
fontos hangtani jelenség befolyasolta:

a) maganhangzojanak nyiltabba valasa;

b) a szovégi -k esetenkénti zongésiilése: -g-val valo valtakozasa.

2.1.1. A nyiltabba valas

A fok nyiltabba valas eredményeképpen jott 1étre a R. fuk-bol. Ennek az 6magyar
kori tendencianak korai eseteivel mar a 11. szazadban talalkozhatunk, kiteljesedése azon-
ban a 12—13. szazadra tehetd: bukur > bokor, fuk > fok, humuk > homok, pur > por, suk
> sok stb. A tendenciara jellemz6, hogy a zartabb és nyiltabb valtozatok altalaban hosz-
szabb ideig éltek egyiitt. igy szavunk esetében is: 1055: fuk; 1211: foc; 1231:
Buryasfuca;, 1264: fukher; 1278: Zorcosfoka; 1300: fok; 1349: Ilaroufuk; 1386:
Thoufouk, sywlwmusfoka stb. (v6. NySz., OklSz., EtSz., Barczi 1978: 150).

2.1.2. A szovégi -k zongésiilése

A zongétlen zarhangok szorvanyos zongésiilése (p > b, t > d, k > g) az 6smagyar
kortdl kezdve folyamatosan megfigyelhetd. A valtozas szd eleji és szovégi helyzetben
egyarant eléfordul. A szovégi -k zongésiilése (a TESz. példaibol: R. bddok > bdadog, R.
hészak > hézag, tor. tozdk > m. tézeg, R. iitlek > iitleg), illetve a k ~ g hangmegfelelés
kovetkeztében a fok a régi adatok sokasagaban fog alakvaltozatban is élt: laytorya-ffogh,
ele foga aggradisnak; leg felsw garadycz fogara; laytoria fogak, fog hagma; var fog;

6 Régi magyar—latin szotarainkban (Calepinus, Papai Périz) a fokhely f8ként ’vicus,
emporium’ tehat ’utca, vasartér, piac’ jelentésben szerepel. Murmellius Lexikonaban az utca is
’vasarlohely’-et jelent, 1. pl. Forum uinarium *boros vcza’, 1. a NySz. 1533-as adatat is: ,,varaknak,
varosoknak, falvaknak utzain és foghelyein”. A fokhely-et ’<tenger v. folyd melletti> kereskedo-
varos, hatarvaros’ jelentésben régi értelmez6 szotaraink (CzF. [1864], Ballagi [1873]) is jegyzik.
Utoljara Balassa szotaraban (1940) szerepel, “hatarvaros’ jelentésben. A sokféle jelentés elemzé-
sébdl az sziirhetd le, hogy a fokhelyek kezdetben a telepiiléseken, varfalakon kiviil, a telepiilések
hataraban, kivezet6 és befelé vivo utak mentén, folyok vagy tenger melletti — arulerakasra, arucse-
rére, kereskedésre alkalmas — iires helyek, terek lehettek.
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fog hely, fogh helye, foghely, Fellyeb iiltetik meeg egy foggal; hat fog fa lépcsé stb. (1.
NySz., EtSz., Gl., SzT.). Az Oklevélszotar gazdag, korai — foként szavunk vizrajzi jelen-
tését reprezentald — anyagaban kétségkiviil a fok valtozatok vannak donté tobbségben.

2.1.3. A szévégi -g zongétleniilése

A jelenség forditottja, a szovégi -g zongétleniilése viszont jol megfigyelhetd a
szintén 6si, finnugor eredetlinek tekintett fog *déns’ féneviink régi adataiban: a nyelvtor-
téneti adatok tantisaga szerint a fog fok alakvaltozatban is élt. A fog és a fok alaki visel-
kedésében kozos az is, hogy a fog fénév maganhangzoja is nyiltabba valas eredménye:
1. a korai Fugdi személynévi szarmazékot (TESz. 1: 935; EWUng. Lieferung 2: 401). A
két poliszém sz6 egyes jelentései kozott is nyilvanvald a kapcsolat: a *kiemelkedd, Ki-
szogello’ vagy az ’egyre keskenyiild, ék alak®’ k6zos jelentésjegyek mentén. Szépen
példazza a két sz6 jelentésbeli Osszefliggését egy 1649-es erdélyi hagyatéki leltarbol
szarmazo mondat: itt a két sz6 azonos jelentésben, egyazon kontextusban szerepel: ,,Ket
regen festet Fogas, edgyik fokos masik fokai hejaval (SzT. 4: 223). Emlitésre mélto,
hogy foghdaz szo0sszetételiink — eldtagja feltehetden a fog ige (1. TESz., EWUng.) —régi
adatai kozott szintén szamos fokhdz alakvaltozattal talalkozhatunk. Bar meglehet, hogy
ezek az adatok valoban csak a kiejtést kovetd irasvaltozatok, ahogyan a TESz. allitja, de
ha figyelembe vessziik a fokhely Osszetétel foghely variansait, mégsem lehetiink ebben
teljesen biztosak.”

2.1.4. A fok és a fog azonos eredetének gondolata

A fok és az ’<emberi, allati> allkapocsbol kinytlo, harapasra, ragasra hasznalt
szerv’ (1. pl. PPB.: kidllo fogak) jelentésii fog hasonl6 alaki viselkedésének és jelentésbeli
egyezéseinek okan a szakirodalomban koran felmeriilt esetleges egyazon eredetiiknek a
gondolata, s a kérdés tisztazasahoz vezetd tovabbi kutatasok siirgetése. Beke 1935-ben
igy irt errdl: ,,Egyelore tehat nyilt kérdésnek kell hagynunk, hogy a fok azonos-e a fog-
gal. Tisztazni kell azonban még maganak a fok-nak kiilonb6zo jelentéseit s ezek Ossze-
fiiggéseit” (Beke 1935: 53). Az alakvaltozatok kérdésére a Szofejtd szotarban (1941)
Barczi is kitér: ,,...a fok és fog szo is gyakran egybeesik: mind a kettének van fog €s fok
alakvaltozata és jelentésiik is tobb ponton talalkozik...”. A két sz6 egyazon eredetének
gondolatat azonban — elfogadva az EtSz. érvelését — alaktani okokra hivatkozva elveti:
mindkét szotar ugyanis a szoalakok kovetkezetesen eltérd kétdhangja miatt (foket, fokos,
de: fogat, fogas) az egyezéseket csupan részleges jelentésbeli és hangalaki keveredéssel
magyarazza.

Mivel a fok sokféle jelentését nem sikeriilt megnyugtatoéan kapcsolatba hozni sem
egymassal, sem a fog jelentéseivel, az alakvaltozatok 1éte szorosan Osszefligg a tiszta-
zando alapproblémaval is: a fok-ban egyetlen tobbjelentésti, vagy tobb, egymastdl ere-
dendden fliggetlen, azonos alakt szo6t kell-e latnunk. A korabbi kutatok egy része ugyanis

7 Beke Odon az ige + fénév szoosszetétel szokatlan, szabalytalan — bar nem példa nélkiili
— volta miatt, a sok fokhdz adatra figyelemmel, valamint a kzépkori tomlocleirasokat tanulma-
nyozva ¢€s a fok ’nyilas, lyuk’ jelentésére tamaszkodva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a ,.foghdz
és a foghely elsé tagja tehat a fok sz6” (1. Beke 1935: 53-54). A kés6bbi szakirodalom a foghdz-ra
vonatkozo elgondolasat nem fogadta el.
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az alakvaltozatokra figyelemmel szétvalasztva a fok jelentéseit, a sz6t megkettdzte: a fok
azon jelentéseit, amelyek — kiilso, alaki hasonldsag alapjan — kapcsolatba hozhatok a fog
jelentéseivel, a fog-gal egyazon eredetiinek vélt fok-hoz kapcsoltak, az ide nem ill6 je-
lentéseknek pedig mas eredetet tulajdonitottak.

Budenz Jozsef elséként latott etimologiai kapcsolatot a fog és a fok egyes jelenté-
sei "hegyfok, varfok, 1étrafok’ kozott: ,,A fog *dens’ szoval nyilvan egybetartozo a m. fok
(acc. foko-t) sz0 is, legalabb néhany jelentéseiben, melyek ’kiallo, hegyes’ alapértelemre
vihetok vissza...” (MUSz. 526). A *fejsze-, kés- tiifok’ stb. jelentéseket — ezek szerinte
az elébbieknek ,.éppen ellentétét” jelentik — a “hat, utd-, hatrész’ jelentés alapjan a fark
~ farok szavunkkal probalta egyeztetni. Ez utobbi irrealis Gtletét a késdbbi kutatok kivé-
tel nélkiil elvetették, a fog és a fok etimologiai dsszefliggésének a lehetdsége azonban
valtozatlanul €10, tovabbi kutatasra varo gondolat maradt. De, hogy a kérdésben nehezen
tortént elorelépés, jol mutatja az is, hogy Erdddi Jozsef 1979-ben ,,Fokhagyma vagy fog-
hagyma? c. cikkében — a régi adatok egyértelmiien a g-s valtozatok tulsilyat mutatjak —
Beke 1935-ben leirt mondatahoz hasonldan fogalmaz: ,,A fok azonos-e a fog szoval egy-
eldre nyilt kérdés”.

2.2. A fok jelentésszerkezete és etimologiai

2.2.1. A fok mint poliszéma

A) A Szofejté Szétar

Barczi a fok altala bemutatott néhany jelentését (Sz6fSz. 81-82) egyetlen cimszo
ala sorolja, bar nem tartja lehetetlennek, ,,hogy ebben az alakban két, kiilonb6z6 eredetii
sz6 esett egybe”. Véleménye szerint a szo eredete — az ugor egyeztetések ingatag volta
miatt — bizonytalan.

B) A TESz. és a MSzFE.

A TESz. (1967: 1: 941) és a MSzFE. (1967: 1: 21-22) — korai értelmez0 szotara-
inkkal (1. CzF., Ballagi, Balassa) egyezden poliszémaként kezeli a szot, és ugor eredetét
valoszintsiti. A MSzFE. — miutan roviden ismerteti a szot megkett6z6, két kiilonbozo finn-
ugor szora visszavezetO, korabbi probalkozasokat (1. MUSz.; Toivonen FUF. 21: 124, idézi
MSZzFE. 1: 14-15; N. Sebestyén 1946: 21) —, leszdgezi: ,,A fok jelentései azonban aligha
valaszthatok el egymastol. A szétagazo jelentések divergens jelentésfejlodés eredményei”.

Am a sz6 szerteagazo jelentéseinek osszefliggéseit a szotaraknak nem sikertiil el-
fogadhatdan tisztazniuk: lathatéan nem boldogulnak a régi jelentésekkel, mivel nem tud-
jak ugy rendezni 6ket, hogy megnyugtatoan levezethetévé valjanak a feltett — esetleges
— ugor megfelel6kbdl, s a kialakitott sorrend egytttal a magyar adatok idérendjének is
megfeleljen. A jelentések kialakulasanak javasolt rendje nincs dsszhangban az adatolt
jelentések tényleges idorendjével. Természetesen egy szdjelentés mar elsd ismert adatai
el6tt is 1étezhetett, de a tobb évszazadnyi eltérés a jelentéseknek a kutatas altal valoszi-
nusitett Osszefiiggései és az adatokbdl kirajzolédd idérend kozott mégsem tekinthetd
megnyugtatonak: hitelteleniti a kutatasi eredményt.

A TESz. a fok 6todikként feltiintetett, csak 1506-t6l adatolhatd, ’kard, kés tom-
pabb fele’ jelentésébdl indul ki, ezt tekinti az ugor kori 6si 6rokségnek. Ebbdl vezeti le —
metaforikus jelentésvaltozassal — a mar joval korabban is 1étez6 a ’szarazfoldnek ten-
gerbe nyulo kiszogellése’ (1265); és a ’var, hegy kiugro része’ (1395 k.) jelentéseket. A
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hasonlosagon alapul6 névatvitel is megkérddjelezhetd itt, hiszen a toba, tengerbe nytlo
szarazfold, illetve a hegyfok, varfok sokkal inkabb csucsos, €k alaki, elkeskenyedd,
mintsem tompa, széles, vastag. A szotar a ’tli, fejsze kiszélesedd lukas része’ jelentést
(1416 u.) is a ’kard, kés foka’ jelentésbdl vezeti le. Beke 1935-6s dolgozata azonban arra
figyelmeztet, hogy a tii 6si forméja az egyik végén ék alakban meghajlitott drot, kampods
fémhuzal volt, s a fejsze, csakany foka is az az €k alaki bemélyedés, hasiték, lyuk volt,
amelybe a nyelet erésitették. A kezdetleges 1étra is faba (kébe, hegyoldalba) ék alakban
bevagott fokokbol allt. A fok csak késobb valt — nyilvanvaloan metonimikus jelentésval-
tozas eredményeképpen — a szlrd, vagd szerszamok éllel szembeni hatso, vastagabb ré-
szének nevévé is. Azaz e két jelentés kialakulasanak torténeti sorrendje a szotar altal
bemutatott sorrendnek éppen a forditottja. A TESz. csak ebbdl a — ’tii, fejsze kiszélesedd
lukas része’ — jelentésbol jut el a szd torténetileg els6, ‘nagyobb vizekbdl kifolyd ér, csa-
torna’ (1055), illetve az évszazadokkal kés6bb adatolhato ’rés, lyuk’ (1611) jelentésekhez.

A fok elsédleges jelentésének pontos értelmezéséhez Andrasfalvy Bertalan tanul-
manya nyujt segitséget. Andrasfalvy a szakember hozzaértésével mutatja be a fokokra
éplilo régi vizgazdalkodasunkat, a fokok jelentdségét a halaszatban és a mezdgazdasag-
ban, megvilagitva fok szavunk 6si jelentését.

A régi Magyarorszagon egészen a torok idokig az arterek siirtin lakott teriiletek
voltak. Ez annak volt kdszonhetd, hogy a megaradt folyok vizét nem igyekeztek min-
denaron a gatakkal megerdsitett mederben tartani és gyorsan elvezetni, mint manapsag,
hanem fokozatosan lecsendesitve, szabalyozva vezették szét az arteriileten. Az ar atvagta
a vizek eredeti medrét kisérd hatakat, ij medret vagva kilépett a folyobol, tobol, s az igy
keletkezo ér, vizfolyas levezette a folosleges vizet, s az artérben sokaig megmaradt. Az
arterek lakossaga nem megakadalyozta ezt a természetes folyamatot, hanem elGsegitette
és hasznositotta: ,, Atvagtak a medreket kisérd hatakat, hogy a vizet ki- és bevezessék. E
réseket, vizkapukat nevezték fokoknak” — irja Andrasfalvy (1. 1970: 224-228). A fok te-
hat ebben az Gsi, pontositott jelentésében *<magas vizallaskor> nagyobb vizekbdl a toltés
résein, bevagasain kifolyo természetes vagy mesterséges €r, csatorna’.

A TESz. a késobbi jelentések mindegyikét — *fokhagyma gerezdje’ (1690), *1ép-
csofok’ (1751), ’fejlodés szakasza’ (1752), *valaminek a széle, hatara’ (1804), *valami-
nek a mértéke’ (1805), 'mértékegység’ (1812) — a ’hegy, var kiszogello része’ (1395 k.)
jelentésbol vezeti le. Valoban: e jelentések a “hegyfok, varfok’ jelentésbdl metaforikus
vagy metonimikus jelentésvaltozassal megnyugtatoan magyarazhatok.®

8A “hegyfok, bastyafok’, a *fokhagyma gerezdje’, valamint a ’létra-, lépcsoéfok’ jelentése-
ket 6sszekapcsold kozos jelentésjegy a kiils6, alaki hasonlosag: ezek a jelentések tehat metafori-
kus jelentésvaltozasok eredményei. A jelentések tovabbi metaforikus kiterjedésének, az ujabb
jelentések kialakulasanak alapja: a ’1étra, 1épcs6 parhuzamosan egymas folé emelkedd részeinek
egy eleme’ > ’részeinek Osszefliggd egymasutanja, sorozata’ metonimikus jelentésvaltozas. Ezzel
parhuzamosan a ’kiemelkedd, csuicsos, €k alaku’ jelentésjegyet, mely az eddigi jelentéseket 6sz-
szekapcsolta, felvaltja a *<rangsorban, fejlddésben, mérdeszkoz skalajan> szakaszonként, egysé-
genként folfelé (vagy lefelé) haladas’ jelentés-Osszetevd. Az Gjabb, nyelvijitas kori jelentések és
a fok szarmazékai (fokoz, fokozatos, fokozodik) ennek a jelentésjegynek a mentén, tovabbi metafo-
rikus jelentésvaltozasok eredményeképpen jottek létre. A *varfok, hegyfok, foldnyelv’ jelentésbol
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Szotorténeti-etimologiai kutatasunk tehat az 1960-as évek végére arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a fok elsddleges jelentése a tobb szaz évvel késébb adatolhatd
jelentésekkel van kozvetlen kapcsolatban, azokbodl vezethet6 le. Folmeriil a kérdés, hogy
miért dontdttek e mesterséges, zavard, a jelentések tényleges kialakulasanak ellent-
mondo sorrend mellett? Ennek okat a fok etimologiajaban, a foltett ugor megfelelokben
kell keresniink.

ATESz. és MSZFE. szerint a fok valdszintileg ugor eredetii: vog. E. pup, pop "nyil
vagy tii foka’; osztj. Vj. poy 't foka’, O. pou ’kés nyele’ Ni. piy, Ko pow ’tii foka’. Az
ugor alapalak: *pukks. Ezek az egyeztetések azonban nagyon gyenge labakon allnak. A
TESz. maga irja: ,,Az egyeztetés csak akkor fogadhaté el, ha az osztjak szo6 u, y, S hangja
eredeti *kk-ra megy vissza. A vogul sz6 idetartozasa szovégi p-je tisztazatlansaga miatt
bizonytalan.” De ha igy van, mi marad? Tovabba a ’'nyil, ti foka’ jelentés hogyan kap-
csolodik a "kés nyele’ jelentéshez? Andrasfalvy idézett tanulmanyaban (1970: 224-226)
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a TESz. magyarazataval szemben a nyilvesszonek
,nem a foka, hanem a feje a vastagabb, hogy stlya eldl legyen, egyenesen szalljon”. A
nyil foka az a keskeny rés, hasadék, bevagas, amelybe az ij hurjait beillesztik. (Hason-
l6an a csonttl fokahoz és a szovdszéken a borda fokaihoz, melyekbe a fonalat befiizik.)
Mindezt dsszegezve azt mondhatjuk, hogy ez az etimologia érvénytelen. A szotarak el-
vetik a fok és a fog eredetbeli kapcsolatanak a lehet6ségét (a TESz. nem indokol, a
MSZFE. pedig az EtSz. és a Szo6fSz. érvelésével egyezden), de nem fogadjak el Mészoly

crer

C) Mészoly etimoldgiaja

Mészoly 1955-ben a Nyelvérben megjelent rovid cikkében, majd a témat béveb-
ben kifejtve 1956-ban, az Omagyar szovegek nyelvtorténeti magyarazatokkal c. alapvetd
munkajaban foglalkozik a fok eredetének kérdésével (Mészoly 1955: 92-94, 1965: 15—
20). Vizsgalata csak a szo els6dleges jelentésére (1055), valamint az *atjaras, kimenetel,
vasarlo hely, kiinduld és befuto utak talalkozasa’ stb. jelentést fokhely 6sszetételre szo-
ritkozik. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — mivel a fok &si jelentésében ,,a viz folya-
sanak az eredetét, kezdetét, kezdd végét” jelenti, s ugyanezt a jelentést képviselheti 16 ~
fej szavunk is (1. a vizfé ~ vizfej ~ kutfd ~ vizforras sz66sszetételek azonos jelentéseit) —
a fok és a fé ~ fej feltehetéen egyazon eredetii. Elgondolésa szerint a fok a f& ~ fej —
ugorkori nyelvjarasi kiilonfejlddés kovetkeztében 1étrejott — velaris alakvaltozata lehet.
Olyan kozos eredetii, am eltérd fejlodés eredményezte alakpar a f6 ~ fej és a fok, mint a
viz ~ tigy; mell ~ madl azonos etimonu alakvaltozatok. Véleményében megerdsitette a régi
‘nemzetség, rokonsag, atyafisag’ jelentésli feje-foka mellérendeld szodsszetételiink is.
(Arany gyakran ¢l vele, Mészoly a Bolond Istok elsd énekének 9. versszakara hivatkozik:
,Ki volt Istok? sziiléi kik valdnak? / [...] Hat tudom én minden feje-fokdt?”’) Az Gsszetétel
két tagja ugyanis Mészdly szerint nemcsak rokon jelentésti, hanem azonos eredeti is.
Megoldasat a szakma nem fogadta el, rdmutatva arra, hogy a vog. E punk *fej, Kopf®

a ’a valaminek a vége, hatara, széle’ jelentés metonimikus jelentésvaltozassal keletkezett (1. a R.
N. fokhegy ’széle vminek’ vagy a fokhely *hatarvaros’ jelentését).
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hangalak -u-ja — Mészoly a velaris fok 1étrejottét erre a veldris nyelvjarasi variansra épi-
tette —, 6svogul *é-bol keletkezett, labialis massalhangzo mellett (vo. MSzFE. 1: 212).

Az etimoldgia ellenében tovabbi érvek is felhozhatok. Mészoly ugyanis nem ve-
szi tekintetbe azt a 1ényeges kiilonbséget, mely az egyezések mellett a vizfd ~ kutfo és a
fok elsbdleges jelentése kozott fennall: a vizfé ugyanis mindig a foldbél feltoro forras
neve, mig a fok a vizekbdl kilépo keskeny vizfolyast nevezi meg. Mindehhez hozzate-
hetjiik azt is, hogy az analdgiaként hivatkozott példak, a viz ~ iigy és a mell ~ mal egyazon
etimonu variansok l1éte nem tdmogatja meg ezt az etimologiat. Ezek 1étrejotte, azonos
eredete ugyanis a magyar nyelvtorténeti és nyelvjarasi adatok alapjan is vilagos, bizo-
nyithat6, szemben a fej és a fok ugor kori eredetbeli dsszefiiggésének eltérd nyelvjarasi
fejlodésére épitd hipotézisével.

D) Reuter Camillo etimologiaja

1970-ben — szintén a fok elsddleges jelentését vizsgalva — jut az eddigiektdl eltérd,
uj elgondolashoz Reuter Camillo. Etimologiaja a késébbiekben befolyasolta a fok erede-
tével kapcsolatos alapkérdésre adott valaszt: azaz ujra megjelennek a tobb — azonos alakt
— fok-ra vonatkozo6 elképzelések. Reuter a fok Osi vizrajzi jelentését a tobbitdl kiillonva-
lasztva, arra kovetkeztet, hogy a szo6 ebben a jelentésében (és a régi Fokoru helynév) a
fakad, fakaszt finnugor eredetii igéink (R. fakad ~ fokad ~ feked > fekély) szocsaladjaba
tartozik. Szerinte a fok a fak- — feltehetden 6si nomenverbum — t6 tovabbéld, fénévi szar-
mazéka. A Fokoru helynév pedig a fok- ~ fak- tének az -r képzdvel, valamint a folyama-
tos melléknévi igenév képzdjével kiegésziilt, tovabbképzett valtozata. Jelentése: *fakado’
(1. Reuter 1970: 104-111).

A fakad ige ’el6tor, kibuzog’ jelentése — 1. A forrds fakad hasznalatot — (vO. a
NySz. adataival: ,, Fel fakada az vyz a kébdl; kwth few fakada fel; Meegh az kwth feyek
ky nem fakattanak” stb.) és a fok vizrajzi k6znévi jelentése latszolag valdban jol illesz-
kedik egymashoz, a tiizetesebb vizsgalat azonban tobb szempontbdl is megkérddjelez-
heti ezt a szofejtést. Az ellenérvek a kovetkezok:

a) Az idérend kérdése: A fakad els6 adatai a 15. szazad masodik felébdl valok, a
’<viz, forras> elébuzog, a foldbdl el6tor’ jelentés elsé ismert adata 1495 koriili, szemben
a fok vizrajzi jelentésének 11-12. szdzadi szdmos adataval.

b) A szojelentést érintd problémak: A fakad tove szotaraink szerint 6si hangutanzo
sz6: a finnugor megfeleldk ’szétpukkan, megreped, szétpattan, fel/kitor, reccsen, durran’
jelentéstiek (vo. TESz. 1: 830-831; EWUng. Lieferung 2: 351; EtSzt. 196). Ezzel szem-
ben a fok vizrajzi jelentésében — szemben pl. a zugo vagy a sio (< sivo, sivit siivolt)
nevekkel — a hangutdnzasnak nyomat sem leljiik. Tovabba — a vizfej, kutfd, forrds szava-
inkhoz hasonléan — a fakad is csak *foldbol, sziklabol kitdrd, elébuzgod viz® jelentéssel
rendelkezik, régi adatainak jelentései kdzott a "nagyobb vizbdl kifolyd, kitord kisebb viz’
jelentést hiaba keressiik.

c) Hangtani-alaktani problémak: Gond van a t6 maganhangzojaval, igy a hang-
alakok egyeztethet6ségével is. A fok ugyanis nyiltabba valas eredményeképpen jott 1étre
(fuk > fok), a fakad tovében pedig a kiindulo, feltehetden illabidlis ¢ labializacié majd
zartabba valas utan valhatna csak o-va, illetve u-va: ¢ > a > o > u. Ez pedig — mar csak
az adatok idérendjének jelentds eltérése miatt is — lehetetlen. (A fakad néhany régi fokad
adatanak o betiije valoszintileg a-t jelol [vo. Barczi 1978: 153, 158].)
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Minderre figyelemmel megallapithatjuk, hogy ez az etimologia sem allja meg a
helyét, nem fogadhato el.

2.2.2. Tobb — azonos alaka — fok

A) Hadrovics etimolégiai

Hadrovics Laszl6 el6szor 1968-ban, a TESz. els6 kotetérdl irott recenzidjaban, tér
ki egészen roviden a fok eredetének kérdésére. Amellett érvel, hogy , hangtani érvek me-
rev alkalmazasa” miatt nem szabadna elvetni olyan magyar szoparok azonos eredetének
gondolatat, mint pl. a fok és a fej. Arra hivatkozik, hogy a fok régi jelentése ,,nem pusztan
vizfolyas, hanem a viz eredete, kezdete, feje”, s a sz6 *valaminek a kiugrd része’ jelentése
is természetesen kapcsolodik ehhez a jelentéshez (Hadrovics 1968: 150). Hadrovics tehat

A kérdéshez 1975-0s cikkében visszatérve — mar Reuter Camillo etimologiajanak
ismeretében — harom Kkiilonb6zo fok sz6t mutat be. Ezek szerinte egymasnak csupan
homonimai. A fok:: A fok mint vizrajzi név ,,azonos a fakad igével”. A fok:: A ’cslcsos,
kiugro, kiemelkedd’ jelentést képviseld fok (hegyfok, varfok, tengerbe, toba benyulo
foldnyelv) ,,a fd, fej mélyhangu valtozata”. A foks: a ’1étra, I€pcsé egy eleme’, *hémérd
beosztasanak egysége’ jelentésii fok pedig eredetileg a fog fonévvel azonos, ,,tehat sem
az elsd, sem a masodik fok-kal semmiféle kapcsolata nem volt, csak késdbb keveredett a
masodikkal” (Hadrovics 1975: 41-43).

Hadrovics megoldasainak érdekessége egyfeldl az, hogy szakit sajat korabbi —
Mészolyével egyezd — gondolataval, s elfogadva Reuter etimologiajat, a vizrajzi jelen-
tésti fok-ot a fakad tovével azonositja, a fej-jel vald etimologiai azonossagot pedig a
“hegyfok, varfok’ jelentésii fok-nak tulajdonitja. Masfeldl az, hogy a ’1étrafok’ jelentést
és a beldle levezethetd késobbi jelentéseket — a sok g-végii korai adatra timaszkodva —
ismét a fog-gal tartja azonos eredetlinek. A szo6 tobbi jelentését nem is emliti. Hadrovics
szofejtéseit, a harom homonim fok-ra vonatkozo gondolatmenetét ebben a formaban
senki nem vette at, nem kovette. Cikkének viszont kétség kiviil szerepe van abban, hogy
a fok és a fog foneveink azonos eredetének korabban mar tobb izben folmeriilt — elutasi-
tott vagy nyitva hagyott — kérdése (MUSz.; EtSz.; SzofSz.; Beke 1935; MSzFE.) ismét
el6térbe kertilt.

B) Az EWUng. etimoldgiai

Az EWUng. (1992: Lieferung 2: 404—405) gyokeresen szakit az egyetlen, sokje-
lentésti fok koncepcidjaval (TESz., MSzFE.), mivel négy fok fonevet kiilonit el egymas-
tol. Ezek eredetét, egymashoz vald viszonyat is a korabbi megoldasi kisérletektol
eltéréen latja. Azaz:

1) A bizonytalan eredetli, 'nagyobb viznek kifolyasa, kidgazasa, kiugroja’ jelen-
tést foki-re két etimologiai javaslatot is kinal:

a) A ’vago-, sziroszerszam tompa, vastagabb hatoldala, lukas vége’ jelentésébdl
(ez a jelentés itt a foks-hoz tartozik) jelentéselkiiloniiléssel johetett 1étre, foltéve, ha ez
a jelentés mar igen kordn kialakult. Vagyis az EWUng. itt megismétli a TESz. és a
MSzFE. magyarazatkisérletét.
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b) A vizrajzi jelentésti fok finnugor kori 6si 6rokség, és azonos a fakad szocsalad-

2) A ’hegyfok, varfok’ jelentésti fok» az EWUng. szerint bels6 fejlemény: alaki
hasonlosag alapjan a fog fonévbol jelentéselkiiloniiléssel keletkezhetett. A szotar meg-
jegyzi még, hogy a szoénak a fej-jel valo dsszefiiggése ,.kaum wahrscheinlich”.

3) A ’tii, fejsze, foka’, illetve a kés, kard foka’ jelentésti foks-at az ugor kori
’vagoszerszam tompa vége’ jelentési, kikovetkeztetett *pukks alakbol vezeti le, vagyis
— a jelentések értelmezését tekintve — ismét a TESz. magyarazatat veszi at.

4) A ’lépcso, 1étra foka’, tovabba a késdbbi ’szog foka’, *fejlédés szakasza’ stb.
jelentésii foks pedig a fog fonévbol szohasadassal johetett [étre. A sz6 kiilonbdzo jelen-
tései és szarmazékai (fokoz, fokozatos, fokozodik stb.) metaforikus jelentésvaltozasok
eredményei.

A fok-kal kapcsolatos tjabb etimologia az EWUng. megjelenése utan nem sziile-
tett: Zaicz Gébor etimologiai szétara (EtSzt. 2006) koveti az EWUng.-ot. Ujabb értel-
mez kéziszotaraink (EKsz.> 2003, ErtSz+ 2007) szintén az EWUng. szofejtése alapjan
rendezik harom szécikkbe a fok mai jelentéseit. (A sz6 régi vizrajzi jelentése a mai ma-
gyar koznyelvben mar nem ¢l.)

A fok megnégyszerezése, homonimakba hasogatidsa meglepd és zavaro. Nem
gy6z meg, mert az igy 1étrejott azonos alakil szavak nem felelnek meg a valodi homoni-
mia kritériumainak. Torténeti-etimologiai szotarban ugyanis csak akkor jogos a kozos
hangalakhoz tartoz6 jelentéseknek tobb szoba tordelése, ha egyrészt a belsé nyelvi 6sz-
szefuggések ennek nem mondanak ellent; masrészt a szétvalasztott jelentéseknek igazol-
hatdan kiilonb6z6 felmendi vannak. Itt azonban egyik kritérium sem érvényesiil, hiszen
a szotar szerint a fok, és a foks — alaki hasonlosag alapjan — egyarant a fog fénévvel van
eredetbeli kapcsolatban, a fok; egyik lehetséges megoldasa pedig foks-mal. Indokolatlan
tehat kiilon szavaknak tekinteni ezeket az dsszekapcsolhato, kozos felmendvel rendel-
kezd jelentéseket. A jelentéselkiiloniilés fontos kritériuma lehet az alhomonimak szétva-
lasztasanak a szinkroniaban, diakron kutatasoknal azonban nem vezethet egyazon szénak
a szEtagazo jelentések mentén vald megtobbszordzéséhez. Barczi Géza is fellép — a ho-
monimia kérdéskorével foglalkozd, ma is érvényes gondolatokat felvetd, régi cikkében —a
poliszémak indokolatlan homonimékba tordelése, ,,a maximalis homonimophilia betegsé-
gébe” esdk ellen, leszogezve, hogy ,,magaban a szoban végbement jelentésvaltozasokon
alapul¢ jelentéselagazodast sohase tekintsiik homonimia alapjanak™ (Barczi 1958: 51).

Nem gydznek meg ezek az etimologiak tovabba azért sem, mert — fontebb lattuk
— a korabbi elképzelésekbdl atvett magyarazatok tobb szempontbodl kifogasolhatok, hi-
teltelenek. Hiaba tehat a négy homonim fok folvétele, a régota megoldatlan kérdések igy
is megoldatlanok maradnak.

Az EWUng. etimoldgiainak pozitiv hozadéka viszont az, hogy — ha felemésan is
— a magyarazatokban szerephez jut a régi gondolat: a fok némely jelentésének és a fog
fénévnek az etimoldgiai kapcsolata.

9 A Tihanyi apatsag alapitolevelével foglalkozo Gijabb szakmunkak —1. Zelliger 2005; Hoff-
mann 2010; Szentgydrgyi 2010 — a fok vizrajzi jelentésének etimologiajarol szolva — az EWUng.
allaspontjat ismertetik.
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3. A régi-uj etimologia

3.1. A fok poliszéma

A fok hangalakhoz tartozo jelentések tiizetes vizsgalata és az egymasnak tobbfé-
leképpen ellentmond6 szakirodalom alapos attekintése, értékelése utan itt az ideje, hogy
osszefoglaljam a fok eredetével kapcsolatos sajat allaspontomat. Meggy6zédésem, hogy
vissza kell térni az egyetlen — sokjelentésti — fok gondolatahoz! Torténetileg semmikép-
pen sem indokolt a fok jelentéseinek homonimakba tordelése, hiszen szerteagazo jelen-
tései bizonyithatoan divergens jelentésfejlodés eredményei: kozos jelentésmozzanatok
mentén &sszekapcsolodnak, egymasbol kozvetleniil vagy kozvetve — metonimikus és
metaforikus jelentésvaltozasok figyelembe vételével — levezethetok. (Ennek megfele-
16en mai értelmez0 szotaraink fok fénevei Alhomonimak.)

A szojelentések minden esetben tobb kiillonb6zo szemantikai 6sszetevobol épiil-
nek fel, minden egyes jelentés jelentésmozzanatok strukturalt egysége. A pars pro toto
(rész az egész helyett) egyetemes, a szojelentések miikodésében, kiterjedésében is
donté szerepet jatszo elve alapjan egy tobbfelé elagazo sokjelentésii szavunk jelenté-
seinek egy-egy részrendszerében csak egy jegy, a névadd motivum valik dominanssa.
Ennek felderitésével valik vilagossa a kapcsolat a részrendszer szerepléi kozott (vo.
Horvath 2007: 73-76).

igy van ez a fok esetében is, példaként csak néhany részosszefliggést emlitek jra.
Ha szavunk elsddleges jelentése a *<természetes vagy mesterséges™> rés, bemélyedés, €k
alakt bevagas’ jelentésjegy, akkor a ><nagyobb vizekbdl e réseken keresztiil kilépd, ki-
ugro, kiszakado> keskeny vizfolyas, ér, csatorna’ vizrajzi jelentés 6si metonimikus je-
lentésvaltozas eredménye. Az ’ék alaki hasiték, lyuk’ jelentésmozzanat teremt
kapcsolatot a fok vizrajzi jelentése és a *fokos, fejsze, csakany, tii foka’, tovabba a ké-
s6bbi ’rés, lyuk” — ’iires hely, tér’ — vasarhely, piactér — arulerakohely, vasarvaros’
jelentések kozott. Am az *elkeskenyedd, ék alaki” — ’kiszogelld, kiugrod’ vagy ’csiicsos,
hegyes’ rokon értelmi jelentésmozzanatok kapcsoljak 6ssze a vizrajzi jelentést a késGbbi
*foldnyelv’, ’hegyfok’, *varfok’, ’létra-, 1épcséfok’, vagy a régi ’egyesiilé vizek fold-
koze’, illetve a nyelvjarasi "kasza pengéjének hegye’ jelentésekkel.

Amikor a jelentések rendszerébe egy olyan 11 jelentés-osszetevo ,,1ép be”, mely a
sz6 korabbi jelentéseit 6sszekapesolo jelentésjegyek kozott még nem szerepelt, a késébb
kialakult jelentéseket viszont éppen ez az 1j jelentésjegy fiizi egybe, motivamvaltasrol
beszélhetiink (v6. Horvath 1993: 87). Ezt a folyamatot latjuk, amikor a fok *kiemelkedd,
csticsos, €k alakl’ jelentésjegyét — a ’létra, 1épcsé parhuzamosan egymas f6lé emelkedd
részeinek egy eleme’ > ’részeinek Osszefiiggd egymasutanja, sorozata’ metonimikus je-
lentésvaltozas kovetkeztében — felvaltja a ’szakaszonként folfelé (vagy lefelé) haladas’
jelentés-Osszetevo. Ez az oka annak, hogy a fok korai jelentései és pl. a *fejlédés, rangsor
egy szakasza’, illetve a hofok, vizfok’ stb. jelentések kozott kézvetlen kapesolat mar
nincs. Mivel egy 0si szonak az id6 haladtaval egyre tobbfelé agazé jelentései johetnek
1étre, a szojelentéseket Gsszetartod jelentésjegyeket tobb motivumvaltas is megoszthatja,
részrendszerekre bonthatja. Ez a folyamat pedig jelentdsen megneheziti a részrendszerek
kapcsolddasi pontjainak a feltarasat, a poliszéma poliszéma-voltanak igazolasat.
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3.2. A fok és a fog fonevek etimoldgiai dsszefiiggéséhez

A fok és a fog eredetbeli kapcsolatban van egymassal: az alakok egyeztethetdsége,
a jelentések kozott kimutathatdo megfelelések és a nyelvtorténeti adatok egyarant meg-
erbsitik a 19. szazadtol kezdve tobbszor folmeriilt gondolat igazsagat. Magam gy vé-
lem: a té megoszlasa (fok ~ fog) 6si szohasadasnak — azaz egyiittes alaki és jelentésbeli
elkiiloniilésnek koszonhetd: a fonevek egymas szohasadassal elkiiloniilt valtozatai.

A nyelvek torténetében végbemend szabalyos hangvaltozasok (hangfejlédési ten-
denciak) morfologiai kovetkezményekkel jarnak, valtozasokat indukalnak az alaktani
rendszerben: morféma-alternacio johet létre. Az alaki kiilonbségeket a nyelv hasznosit-
hatja, tartalmassa teheti: az egymastol elkiiloniilé alakokhoz elobb-utobb egymastol ki-
sebb-nagyobb mértékben elkiiloniilé jelentések tarsulhatnak. Ha egy komplex
jelentéstartalom differencialodik, specializalodik, s a specializalodott jelentések tartosan
az egymas mellett é16 alakokhoz kapcsolddnak, a variansok dnalldsulnak, 0j lexéma jon
létre. Ezzel a szohasadas folyamata lezarult (vo. Grétsy 1962; Horvath 2004: 133—136).

A fok-ot érinté szohasadas a nyelviinkben tipikus k£ > g zongésiilés eredménye-
képpen eldallt k ~ g hangviszonyra €piil. Ez a gyakori hangvaltakozas nem mindig vezet
szohasadashoz, csupan alakvaltozatokat hoz 1étre (pl. kazdag ~ gazdag; kunyho ~
gunyho; kajdol ~ gajdol; lakk ~ lagg), mas esetekben viszont teljes szohasadashoz vezet
(pl. kopé ~ gobé; kondor ~ gondor, kornyadoz ~ gornyedez, rikog, rikkant, rikkancs, riko
~ rigo, fok ~ fog).

Van itt azonban egy bokkend! Fontebb lattuk, hogy a két sz6 egyazon eredetének
gondolatat szotaraink (EtSz., Sz6fSz., MSzFE.) morfologiai okokra hivatkozva nem fo-
gadjak el: a szoalakok kdvetkezetesen eltéré kotdhangja miatt (fokom, fokoz, de: fogam,
fogaz) az egyezéseket nem Osi rokonsaggal, csupan részleges jelentésbeli és hangalaki
keveredéssel magyarazzak.

Fontos felhivni a figyelmet azonban arra, hogy a szabalyos hangvaltozasokra
épiilo alaki eltérések egyaltalan nem kizar6 okai az ilyen kiilonbségeket felmutato szavak
kozos eredetének. S6t, sok esetben éppen ezek a hangtani-alaktani eltérések segitik eld,
vagy erdsitik meg a valamikori egyetlen sz6 kettévalasat, szohasadasat. Mas esetekben
pedig a szocsalad tovabbi kiterjedését, dsi nomenverbumok szofaji elkiiloniilését vagy
akar egyazon sz6 mondatrészi (alanyi és allitmanyi) megoszlasat indukaljak (1. pl. nevel
~ novel; csillag ~ csillog; kerengé ~ keringd; burok, burkol, de: borul, borit; él, élet,
élelem, de: eledel, eleven; a hatalmasok hatalmasak stb.).

Szamos esetben kizarolag csak széalakhasadasrol beszélhetiink: éber — éberen
~ ébren; s6 — sotalan ~ sotlan, mag — magja ~ magva, hamu — hamus ~ hamvas stb.
(v0. Grétsy 1962: 63—64; Balazs 1965: 374-375; Horvath 2013: 32-33). A kétéhangok
eltérése tehat nem lehet akadalya a két fénév azonos eredeztetésének. Ez az alaktani el-
térés hozzajarulhatott a szohasadas teljessé valasdhoz, a valamikori k6zds felmend két
sz6va hasadasahoz.

Ha a két sz6 valdban egyazon eredetll, a fok szocsaladja nagymértékben kiterjed:
tavolabbi rokonaival a fog-gal és szarmazékaival egésziil ki. A két szocsalad egy széles
kort eredetbeli Osszefiiggés-halozatnak egy-egy részrendszerét alkotja. Meggondolkod-
tato érvek alapjan a fog-on keresztiil egy tovabbi kapcsolat lehetdsége is felmeriilhet.
Dolgozatom zarasaképpen ezt a lehetséges Osszefliggést mutatom be roviden.
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3.3. A fog ige és a fog fonév azonos eredetének gondolata

Osi, finnugor eredetii, korai adatolasu fog foneviink érdekessége, hogy alakilag
egybeesik az ugor korig visszavezetheto fog igénkkel. Az ige korai hires adata az 1300
koriili Omagyar Maria-siralombol valo: ,, fugwa/ huztuzwa, wklelue, kethwe, ulud”. Az
azonos hangalakok, valamint a mindkét esetben lezajlott nyiltabba valas (u > o) alapjan
folmertilhet a két sz6 egyazon eredetének gondolata. A ma forgalomban 1év6 etimologiai
szotaraink, a SzofSz. (81-82), a TESz. (1: 934-935) és az EWUng. (Lieferung 2: 400—
401). szerint azonban a két szonak semmi k6ze egymashoz, eredetiikben egymastol flig-
getlenek, a hangalaki azonossag csupan véletlen egybeesés eredménye. A szakma mai
allaspontja szerint tehat a fog fonév és a fog ige homonimak.

Magam 2009-es dolgozatomban kiséreltem meg igazolni a két fog, az ige és a
fonév azonos eredetét: egy 6si nomenverbum kategorialis és funkcionalis szétvalasat
lattam benniik (Horvath 2009: 91-97). Gondolatmenetem roviden a kdvetkezd:

Szotaraink a fog fénév eredeti (tulajdonképpeni) jelentését a kdvetkezoképpen
definialjak: ,,<emberi, allati> allkapocsbol kinytlo, ragasra hasznalt szerv”; ,,az ember-
nek és a gerinces allatoknak a szajiiregében egymas mellé sorakozo, harapasra, ragasra
valo csontszerii képzédmény” (TESz., EKsz.). Nyilvanvalé azonban, hogy a fog — kiilé-
ndsen a ragadozé emldsok korében felting ez, de a kutyaknal, macskaknal is jol megfi-
gyelhetd — nem csupan a ragas, illetve a harapas szerve. A vadallat ugyanis foggal
(korommel) fogja meg, ragadja meg, ejti rabul, tartja fogva aldozatat.

Errdl tanuskodnak a fog nyelvtorténeti adatai is, konkrét és atvitt jelentésben egy-
arant. Lassunk koziiliik néhanyat: ,,...inkabb kellene felnetek a pokolbely farkasnak fo-
gatul” [VirgK. 56]; ,, Tsattogtatni a fogait”; ,, Chykorgatak een reyam w fogokath”
[KesztK. 827; ,,A diszno fogait feni” [PP]; ,,Baranyborrel fedezi farkas fogait” [Sz. D.];
-Ram fenik fogokat, latom agyarokat igen készorilik” [Thalyl; ,,Agyarkodva készoriilik
fogokat” [Pazmany]; ,,Elleniink vald fogatok vicsoritasara...”; ,,Minden allatra osztott
az isten fegyvert, kinek oklel6 szarvat, kinek agyar fogat, kinek kormét, kinek mérget”
[Faludi] stb. (NySz. 1: 862-863).

Ha az emberi, allati fog alapvetd funkcioja csak a ragas volna, nem tudnank ér-
telmezni a foggal-kérommel; a feni/készoriili a fogat vkire/vmire; a vasik/faj a foga
vkire/vmire; kimutatja a foga fehéret; foga kozt hoz; foga van a télnek; fogagyarban van
vkivel, agyarkodik — acsarkodik, kivicsoritja a fogadt, vicsorog stb. ma is 1étez6 jelenté-
seket, frazémakat.

Mindezt figyelembe véve egy 6si, kikovetkeztetett, elemismétléses (tautologikus)
egyszerii mondathoz jutunk: *a fog fog (v6. még Horvath 2013: 28-31; 2014: 213-214).
Ez a kikovetkeztetett (hipotetikus) Osi struktura tokéletesen beleillik a magyar nyelvre
meghatarozoan jellemzd, és sok esetben ma is €16 elemismétléses, azonos elemekbdl
vagy jol lathatéan egyazon eredetli elemekbdl szervezddd, csupan alanybol és allitmany-
bol allo, eredendden [A + A] képletli, egyszeri mondataink kozé. Ilyenek pl. a csibe
csipog, a csillag csillog, a csel csal, a csengo cseng, a dongo dong, az esé esik, a fo-
lyé/folyas foly(ik), a haris harsog, a kokény kék, a levél lebeg, a rigo rikkant, a roka
ravasz, a ver voros, a vadasz vadasz(ik) stb. tomondatok. Ebben az 0si, sokszor hang-
utanzo elemekbdl 1étrejovo, a gyermeknyelvre meghatarozoan jellemz6 mondatképlet-
ben (vO.: hdp, hap — a hapi hapog; rof, rof — a rofi rofég stb.) az egyazon eredetii
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elemek pozicionalis kiilonbsége funkcionalis kiilonbséget is hordoz: az els6 elem az
alany, a megismételt masodik pedig az allitmanyi funkciot tolti be.

De lassuk, mit mondanak etimoldgiai szotaraink a fog igérol! Az ugor eredetii ige
(és segeédige) eredeti jelentése a TESz. szerint 'megragad, szoritva tart’. A fog és a tart
rokon jelentésli igék. A kiilonbség kozottiik annyi, hogy a fart jelentésében hangsulyos
szerepet kap a *folyamatosan’ jelentésmozzanat (1. pl. a fogd meg és tartsd erdsen/ szo-
rosan mondatot). A fog fénévi jelentésénél lattuk, hogy a ’fogaval megfog és szoritva
tart’ érvényes jelentés. Ezek a jelentések tehat megfeleltethet6k egymasnak. Akarcsak a
fonév és az ige fogas és fogos szarmazékara epllo fogas kerdes és fogos kérdés szintag-
mak. Mindkét kifejezés *kemény, nehezen megoldhato, razos kérdés’ jelentésii. A fogas
~ fogods kérdés ugyanis megfogja, nem engedi tovabblépni, megakasztja a tovabbhala-
dasban a belebotl6 embert.

A f6névbdl, illetve az igébdl 1étrejdtt azonos jelentésii szintagma értelmezése kap-
csan a jelentéseket felépitd azonos jelentésmozzanatokhoz jutunk el. Ezek a kozos jelen-
téskomponensek is a fog ige és a fog fénév azonos eredete €s 6si nomenverbum volta
mellett szolhatnak.

A fog ige és a fog f6név, tovabba a fog és a fok fonevek etimoldgiai kapcsolata azt
jelenti, hogy a fok az igével is — tavolabbi — eredetbeli kapcsolatban all: a harom szdcsa-
lad egy nagy kiterjedésii etimoldgiai halozat egy-egy részrendszerét alkotja.

Aurélien Sauvageot 1971-ben a magyar nyelvvel foglalkozé munkéjaban
(Lédification de la langue hongroise) arra figyelmeztet, hogy a magyar szokincs elide-
genedik: elveszti szervességét, Osszetartod erejét, ha eltiinik vagy 1ényegesen csokken
benne a motivacié. A magyar nyelvijitas masfél évszazados csodalatos erdfeszitése,
hogy megajandékozza a nemzetet egy motivalt szokészlettel, veszélybe keriil, ha a tal
sok idegen sz06 és kifejezés kiszoritja a megfeleld magyart. A lokomotiv, az analizis stb.
a magyar nyelvhasznaloknak kevesebbet mond, mint a mozdony vagy az elemzés, mert
az utdbbiak motivalt elemek, szervesen beletartoznak egy-egy szdcsaladunkba, s ezen
keresztiil illeszkednek a szokincs egészébe. A szokészleten beliil a szavak két csoportra
oszlanak: a) motivalt elemek; b) a motivalatlan elemek, vagy azok a kifejezések, me-
lyeknek a motivacidjat a magyar nyelven kiviil kell keresni (1. pl. magy. rizs < fr. rouge
*piros’; magy. kaspo < fi. cache-pot 'rejt6 edény’). A motivalatlan elemek egyre névekvo
szama, talsulya csokkenti a szokészlet kohézidjat, a szervesség ellenében hat.

Az id6 is a motivaciot gyongitd tényezOd: a valamikor motivalt elemek
demotivalddnak, elvesztik — a korabban még vilagos — tagabb korti eredetbeli kapcsola-
taikat. Am ezek az etimologiai Osszefiiggések latensen még megvannak, idével egyre
tobb és nehezebb munkéval ugyan, még felszinre hozhatok, igazolhatok. Felderitéstik,
bemutatasuk és tudatositasuk fontos feladat, hiszen lényegi szerepiik van a szokészlet
szervességének, Osszetartd erejének megteremtésében €s fenntartasaban.
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