REGI VONZAT VENEBB VONZAT?

HORVATH LASZLO

1. Témavalasztas és szemlélet

Ha a laikus olyan nyelvtorténeti alakra bukkan, amely egy mar nem szokasos for-
manak, grammatikai megoldasnak a képviseldje, de felismeri benne egy mai alaknak
vagy szerkesztésmodnak a megfeleldjét, akkor tobbnyire arra gondol, hogy a régi adato-
lasu, de a késébbiekben kihald vagy hattérbe szorulod valtozat a keletkezését tekintve
megeldzte ma is eleven tarsat. Ez a gondolat olykor a szakembert is megkisérti, pedig
nyilvanvaléan nem sziikségszerti, hogy a variansok diakron kiizdelmébdl az keriiljon ki
gyo6ztesként, amelyik késébbi keletkezésil.

Ilyenféle toprengésre késztetett példaul az ELTE 2008-as forraskutatasi, forraski-
adasi és tudomanytorténeti konferencidjanak nézdjeként Hegediis Attila eldadasa a 15—
16. szazadi misszilisekben hasznalt és a mai igevonzatoknak az dsszevetésérdl (Hegediis
2009); ebben a konkrét esetek bemutatasa mellett altalanos tendenciakat is igyekezett
megallapitani. A program csuszasa miatt akkor nem volt médom arra, hogy hozzaszolas-
ban fejtsem ki aggalyaimat. Ezt részben nem is bantam, mivel belattam, hogy mondan-
dom egyébként sem fért volna bele a hozzaszolasokra szant idSkeretbe. Ugy dontottem
tehat, hogy megvarom a konferencia anyaganak megjelentetését, és kiilon cikkben szo-
lok hozz4 az elGadas irasbeli valtozatdhoz. A kotetet a kovetkez6 évben adtak ki, de mas-
fele kutatasi témak és feladatok miatt folyton halogattam a reagalast. Hozzaszolasi
szandékomban azonban megerdsitett az, hogy 2012-ben megjelent Hegediis Attilanak A
vonzatossag a magyar nyelvjarasokban cimii konyve (Heged{is 2012), és ebben a szerz6
a korabbi eléadasiban elhangzottakra is épit. Ugy vélem, a mostani szegedi nyelvtorté-
neti konferencia megfelelé alkalom az én hibambol megkésett, de reményem szerint ér-
vényességét nem vesztett reflektalasra.

Eldadésaval Hegedis arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a misszilisek — az
értelmi szerz6, diktalo (,,fej”) és a tényleges leir6 (,,kéz”) viszonyanak gyakori tisztazat-
lansaga, st tisztazhatatlansaga miatt — elsésorban a felsdbb nyelvi szinteknek, a mondat-
¢és szovegszerkesztésnek a vizsgalatara alkalmasak. Ebben az allitasban kétségteleniil
van igazsag, részletes mérlegelésébe azonban nem kivanok belebocsatkozni. Ehelyett
annak az elemzésnek a modszereit és eredményeit szeretném értékelni, amelyet Hegediis
a tételének szemléltetésére bemutatott. — A mondat- és szovegszerkesztés korébol a von-
zatok valtozasat vette szemiigyre. ,,Ahogy [...] a nyelvben minden valtozik, ugy a von-
zatok s ez altal a mondatstrukturdk is valtoznak™ — irja Hegedus (2009: 92), ramutatva,
hogy efféle mdédosulasok napjainkban is nyomon kdvethetdk (vo. pl. Zimanyi 2006). Ab-
bol a kozépkori levélgyljteménybdl, amelyet Papp Lajossal kozosen szerkesztett
(KLev.), Osszegylijtotte azokat az igei szerkezeteket, amelyekben a vonzat eltér a ma
szokasostol. Meglehetdsen sok ilyen kiilonbséget talalt, nem tigy, mint annak idején For-
gacs Tamas a valenciaelmélet nyelvtorténeti hasznosithatosagat demonstralo értekezésé-
ben (1996), amely egy bibliaforditast vett nagyit6 ald. Hegediis Attila igy gondolja, hogy
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a misszilisek €s a mai nyelvhasznalat kozott tapasztalt eltérések alapjan ,,a nyelvi valto-
zas okaira adodo kovetkeztetések vonhatok le” (2009: 93).

Ez az elképzelés kétségteleniil igéretes, realisnak is tinik. Hogy mégsem vezet
hiteles eredményekre, annak szemléleti és modszertani okai vannak. A kévetkezékben
ezeket tarom fel.

Vonzatszemléje elé bocsatva Hegediis Attila fontos szemléleti-modszertani meg-
jegyzést tesz (2009: 93): leszdgezi, hogy — ellentétben az egyetemi nyelvtorténeti tan-
konyvben alkalmazott differencialasommal (Horvath 2003: 461) — a szerkezetek
bemutatasaban nem tesz kiilonbséget vonzatvaltakozas és vonzatvaltozas kozott. Ugy
tiinik, hogy a misszilisekbeli és a mai vonzatok eltéréseit valoban ebben a szellemben
értékelte. Ezt sugallja a jelolésmod is, hiszen adatainak idézését mindeniitt ,,misszilisbeli
szerkezet — mai szerkezet” tipusu képlettel vezeti be. Ennél is 1ényegesebb azonban az,
hogy elemzései és Osszefoglald kovetkeztetései is arra vallanak, hogy a misszilisekbeli
vonzatokat nem egyszerlien régieknek tartja, hanem keletkezésiiket tekintve elsédlege-
seknek is a mai nyelvhasznalatbdl ismertekhez képest.

Az adatsort hallva és latva mar eleve erdsen kételkedtem abban, hogy a régi von-
zat mindig egyben ,,vénebb” vonzat is. Sajat elképzelésemmel szemben is munkalt ben-
nem a kisordog: az elvi kétségek ellenére a konkrét, bemutatott esetekben Hegedlisnek
akar igaza is lehet(ne). Eldadasomban ugy teszem mérlegre az 6 adatait és megallapita-
sait, hogy szembesitem ket Simonyi Zsigmond (1888-1892), Hadrovics Lasz16 (1992,
1995), Forgacs Tamas (1996) és masok vonzattorténet-kutatasi eredményeivel (koztiik a
magaméival is: Horvath 2003, 2008), a Magyar nyelvtorténeti szotar €s az Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar adataival, tovabba a Magyar nemzeti szovegtarnak és annak a
kozépmagyar korpusznak a vallomasaval, amely perek és levelek anyagat feldlelve az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Finnugor és Nyelvtorténeti Osztalyan késziil Domo-
tor Adrienne vezetésével (Torténeti maganéleti korpusz = TMK., OTKA-szdm: 81189;
kutatadsomat ez a projektum tamogatta). Néhany esetben felhasznalom a Magyar genera-
tiv torténeti mondattan (E. Kiss szerk. 2014) munkaélataival kapcsolatban 1étrehozott,
szintén a Nyelvtudomanyi Intézetben épiild 6magyar korpuszt is (= OmK.). — A példak
megadasakor a kodexadatokat nem masodkézbdl, azaz nem feltétleniil az dket kozld
szakirodalmi tétel irasmodjanak megfeleléen idézem, hanem a betiihii kiadasokban visz-
szakeresve, azokhoz igazodva.

A Hegedis-tanulmanynak nem a vonzatok relativ kronologiaja az egyetlen biral-
hat6 eleme. Baj van a bovitmények kotottség szerinti osztalyozasaval is. Az ezzel kap-
csolatos fejtegetéseimben sajat kutatasaim mellett elssorban H. Molnar Ilona (1969) és
Komldsy Andras (1992) gondolatai, valamint Forgacs Tamasnak a német szakirodalom
eredményeit is meghonosit6 vizsgalatai (1996, 1999) voltak segitségemre.

2. Hegediis Attila csoportjai és elemzésiik

Hegedis Attila a gytijteményének anyagat harom csoportba rendezve mutatja be:
1. Eltol6das a kotelezd és fakultativ vonzatokban (2009: 93-94);
2. Eltolédas a szabad hatarozd6k korében (94-96);3. Kiindulas
a vonzatkeret jelentésébdl (96-97). Az 1. és a 3. csoporton beliil alcsopor-
tokat is felvesz.
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Az la. alcsoportnak ilyen cimkét ad: ,,a régens alakja megmarad, a
vonzatstruktura valtozik”. Ez ellen elvi kifogas természetesen nem lehet,
hiszen a vonzatvaltozas terminus éppen ezt jelenti. Az ide sorolt konkrét esetek egy ré-
szével azonban baj van, a régi vonzatok koziil ugyanis nem mindegyik ,,vénebb”, azaz
eredetibb a ma €l6nél. A részleteket a 3. csoportrol szolva mutatom majd be.

Az 1b. alcsoport cimkéje: ,,a régens alaki valtozasa okozza a
struktiravaltozast”. Ezzel viszont mar elvileg is baj van, ugyanis a példak mar
eleve nem felelnek meg neki.

A csodal ige mellett Hegedlis vki vmin — vki vmit valtozast jelez (2009: 94),
vagyis a misszilisekben még hatarozo a vonzat, ma viszont targy. Nem vildgos azonban
az, hogy a szerz6 mire gondol itt a régens alaki valtozasaval kapcsolatban, hiszen a ré-
gensnek, azaz az igének az alakja valtozatlan. Hegedlis zarojelben odailleszti ugyan a
csodalkozik vki vmin szerkezetet, s ezzel feltehet6leg arra céloz, hogy annak szerepe volt
a vonzatvaltozasban; csakhogy a csoddlkozik egyszeriien mas ige, mint a csoddl, hidba
annak a szarmazéka. Ha Hegediis analdgias hatasra gondol, akkor sem volna szabad azt
irnia, hogy itt a régens alakja megvaltozott; raadasul szerintem nincs okunk azt feltéte-
lezni, hogy a csoddl a csodalkozik megjelenése miatt valt targyas igévé. — Ami a szak-
irodalmat illeti, Hadrovics kiemeli, hogy ,,A csodal eredeti vonzata valamin vagy
valamirdl volt, de mar koran targgyal is allhatott” (1992: 294). A NySz. példai a kode-
xekbdl igazoljak mind a hatarozos szerkesztésmod(ok)nak, mind a targyasnak a meglé-
tét: ,,Es frater Bernald csudaluala - ew nagy seppfegerewl” (JOKK. 18); ,.ees chwdal uala
azonees hogh oneky zawath érthene” (PeerK. 69), ill.: ,.kynek zeepfeegheet Nap es hold
chodallyaak” (ErdyK. 199). — A SzT. szécikkében nincs csoddl vmin adat, a TMK.-ban
sincs ilyen talalat.

Részben hasonld ehhez az elfeled esete. Hegediis — egy 1533-as misszilisadatot
emlitve — vki vmirdl — vki vmit valtozast jelez mellette, utalva az elfeledkezik vki vmirdl
szerkezetre (2009: 94). Ez egyrészt ugyanazért helytelen, mint a csoddl : csodalkozik par
esetében: a két régens nem azonos egymassal; masrészt ugy latszik, hogy a Hegedis
idézte levéladat hapax. A NySz. csak targyas szintagmat idéz; példaul: ,legottan el felede
evnen magat* elfelede az ev kevnyveyt es” (DomK. 216). A TMK.-ban nincs elfeled
vmirdl talalat, a MNSz.-hoz kapcsolddd Mazsola segédprogram sem vezet el ilyenhez.

Valamelyest emlékeztet a csoddl-éra az ,,imad Istent vki vmin | vki vmiért — vki”
(V0. imadkozik viki vmiért) (Hegedtis 2009: 94) valtozasi képlet esete is, de nem vallal-
kozom az értékelésére, mivel Hegediis nem teszi vilagossa a vonzatvesztéses, hatarozo
nélkiili szerkezet jelentését.

Egyaltalan nem értem, miért sorolja a szerz6 az 1b. ponthoz azokat a frazeologiai
egységekhez kotddo eseteket, amelyeket a kovetkezd képletekkel szerepeltet: éhhel hal
— éhen hal, zalogon van — zdlogban van, érte van — azon van (Hegedlis 2009: 94).
Szembetlind ugyanis, hogy ezekben a régens alakja valtozatlan. — Az viszont igaz, hogy
az ehhel hal els6dlegességét igazolja Kubinyi Laszl6 cikke (1961), tovabba alatamaszt-
jak a NySz. és a SzT. adatai is. Erdekességképpen jegyzem meg, hogy a TMK. segitsé-
gével az éhhel meghal kapcsolatnak egyetlen adatdra bukkantam egy 18. szazadi
boszorkényperben. — A zdlogon van : zalogban van part illetéen nem igazolhat6 semmi-
féle elsédlegesség. A TMK. csupéan 1-1 adatot mutat fel a 16. szdzadi Nadasdy-levele-
z¢ésbol. — Az érte van : azon van szembenallas ligyében a NySz. példai (3: 938) alapjan
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nem latszik sem iddbeli elsddlegesség, sem szambeli folény; vo.: ,,Hogy az egy isten a
harom legyen, noha igen vagy érotte a siit6 vassal, hogy megbizoniczad, az istennek igéje
soholt nem mondja”, ill.: ,,4zon wagyok, hogy zolgalathom vthan el ilyek™. Az érte van
mindenesetre a TMK.-bol is kimutathato 5 16. szazadi és 1 17. szazadi adattal.

Az lc. alcsoport cimkéje: ,,a régens jelentésvaltozasa okozza a
struktiravaltozast”. Ez azonban szintén félrevezet. Valdjaban ugyanis nem
arrol van sz6, hogy a régens jelentésvaltozasa jar strukttravaltozassal, hanem arrél, hogy
az igének kiilonféle jelentései vannak, s ezekhez mas-mas vonzatstruktuira tartozik.

Hegedis a ,,gondol *torédik’ vki vmivel — vki vmit” és a ,tud ’ért’ vki vmihez —
vki vmit” képleteket sorolja ide (2009: 94).

Hogy a gondol esetében tulajdonképpen mirdl van sz6, azt a legjobban Forgacs
értekezése mutatja meg (1996: 188—189). O egyenesen két gondol cimszot vesz fel: gon-
dol' >vmi van az eszében, folbukkan a tudatdban’ és gondol’ *torédik vkivel’; alljon itt
egy-egy képviseldjiik: ,,Mit gondoltoc tu bénnétec keéues hutpuec” (MiinchK. 22va), ill.:
,»1 N€ gondols te valakickél” (MiinchK. 28ra). Ez a kettésség (noha egy cimszohoz ren-
delve) szintén megvan a NySz. és a SzT. adataiban, joval a kodexek kora utan is. A TMK.
az ige vmivel vonzatara Osszesen 13 talalatot tartalmaz a 16-18. szdzadbol. A Mazsola
pedig a gondol vmivel ,keres6kérdésre” az MNSz.-bol 3022 talalatot jelez, mivel azon-
ban ez a program csak az egyiittallasokat figyeli, €s a jelentések szelektalasara nem ké-
pes, csupan hosszas ellendrzéssel lehetne megallapitani, mennyi ebbdl a szamunkra
valoban hasznos adat. — Az mindenképpen tény marad, hogy kétféle struktaraval van
dolgunk, nem pedig vonzatvaltozassal.

A tud ’ért’ mellett Forgacsnal (1996: 310-311) csak targyi vonzat szerepel, de
nem szakértelemmel kapcsolatos jelentéssel. A SzT.-ban viszont (Hegediis levéladatahoz
hasonloan) van példa a 16. szazadbol a tud ’ért’ vmihez szerkezetre: ,meegh Magar-
orzagba Tanulta volt az perlest, Azert Twd Jllen Jgen hozza” (1570: SzT. 13: 592); ha-
sonlod adatok még a 19. szazadbol is akadnak. Ugyanazon a lapon a hozzaértést jelentd
szerkezetek targyas formaban a 18. szazadbol bukkannak fel: ,,Deaksagot is tud” (1733),
,,5zabd Ferenczné nem tiszta személy és boszorkanysagot tud” (1745), ,,az Thoroczkai
Lakosak ... egyeb munkadt az Banyaszsagon kiviil nem tudnak” (1786). A NySz.-ban
(3: 785) a tud ’ért’ vmihez szerkezetnek a 17. szazadbol vannak példai. A TMK. viszont
(némi joindulattal idesorolva) csupan egy ilyen talalatot ad egy 18. szdzadi boszorkany-
perbdl. — A SzT. adatait latva azt mondhatom, hogy Hegediisnek bizonyos értelemben
(bar aligha ugy, ahogy 6 gondolta) akar igaza is lehet a vmihez — vmit valtozas feltéte-
lezésében, akkor viszont a képletet at kellene sorolni az 1a. alcsoporthoz.

Hegediis Attila 2. csoportjaval szemben sok kifogasolnivalo akad. Allitasa szerint
a szerzd itt a szabad hatarozok korében tortént eltolodasokat gytijtott dssze, valdjaban
azonban a bemutatott szerkezetek tarsasiga a kotottség szempontjabol még joindulattal
kezelve is legfeljebb vegyesnek mindsithetd. — A nagy szamban jelenlévo partitivusi bo-
vitmények kotott vagy szabad voltanak megitélése nem konnyti; a leghelyesebb talan azt
mondani, hogy atmeneti fokozatokat képviselnek a két polus kozott (az atmenetiséghez
vO. még Haader 1995: 547). Az is felvetddik, hogy a partitivusi hatarozo (legalébbis
egyes esetekben) fonévi vonzatként értékelhetd, a targgyal valo valtakozas lehetOsége
pedig a részeld hatarozo kotott jellegét erdsiti. A partitivus kérdésére (adatokat is idézve)
a 3a. csoportot targyalva még visszatérek. — Vannak olyan szerkezetek is a 2. csoportban,
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amelyeknek a szerepeltetése nyilvanvalo kovetkezetlenség. Miért keriilt ide példaul a
hall és az ir alaptagl szintagma, ha a beszél és a szol alaptagu (helyesen) az la.-ban
szerepel? Voltaképpen maga Hegediis is leleplezi ezt a kdvetkezetlenséget azzal, hogy a
3c.-ben egyiitt targyalja 6ket. — Elvi és modszertani szempontbol érthetetlen, hogy ha a
bévitmények tényleg szabadok volnanak, akkor Hegedlis miért konkrét lexémahoz (ré-
genshez) kotve targyalja oket.

Hegediis Attila a 3. pontban nem jabb képletekkel toldja meg az els6 kettdben
felsorakoztatottakat, hanem azt vizsgalja, ,,vannak-e olyan igecsoportok, amelyeknek a
kiegészitései kozos irany elmozdulast mutatnak, és 6sszekthetdk-e ezek valamely ko-
z0s jelentésjeggyel” (2009: 97). Erre a kérdésre — maguknak az alcsoportoknak a felalli-
tasaval (uo.) —igennel felel.

A 3a. alcsoport tagjait ezzel a valtozasi képlettel egyesiti: vki vmit
(vmennyit) vmiben — vki vmit (vmennyit) vmibdl. (A ragki-
16nbséget kiemeld szedésmad itt és a tovabbiakban is télem valo — H. L.) A kovetkez6
igék szerkezeteit mondja idetartozoknak: ad, elad, elvesz, elvész, enged, hagy, kiild, ma-
rad, megfogat, megdl, megtart, vesz *vasarol’, visz. Kozos jelentéselemként egy ellentét-
part jelol meg: egyfeldl az adast, megtartast, masfelol az elvételt, megsziintetést.
Helyesen mutat ra arra, hogy a képlettel jelzett (altala feltételezett) valtozas a partitivus
formajaban nyilvanul meg. Azzal viszont nem értek egyet, hogy a hatarozo iranyvaltasa-
ban az altalanosabbol a konkrétabb fel¢ forduld szemléletvaltozast lat. Ha a feltételezett
valtozas igaz (volna), akkor annak a Iényege az ,.altalanosabb — konkrétabb” helyett sze-
rintem sokkal inkabb a ,,statikusabb — dinamikusabb” elmozdulasban ragadhato meg.

Kérdéses azonban, hogy a -ben tipust partitivus kronoldgiailag valoban elsddle-
ges-e a -bol tipusuhoz képest. Erre nézve nem adnak megfeleld Gitmutatast az egymasnak
részben ellentmond¢ allitasok a TNyt. szintagmatani fejezetében: ,,A korai 6magyarban
leginkabb a -ban/-ben raggal ellatott névszoval fejezték ki a részeld hatarozot. A -bol/-bdl
ragos megoldas csak késdbb alakulhatott ki” (R. Hutas 1991: 654), illetve: ,,Altalaban
elativusi, de a régi nyelvben inessivusi hatarozot is hasznaltak [ti. a partitivus kifejezé-
sére]” (R. Hutas 1995: 250). Sokkal meggy6zGbbnek tartom ennél és Hegediis feltevé-
sénél Korompay Klara véleményét a névszoragozasi fejezetbdl: ,Részben mar
korszakunkban [ti. a kései dmagyarban] is, a nyelvi fejlédés késébbi szakaszaiban pedig
kiiléndsen a -bol/-bdl terjedésének lehetiink tanti, a -ban/-ben rovasara. Ez azonban nem
okvetlentil jelenti azt, hogy a -bol/-bol ragos szerkezet fejlodéstorténetileg késdbbi, mint
amaz. Parhuzamos kialakulasuk talan nagyobb valoszinliséggel johet szamitasba. —
Szemléletileg a rész és az egész viszonyanak kétféle megkozelitését mutatjak:
a -ban/-ben a kettd Gsszetartozasat, a -bol/-bdl pedig mintegy a résznek az egészbdl vald
kivalasat érzékelteti” (Korompay 1992: 406).

A partitivus torténetében szerintem sem -ban/-ben > -bol/-bdl iranyu valtozas fi-
gyelhetd meg, hanem ezeknek a ragoknak a valtakozo6 hasznalatat kovetden a -ban/-ben
visszaszorulasa. Hogy az utobbi folyamatnak mikortél érzékelhetd a megindulasa, majd
a kiteljesedése, az pontosabb felderitésre var. A korabbi szakirodalom alapjan a kérdést
érintve ezt irtam az egyetemi tankdnyvben: ,,a részleges targy -ban/-ben ragos alakja a
18. szazadra (vagy talan csak a szdzad folyaman) hattérbe szorult” (Horvath 2003: 666).
A TMK. munkalatainak résztvevdjeként az a benyomasom alakult ki, hogy ezt a folya-
matot talan kissé kozelebb kellene elhelyezni a mahoz, de ez ellenérzésre var. — Hadd
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tegyek ezzel kapcsolatban egy altalanosabb vonatkozast megjegyzést! Ugy vélem, hogy
a nyelvtorténeti korpuszok épitése igen alkalmas arra, hogy a kutatokat hozzasegitse bi-
zonyos torténeti potkompetencia megszerzéséhez. Kiilondsen fontosnak taldlom ezt az
utanpotlasnevelés szempontjabol. Jo példaja ennek a TMK.-t készité munkacsoportbol
Varga Monika és az ezen a szegedi konferencian eldadassal is szereplé Mohay Zsu-
zsanna.

A TMK. mindenesetre boven kinalja az adatokat a -ban/-ben ragos partitivusi bo-
vitmény kozépmagyar kori alkalmazasara. {zelitéiil itt csupan egyetlen példat idézek a
korpuszbdl, a Hegediis igegyiijteményén kiviil es6 korbél, Lobkowitz Poppel Eva 1640-
ben irt levelébdl: ,,vagyon ednéhany hetj hogy én semmit nem ettem, de az te kiildétted
vizaban teghnap megh ettem két kis darabocskatt.” — A Hegedis felsorolta igék koziil
pedig az enged melletti alakvaltakozast szeretném szemléltetni, a SzT. 16. szazadi ada-
taival: ,,Az vtan adot egy lewelet neky kybe 10 fltot Engedet volt Az vayda az
harminchadba” (1573: SzT. 3: 195), ill.: ,,Az ado zedeok ... Zegenjeknek Niomorul-
taknak es betegeknek es egieb zwkeolkeodeoknek az Adobol Engettenek™ (1582: uo.).

Igen valdszintl, hogy a partitivusi bovitmények formaja nem a konkrét szerkezeti
alaptagok fliggvényében valtakozott, hanem altalanos, adott nyelvhasznalokra és iddsza-
kokra jellemz6 tendenciak figyelhetdk meg. Ez kétségteleniil kozeliti ket a szabad bd-
vitményekhez, de onmagéaban ettdl még nem sziikségszerli azok kozé sorolnunk dket.

A 3b. alcsoport tagjait egyesité valtozasi képlet ez: vki (vkit) vmin —
vki (vkit) vmire/vminek/vmitél/vmirél. Az idesorolt igék: fél, ker,
kivan ’kovetel’, oriil, tudakozik. K6z6s jelentéselemként Hegediis a bizonytalansagot és
az ennek kielégitésére torekvést jeloli meg; ezzel nem értek egyet, az alcsoportot ennél
heterogénebbnek latom. ,,Itt is egyféle konkretizalodasi torekvést vélek felfedezni a val-
tozasi iranyban” — irja a szerz6 (2009: 97). Ehelyett szerintem itt is inkabb ,,statikusabb
— dinamikusabb” iranyt szemléletvaltasrol lehetne beszélni.

Az oriil ige esetében Hegediis (még az 1a. pontban, 2009: 94) helyesen jelzi a vki
vmin — vki vminek valtozast. Az ige szerkezeteinek torténete ugyan bonyolultabb ennél
(v0. pl.: Hadrovics 1995: 47, 52; Forgacs 1996: 272; Horvath 2003: 462, 2008: 113—
114), de ez a lényegen nem valtoztat. — A szakirodalmi utalasokhoz csak azt teszem
hozza, hogy a TMK.-ban az driil mellett nagyjabol azonos szamban (5, ill. 6 adattal)
jelentkezik az -n és a -nak/-nek ragos vonzat.

A fél megadott vonzatvaltozasi képlete: vki vmin — vki vmitél (1. 1a., Hegediis
2009: 93). A tényleges kép azonban nem ilyen egyszerii. A forrasok, a szakirodalomban
idézett adatok (pl. Hadrovics 1995: 52-53) arra vallanak, hogy nem vonzatvaltassal, ha-
nem érdekes megoszlast mutatd valtakozassal van dolgunk: az émagyarban, majd a
kozépmagyarban is a superessivusi vonzat az dsszetett mondatok utalészavaként volt jel-
lemzd, az egyszerli mondatokban viszont altaldban az ablativusi alak fordult el6. Egy
példapar ennek szemléltetésére a SzT.-bol: ,.ew k. felne azon, hog az keth wayda ream
zalanak Fogarast az raboknak zabadolasokert” (1542: SzT. 3: 833), ill.: ,,Bestye kuruaffi
soha ne(m) felek a te kardodtol” (1568: SzT. 3: 832). — Erdekes, hogy mindezzel (leegy-
szerusitett képlete ellenére) lathatolag Hegedis is tisztdban van, hiszen 6 is hoz a KLev.-
bdl a superessivusiakkal szemben -6/ ragos ellenpéldat (uo.), a nyelvjarasi vonzatokkal
foglalkozo konyvében (2012: 21) pedig maga is emliti a bovitmény alakjat befolyasolo
mellékmondatos szerkesztést. — A TMK.-ban 3 fél + azon szerkezet akad a 16. szazadbdl,
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mig az ablativusi vonzatnak a kdzépmagyar kor mindharom évszazadabol vannak adatai,
Osszesen 23.

A ker ligyében Hegedis (1a. pont, 2009: 93) vki vkit vmin — vki vkit vmire valto-
zast jelez. Alatamasztja ezt Hadrovics kommentarja: ,,A régi adatok tanisaga szerint a
masodik vonzat az elsével nem halad kezdett6l fogva parhuzamosan, hanem idével fel-
valtja azt” (1995: 48). — Nekem tgy tlinik, hogy a NySz. adatai mar a kédexek korabol
ingadozast mutatnak, sét felvet6dott bennem annak a gyanuja, hogy talan itt is olyan (a
mellékmondatos szerkesztéssel 6sszefliggd) megoszlas volt szokasban, mint a fél mellett.
Ovatossagra int azonban az, hogy Haader Lea a grammatikafejezetében (1995: 528) a
kovetkezo példapart idézve (Hadrovicshoz és Hegediishdz hasonldan) vonzatvaltast em-
hog ti zerelmetek [...] bovollon tvdomanban” (DobrK. 383), ill.: ,,kezdek otet ahra kerni
: hogi a doktorsagot es fel venneie” (DebrK. 206). — A SzT. adatai kdzépmagyar kori
ingadozast tantsitanak. A TMK. alapjan készitett statisztikam szintén: 22 kér vmin szer-
kezettel 17 kér vmire all szemben. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a vmin adatainak
mindegyike mellékmondatra utald névmas, mig a vmire adatai kozott csak 3 utaloszo
akad. Lehet, hogy nem kell egészen elvetnem a szerkesztésmodi megoszlassal kapcsola-
tos elképzelésemet?

A kivan ’kovetel” mellett Hegediis szerint (2. [!] pont, 2009: 95) vki vmit vkin —
vki vmit vkitél vonzatvaltozas tortént. Ez azonban korantsem biztos. A Hegedis idézte
misszilisadathoz hasonlo példaval csak a SzT. szolgal: ,,mind képtelen, erdm és minden
értékem felett valo sarcot kivanjanak rajtam”™ (1662: SzT. 6: 1089). Egyébként a SzT.-
ban is tobbnyire ablativusi a kivdn bévitménye, a NySz.-ban, Simonyinal (1888: 254) és
a TMK.-ban pedig nincs kivan vmit vkin.

A tudakozik vonzatanak valtozasi képlete Hegeddis szerint (1a. pont, 2009: 94) vki
vmin — vki vmirdl. A NySz. adatai k6z6tt mindkétféle vonzatforma jelen van, de vala-
mivel régebbinek és gyakoribbnak tiinik az -n ragos, ez tehat Hegediis képlete mellett
sz0l. Egy-egy a NySz. (3: 789) idézte példakbol: ,Mykoron ember azon tudakozyk, ha
halalus bynben vagyon awagy nem”, ill.: ,,a kic én rélam nem tudakoznac vala” (1562:
Helt. UT. r4). Szintén Hegediist timogatja R. Hutas Magdolna grammatikafejezetének
(1995: 294) egy régi adata: ,ygen gyakorta 3zent meleglegben eyeknekmyatta
tudakozykuala 3ent fferencinek titok dolgyn” (JOKK. 42). — A TMK.-ban nincs talalat
sem a tudakozik vmin, sem a tudakozik vinirol ,kérdésre”.

A 3c. alcsoport képlete: vki vmit vmi felél — vki vmit vmirél.
Igéi pedig ezek: beszél, felel, hall, ir, sz0l, tizen, valamint a konyérog, vmi felél —
vmiért valtozassal. Hegediis szerint ezek ,,mind a szolas, beszélés kozos fogalomko-
rébe tartoznak” (2009: 97); az ir miatt inkabb a kozlés fogalomkorét emliteném. Ha a
képlet helyes, akkor a névutds szerkesztés helyébe ragos 1ép, és Hegediis konkretizalo-
dasi folyamatot vél felfedezni. A jelentésvaltozas jellegére vonatkozé elgondolés talan
nem alaptalan, de mindenesetre vitathato.

Az alcsoport tagjainak a szemléjét azzal kezdem, hogy a felel szintagmédjara nem
illik a 3c. 6sszefoglald képlete, hiszen Hegediis ezzel az igével kapcsolatban az 1a. pont-
ban vki vmi fel6l — vki vmiért valtozast jelez (2009: 93). A szerz6i szandéknak minden
bizonnyal az la. alatti megoldas felel meg, igy azt értékelem. (A jelentéstipust tekintve
a szintagma igy persze nem illik a 3c. alatti tarsai k6z¢.) — A SzT. és a NySz. adatai
tamogatjak Hegediis valtozasi képletét, és mellette szol az is, hogy Simonyi a felel
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vmiert-re csak jmagyar adatokat hoz (1888: 433), mig a fel6l névutds szerkezetre ko-
rabbiakat is (1892: 136). A TMK.-ban egyikfajta megoldasra sincs talalat. — Meglepett,
hogy a Mazsola program segitségével az MNSz.-ben is raakadtam a régi vonzatformanak
egy képviseldjére: ,,Ugyanis az adasvételi szerz6dés alairasa utdn mar az 0j tulajdonos
felel a gépkocsi eredete felol” (1999: Magyar Nemzet).

A hall Hegedls-féle valtozasi képlete (2. [!] pont, 2009: 95): vki vmit vki fel6l —
vki vmit vkirdl. Ezt a szakirodalmi 6sszkép igazolni latszik. Simonyi (1888: 268) és Had-
rovics (1995: 45) a vkihez vonzatforma elsobbségét jelzi a két emlitetthez képest. A
NySz.-ban vkirél formanincs. A SzT.-ban sem talaltam ilyet, fe/él névutodsat viszont igen:
,Meggiesi Boldisarne feleol halluk hogi igi zol vala Zekel Janosnak Molnar Gaspar”
(1592: SZT. 4: 979). — Elgondolkoztato viszont az, hogy az OmK.-ban csak a ragos alak
van jelen, bar az is minddssze 2 adattal. Ezek egyikét idézem: ,kyket zent fferenczrewl
hallottuala” (JOkK. 37). — A TMK.-ban a feldl névutdjii vonzatnak 66 adata van, mig
a -rol/-rél ragosnak csupan 7, az utobbiak mindegyike a 18. szazadbol. Ezzel kapcsolat-
ban ismét érinteni szeretném a potkompetencia kérdését. Hegediis 2008-as eldadasat
hallgatva Gsztondsen tiltakoztam magamban a feldl névutds vonzat elsébbsége ellen,
egyszeriien valosziniitlennek éreztem. A TMK. munkalatai soran szerzett tapasztalataim
azonban meggydztek arrol, hogy (legalabbis az aranyokat illetden) tévedtem, €s a sta-
tisztikai felméréskor mar nem lepédtem meg a névutds forma hatalmas folényén. Lehet-
séges persze az is, hogy a TMK.-ban mért arany nem jellemzé a kézépmagyar kor
minden szdvegtipusara, hanem inkabb miifajspecifikus. — Az MNSz.-ben mar természe-
tesen a vmirdl van Oriasi tobbségben, de (a Mazsola segitségével) még idézhetd a névutods
megoldas is: ,,Hallott talan valami csacskasdgot az én uram felél?” (Tamési Arontol,
sajnos egy kései, 1987-es kiadasbol).

A beszél vonzatvaltasat Hegedis (1a. pont, 2009: 93) vki vmi felél — vki vmirdl
képlettel jelzi. Ennek az iranynak a feltételezését a szakirodalombdl csupan az tamogatja,
hogy Simonyi (1888: 151) a vmirdl-re csak 19. szazadi példat k6zol, a fel6l-re viszont
kozépmagyarokat (1892: 138). Ezzel szemben az OmK. csak a ragos formara jelez 8
talalatot, valamennyit a JOkK.-bol. R. Hutas Magdolna grammatikafejezete (1995: 295)
is onnan idéz -rdl ragos vonzatot: , kyk yftenrewl beselnekuala” (JOKK. 135). Sem a SzT.-
ban, sem a NySz.-ban nem latok felé/ névutos adatot. — A TMK. 8 feldl névutos leletének
mindegyike 18. szazadi boszorkanyperekbdl vald, veliik szemben a 16. és 18. szazadbol
Osszesen 5 vmirdl tipusu vonzat all, levelekbdl és perekbdl vegyesen. A hall esetéhez
hasonloan az arany miifaji szempontbdl itt is tanulsagos. — Az MNSz.-ben a Mazsola mar
csak 2 felél névutos adatnak visz a nyomara, rengeteg -rol/-rél ragossal szemben.

Az ir melletti valtozasi képlet Hegediis szerint (2. [!] pont, 2009: 95) ez: vki vmit
vki felol — vki vmit vkirdl. A forrasokbdl kirajzol6dod 6sszkép kissé vegyes, de sokkal
inkabb a feltételezett valtozasi irany ellen sz6l, mint mellette. — Az OmK.-ban 5 -rél/-r61
ragos format talalunk, fel6! névutdsat egyet sem. Grammatikafejezetében (1995: 545)
Haader Lea is -rd/-os alakot idéz: ,kyt ez may napon yr rola, my leegen az ygaz es
hamyfT efkewees” (ErdyK. 525). A SzT.-ban ingadozés tapasztalhat6, valamelyest Simo-
nyinal is (1888: 151, ill. 1892: 139), a NySz.-ban viszont nem talalok fel/6! névutds ada-
tot. A TMK.-ban mindkét vonzatnak bdven vannak adatai, de (talan a miifajra
jellemzden, 54 : 37 aranyban) a felol van tobbségben.
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A szol Hegedts-féle képlete (1. pont, 2009: 94): vki vmi felol — vki vmirél. Ezt
az iranyt a szakirodalom 6sszképe nem igazolja. — Grammatikafejezetében (1995: 295)
R. Hutas Magdolna -ro/ ragos alakot idéz: ,,Jmmar edeala 30/ mi atanc 3ent bernardinus
e3 atkozot ragalmafjagrol” (GuaryK. 21). A NySz. példai a vmirdl elsédlegességét és
szambeli folényét mutatjak, Simonyi (1888: 151, ill. 1892: 138) és a SzT. adatai sem
mondanak ennek ellent. — A TMK.-ban 5 talalat van a feldl névutés, 6 pedig a -rol/-rél
ragos vonzatra; a csekély szamu adatbdl persze messzemend kdvetkeztetést nem lehet
levonni, de érdekes egyéni, illetéleg regionalis kiilonbségre mutatnak: a Telegdyek leve-
lezésében a névutds, mig a Nadasdyakéban a ragos vonzat hasznalatos. — Szintén érde-
kesség, hogy a Mazsola segitségével a felol vonzatnak még az MNSz.-bdl is kimutathato
4 adata.

Az itizen ige mellett Hegeds (2. [!] pont, 2009: 96) a vki (vmit) vmi fel6l — vki vmit
vmirdl képletet adja meg. A helyességének megitéléséhez til kevés a szakirodalombdl is-
mert adat. A TMK.-ban a fel6l névuto 5 példaja all a -rol/~rél rag 2 adataval szemben.

A kényordg alaptag mellett a Hegedis-féle valtozasi képlet (2. [!] pont, 2009: 95):
vki vkinek vmi felél — vki vkinek vmiért. Err6l sem merek itélkezni, mivel az atnézett
forrasokban tulsagosan kevés az olyan struktira, amely pontosan megfelel a képletekben
szereploknek. A TMK.-ban a feldl névutosat €s az -ért ragosat is 1-1 adat képviseli.

A 3d. alcsoport tagjait egyesitd képlet: vki vmit vmin — vki vmit
vmiért/vmennyiért. A kozos jelentésjegy a vasarlas, megszerzes, illetleg en-
nek az ellentéte. Hegedds itt is konkretizalodasi folyamatot emlit; szerintem egyéni meg-
itélés kérdése, hogy egyetértiink-e vele.

A szerzd négy igét sorol ehhez az alcsoporthoz. Koziilik az elad, a hoz €s a kiad
esetében a megvizsgalt forrasok alapjan nem lehet megitélni a képlet helyességét.

A vesz *vasarol’ 0sszképe talan inkabb timogatja a Hegediis-féle képletet. Simo-
nyi (1888: 181) régi példat csak a vesz vmin-re hoz, a vmiért-re ujabbakat k6zol. Meg-
emliti még az erdélyi vmivel vonzatot is; erre régi adatként vo. Forgacs altal (1996: 325)
idézve: ,,TanalL taztua ke veuec asockal [ti. a harminc eziistpénzzel — Forgacs megjegy-
zése] eg fazokalnac foldet sazadokocnac témétefec2é” (MiinchK. 34ra). — Csupan érde-
kességképpen (és irasom lektoranak megjegyzése nyoman) emlitem meg, hogy a vesz
vmit vmin szerkezet maig megérzédott egy kozismert gyerekdalban: ,,En elmentem a va-
sarba fél pénzzel, / kot (/csirkét/ludat/disznot/stb.-t) vettem a vasarba’ fél pénzen”.

A 3e. alcsoport tagjait Hegedlis ezzel a valtozasi képlettel fogja Gssze: vki
(vkit) vmihez — vki (vmit) vmire. Akész oktat, tanit alaptagokat sorolja
itt fel, az elsét azonban tévedésbol, hiszen nem ige. K6z0s jelentésjegyként a kozelitést
emliti, és ezzel Osszefliggésben a konkretizalodas jelének tartja azt, hogy a vonzatban a
tagabb kiils6 helyviszony ragjat a szorosabbé valtja fel.

A Hegediis-féle valtozasi képlettel szemben Hadrovics meglatasat (1995: 46) tar-
tom talalonak. O arra hivja fel a figyelmet, hogy az oktat és a tanit esetében ,,A vmihez
vonzat konkrét jelentésii szoval inkabb a ’szoktat’ jelentést adja az igének™: ,,hogy dtet
hozzd (= magahoz) tanitandja, és kezéhez fiat oktatndja” (KerGyiil. 160). A vmire hasz-
nalati korét pedig példaibdl kitetszéen altalanosabbnak, tAgabbnak tartja: ,,ky tanitoth
tegedeth ez prdpngossegekre” (KrisztL. 21), ,,mynden regulay erkelchre tegedet thanei-
tottalak” (PéldK. 17). A Hegediis jelezte irany ellen szol a Forgacs altal (1996: 297) idé-
zett korai kodexadat is: ,,7 ilten® utaza igallaggal taneitas” (MiinchK. 27vb). ANySz., a
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SzT., valamint Simonyi (1888: 157, 270) adatai megerdsitik Hadrovics megfigyelését,
Hegediis elképzelésének pedig ellene szolnak. — Az OmK. a két ige szerkezetei koziil
csak a tanit-éira tartalmaz adatokat: a vmihez vonzatra 1-et, a vmire vonzatra pedig 4-et.
— A TMK.-ban az oktat szerkezeteire nincs adat. A tanit mellett a vmihez 1 adattal fordul
el6 Karolyi Sandor 18. szazadi levelezésében, ’szoktat’ jelentéssel. Ezzel szemben
a -ra/-re vonzatra Osszesen 31 talalat akad. — A Mazsola az oktat vkit vmihez és a tanit
vkit vmihez ,kérdésre” az MNSz.-bdl 11, illetve 25 talalatot jelez, de az ellendérzéskor
sajnos ezek egyike sem bizonyult megfelelonek.

A 3e. alcsoporthoz kapcsolja Hegedlis még a bizik igét is, megjegyezve, hogy
mellette vki vkihez — vki vmiben iranyl az atalakulas (2009: 97, 1. még az la. alcsopor-
tot: 2009: 93). A részletezést melldzve csak annyit jegyzek meg, hogy ezt a valtozasi
iranyt Simonyi (1888: 85, 90, 274), R. Hutas (1976) és Hadrovics (1995: 31-32, 42-43)
vizsgalatai egyaltalan nem er6sitik meg.

3. Osszegzés

Eldadasomban és annak irott valtozataban nem térhettem ki a Hegediis Attila
gyljteményében szerepld Osszes szerkezet torténetére, de ugy vélem, hogy a fontosabb
tipusok mindegyikével foglalkoztam. Megallapitottam, hogy Hegedlis elemzésében a
boévitmények osztalyozasanak is vannak vitathato, sét hibas részletei. A latszat diktalta
relativ kronoldgia pedig gyakran bizonyult tévesnek a mas forrasokkal és a szakiroda-
lommal val6 szembesités elmulasztasa miatt. Mindebbdl adoddan a Hegediis-tanulmany
altalanosabb, elméleti kdvetkeztetéseit sem tekinthetjilk meggydzonek.

Elemzésem néhany részlete felvetette annak a lehetdségét, hogy a vonzatvaltoza-
tok torténetében az eddig sejtettnél nagyobb szerep juthatott miifaji tényezknek.

Remélem, vizsgalatom mind egészében, mind részleteiben igazolta, hogy a régi
vonzatok nem mindig, nem feltétleniil vénebbek ma is €16 rivalisaiknal.

FORRASOK

DebrK. = Abaffy Csilla — Reményi Andrea — Madas Edit kiad. 1997: Debreceni kédex.
1519. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel =
Régi Magyar Kodexek 21, Budapest, Argumentum Kiadd — Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag.

DomK. = Komloéssy Gydngyi kiad. 1990: Domonkos-kodex. 1517. A nyelvemlék hason-
mdsa és betithii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel = Régi Magyar Kodexek 9,
Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

DobrK. = Abaffy Csilla — T. Szabé Csilla kiad. 1995: Débrentei-kodex. 1508. Haldabori
Bertalan keze irasaval. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii datirata bevezetéssel
és jegyzetekkel = Régi Magyar Kodexek 19, Budapest, Argumentum Kiad6 — Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

ErdyK. = Volf Gyorgy kiad. 1876: Erdy-kédex = Nyelvemléktar IV-V, Budapest, MTA
Konyvkiado Hivatala.

GuaryK. = Szab6 Dénes kiad. 1944: Guary-kédex = Codices Hungarici 111, Budapest,
MTA.
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JOkK. = P. Balazs Janos kiad. 1981: Jokai-kodex. XIV-XV. szazad. A nyelvemlék betiihii
olvasata és latin megfeleldje = Codices Hungarici VIII, Budapest, Akadémiai
Kiado.

KLev. = Hegediis Attila — Papp Lajos szerk. 1991: Kozépkori leveleink (1541-ig) = Régi
Magyar Levéltar 1, Budapest, Tankonyvkiado.

KrisztL. = Vekerdy Lilla kiad. 1988: Krisztina-legenda. XVI. szazad eleje. A nyelvemléck
hasonmasa és betiihii datirata bevezetéssel és jegyzetekkel = Régi Magyar Kode-
xek 7, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

MNSz. = Magyar nemzeti szovegtar (+ Mazsola): http://corpus.nytud.hu (Letoltések:
2014. marcius.)

MiinchK. = Nyiri Antal szerk. 1971: A Miincheni kédex 1466-bol. Kritikai szovegkiadas a
latin megfelelovel egyiitt = Codices Hungarici VII, Budapest, Akadémiai Kiado.
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