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HELYESIRAS-TORTENETI MEGKOZELITESBEN!
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1. Bevezeto gondolatok

A cim els6 feléhez — ,,a magyar mint kozép-eurdpai nyelv” — az indittatast
Nyomarkay Istvannak 2012. marcius 13-an a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban tar-
tott eléadasa adta szamomra, melynek pontos cime ez volt: ,,A kdzép-kelet-europai nyel-
vek szellemi rokonsaga”. O akkor a magyar—horvat nyelvi kapcsolatok szokészlettani
vonatkozasait allitotta a figyelem kdzéppontjaba. Sajat kutatdi tapasztalataim fényében
hamar meger6s6dott bennem az a meggy6zodés, hogy hasonld szempontok érvényesi-
tése a magyar helyesiras-torténet vizsgalata soran is termékeny lehet. Ennek nyoman
sziiletett meg a fenti cim, melynek kibontasara most vallalkozom.

Ha arra gondolunk, hogy a 15. szazadban megjelend mellékjeles helyesiras hatte-
rében nagy valdszinliséggel Husz Janos rendszerének hatasat lehet keresni, s hogy mas-
feldl a 16. szazadi magyar nyomtatvanyok helyesirasanak vizsgalata soran els6 helyen a
krakkoi nyomdak szerepét kell figyelembe venni, akkor nyilvanvalova valik, hogy a
cseh—magyar, lengyel-magyar, s6t kdzvetve és dsszetettebb modon a cseh—lengyel-ma-
gyar kapcsolatok egy par excellence kdzép-europai jelenségkort alkotnak, mely megér-
demli, hogy kiilon figyelem iranyuljon ra.

A helyesiras-torténet feldl kozelitve alighanem mar az ismert tényanyag ilyen
szempontl megvilagitasa is hasznos lehet. Am a kozelmultban megjelent egy nemzet-
kozi egylittmiikddéssel késziilt szintézis Orthographies in Early Modern Europe cimmel,
mely a 16. szdzadi Eurdpa helyesirasi kérdéseit mutatja be 11 nyelv (koztiik a cseh, a
lengyel és a magyar) idevagd jelenségeinek vizsgalataval (Baddeley— Voeste szerk.
2012). E kotet munkalataiban magam is részt vettem (Korompay 2012), s mar a fejezet
irasa kozben ugy éreztem, hogy ez a korszerii 6sszefoglalas esetleg 01j fényt vet majd az
egyes nyelvek kozotti kapesolatok kérdésére, illetve tavlatokat nyithat Gj iranyokba is.
Els6rendii célként tehat a cseh és a lengyel hatas Gjragondolasat tliztem ki a fenti kotet
tanulsagainak fényében.

Ugyanakkor a cseh—legyel-magyar helyesirasi szalak elemzése minduntalan el-
vezetett mas tudomanyteriiletek felé is, ezek egész sora kinal ugyanis az elobbiekhez
szorosan kapcsolodd szalakat, mintegy megerdsitve azt, hogy egymassal dsszefliggo je-
lenségek valdsdgos mintazata tarul elénk, mely olyan komplex, hogy érdemes tobbféle
iranybol megkozeliteni. gy elemzésembe fokrol fokra beleszovodtek kiilonbozo tarstu-
domanyok idevago szempontjai és eredményei is: koziiliik els6 helyen a magyar iroda-
lomtorténet, a medievisztika, az egyetemtorténet, a nyomdaszattorténet és a torténet-
tudomany tanulsagai. Ha a kiilonféle teriiletekre dsszefoglaléan gondolok, szamomra a

L A tanulméany az OTKA K-81537 szamu pélyazata keretében késziilt.
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miivelddéstorténet emelkedik ki kulcsszoként. Olyan tudomany ez, mely a helyesiras-
torténettel néha meglepden szoros kapcsolatban van, s melynek figyelembevétele élet-
szerlivé teszi az Osszefliggéseket, s egyben elengedhetetlen is azok megvilagitasahoz.

Mindezek alapjan harom, egymassal dsszefliggd kérdést kivanok a kdzéppontba
allitani. 1. Magyar, lengyel, cseh parhuzamok a koézépkori irasbeliség teriiletén. 2. A ko-
zépkori magyar egyetemjaras, kiilonds tekintettel Pragara és Krakkora. 3. A magyar he-
lyesiras-torténet cseh és lengyel vonatkozasai.

2. Magyar, lengyel, cseh parhuzamok a kozépkori irasbeliség teriiletén

Célszer lesz kiindulni néhany olyan alapigazsagbdl, mely a magyar k6zépkorra
nézve — els6sorban irodalomtorténeti munkakban — mar régen megfogalmazddott, s
melynek kovetkezményeit érdemes mindig ujra felidézni és atgondolni e korszak vizs-
galata soran.

Kiindulopontunk az lehet, hogy az irasbeliség nyelve nalunk évszazadokon at
els6 helyen a latin. Ez azt jelenti, hogy jo ideig elvalaszthatatlanul Gsszefonodik egymas-
sal harom tényezé: egy sajatos miiveltség (az egyhaz altal kozvetitett tanitas), egy nyelv
(a latin) és egy technikai készség (az irni tudés). Ezeknek egymastol valo elvalasa, a
magyar nyelvil irasbeliség megindulasa és maganak az irasnak a laicizalodasa tobb év-
szazados folyamat. (Mindezekrdl vo. Horvath 1944/2005: 485-490.)

Az eldbbi ténybdl kovetkezik a magyar kdzépkor els6 szazadaiban az irasbeliség—
szobeliség jellegzetes diglosszidja: amikor a literatusok irtak, akkor latinul irtak; amikor
viszont éldszoban a hivekhez fordultak, akkor az anyanyelvet hasznaltak. A kett6 termé-
szetesen dialogusban allt egymassal. llyen modon az él6szoban valo tolmacsolas (a ,,ma-
gyarazas”) volt az igényes magyar nyelvii szovegformalas elsédleges szintere; ennek
allando gyakorlata alakitotta ki azt a latinon iskolazott, emelt szintii, csiszolt nyelvvalto-
zatot, melyet Tarnai Andor szavaval ,masodik szobeliség”-nek neveziink (vo. Tarnai
1981: 20-21).

A fenti diglossziabdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy magyar nyelvii szovege-
ket irni hosszu id6én at nem volt kinek: a literatusnak (aki értett latinul) erre nem volt
sziiksége, az illiteratus pedig (aki nem tanult latinul) ebben a korban olvasni sem tudott,
tehat nem tudta volna hasznalni. Ezt megfontolva Tarnai Andorral egyiitt igy gondolhat-
juk, hogy a magyar nyelvii irasbeliség az Arpad-korban feltehetéleg sziik korben élt, s
bizonyara az egyhaziak belsé sziikségleteihez kapcsolodott. A 15. szazadi szerzetesrendi
reformok viszont fordulatot hoztak, amennyiben megkezd6dott hosszabb latin szévegek
sz€leskori, rendszeres, irasban torténd forditasa. Ebbol sziiletett a magyar kodexiroda-
lom, melynek egyes darabjai valoban magukon viselik annak a nyomat, hogy — Madas
Edit szavaval élve — ,,ir6pult mellett” késziiltek. Ennek soran jott 1étre az a jellegzetes
kédexnyelv, melynek latinizmusai és egyes stilusjegyei kifejezetten konyvnyelvi saja-
tossagként foghatok fel.

E tények ismeretében nagy figyelmet érdemel Anna Adamska (1999) tanulméanya,
egyrészt mert kérdésfelvetését a kozépkori kommunikacio tagabb keretébe helyezi, mas-
részt feliitése miatt, mely szerint a magyar, a lengyel és a cseh irasbeliség — mint a
latinitas egy sajatos, k6zép-eurdpai valtozata — egyiittes vizsgalatot is érdemel.

Elemzése szamos tanulsaga koziil a kdvetkezket emelném ki. Mindharom kul-
tura jellemzdje, hogy az irasbeliség lassan kezd kibontakozni: a 11-12. szdzad folyaman
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még erdsen korlatozott, s 1ényegileg az egyhaziak tevékenységéhez kotddik. Ugyancsak
kozos vonasként jelenik meg a fent mar bemutatott diglosszia. A szerzd irasan végigvo-
nul6 nyomatékos alaptétel igy hangzik: latin irasbeliség — vernakularis szobeliség
(Adamska 1999: 183).

Ennek kapcsan legalabb két megjegyzés ide kivankozik. A fenti tétel a nyugati
kereszténységen beliil 4ltaldban is igaz. Am — tegyiik hozza — egészen mas értelmet kap
mas nyelvi és szociokulturalis kornyezetben. Idézhetjiik erre a francia nyelv példajat,
amelyet (a nyelv eredetébdl kiindulva) a kdzépkori besz€ldk eleinte a latin nyelv vulgaris
valtozatanak tekintettek (vo. Catach 2004: 9), mikézben mar a 11-12. szazadtdl gazdag
szépirodalom élt 6francia irott nyelven. — Masfeldl — amint ezt Adamska kiilon kiemeli
— az emlitett kozép-europai nyelvek korében egészen egyedi vonasokat is mutat a cseh,
ahol a glagolita irds ¢és az degyhazi szlav hasznalata a 11. szazad végéig meghatarozo
volt, s ahol a latin nyelv és abécé térhoditasa idején is szdmolhatunk kétnyelvii, szlav—
latin irasbeliséggel. K&sobb a német papsag a latint helyezte eldtérbe, de a 14. szazadtol
ujabb torekvések jelentkeztek a vernakularis nyelv hasznalatara a liturgiaban, majd a
bibliaforditas nyelveként is, amint errél az 1415-ben késziilt cseh biblia tanuskodik (vo.
Adamska 1999: 172—-173).

Ami a latin irasbeliség szintereit illeti az emlitett nyelvekben, a fenti elemzés pon-
tosan azokat a tipusokat hozza felszinre, amelyeket a hazai gyakorlatbol jol ismeriink:
oklevéliras, szentek legendai, torténeti munkak stb. Fény deriil tovabbi parhuzamos je-
lenségek egész sorara (kiralyi kancellaria, nyugat-eurdpai kapcsolatok, ezen beliil a né-
met papok szerepe; emellett nalunk a parizsi egyetem, a masik két kultiraban Liege
vonzasa stb.). Abban is kdzos e harom teriilet, hogy az anyanyelvii irasbeliség 1ényegé-
ben a 13-14. szazadtol kezd kibontakozni, s valojaban a 15. szazadban valik meghataro-
z6va (uo. 188).

Amikor a latinitas kdzép-eurdpai vilagat elemezziik, igy gondolom, érdemes egy
pillantast vetni a kés6bbi évszazadokra s ezen beliil a latin nyelv szobeli hasznalatara is
a fenti régioban. Ehhez kivald Gtmutatast jelent Toth Istvan Gyorgynek Mivelhogy ma-
gad irast nem tudsz... cim{i monografiaja (Toth 1996). Csodalatos torténetek egész sorat
idézi a szerz6 arra, hogy az Gjkor folyaman kiilonféle kultirak talalkozasanak milyen
iitk6zOpontja volt a latin nyelv ismerete vagy ennek hianya. Egy angol utazd, Edward
Brown 1668-ban a magyarok latintudasarol ezt irja: ,,Talalkoztam kocsisokkal, révészek-
kel és mas kozonséges emberekkel, akik meg tudtak magukat értetni ezen a nyelven”
(i. m. 148). Ennek tokéletes tiikkorképe Szepsi Csombor Marton meghokkenése London-
ban, néhany évtizeddel korabban: ,mindenek eldtte a népnek dedktalansagan csudal-
koztam, mert hdrom egész utcan kalmarok, szlicsok, szabok etc. kozott felmenvén, sehol
nem taldltam egy embert, azki velem dedkul tudott volna beszélni” (uo. 149). S hogy ez
a koznapi, nem feltétleniil magas szintli, de 1étez6 latinitds a magyar és a lengyel vilag
kozos jellemzoje lehetett, azt jol mutatja Defoe példaja, aki a 18. szdzad elején csodalat-
tal irt a lengyelek latintudasardl (uo.). Mas angol utazok szaz évvel késébb azon lepdd-
nek meg, hogy a Felvidéken milyen sokan beszélik e nyelvet (uo.). Ezt mutatja az utols6
itt idézendd példa is, melynek forrasa egy beszédes cimi alfejezet: ,Latin disputdk a
kocsméban”. Trencsén megyében, 1754-ben tortént, hogy egy gabonakereskedd és egy va-
mos eldszor latinul beszélt egymassal, majd jokora verekedés tort ki kett6jiik kozott (uo.
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152-153). Alighanem egyikiik magyar, masikuk szlovak volt — értelmezi a helyzetet a
szerz0 —, ebben a miliében pedig mindketten beszElték a kdzép-eurdpai ,,lingua franca-t:
a latint.

3. A kozépkori magyar egyetemjaras, kiilonos tekintettel Pragara és Krakkéra

Kozép-Europaban a nagy egyetemalapitasi hullam a 14. szazad kézepén kezdo-
dik. Harom egyetem jatszik régionkban kimagaslo szerepet: a pragai (1348), a krakkoi
(1364) és a bécsi (1365). Ebbe a sorba illeszkedik be a Nagy Lajos altal 1367-ben alapi-
tott pécsi egyetem is. Am a kozépkori magyar egyetemek kozos sorsa az, hogy révid, 10-
20 éves fennallas utan megsziinnek. Ez tobb hires eurdpai egyetemmel is megtortént at-
menetileg, csak azok 1jja tudtak alakulni ugyanott. Nalunk viszont az a jellemz6, hogy
mire Gjra egyiitt van az egyetemalapitashoz sziikséges harom feltétel (a kiralyi akarat, a
papai legitimacio és egy helyi féember, akire a kiraly tamaszkodhat), az 01j egyetem mar
0j helyen valo uj probalkozas lesz. Ez tortént 1395-ben, majd 1410-ben Obudan, 1467-
ben pedig Pozsonyban is.? Valamennyi kisérlet hamar meghitsult. Az igy kialakult hely-
zet, a hazai egyetem hidnya ugyanakkor 0j lendiiletet adott egy immar tobb évszazados
hagyomanynak: a peregrinacionak. A tanulni vagyo ifjak ebben az iddszakban az emlitett
harom kozép-europai egyetem felé fordultak: Bécsbe 1368-t0l, Pragaba 1369-t6l, Krak-
koba pedig 1401-t6l jartak magyar diakok; Bécsbe és Krakkoba egyiittvéve mintegy 6t-
ezren a Mohécs el6tti haromnegyed évszazad folyaman (vo. Kubinyi 2004). Osszegezve
elmondhato, hogy a 14. szazad kozepéig Osszesen 300 magyar diak jart kiilfoldi egye-
temre, a mohacsi vészig viszont mar tizenkétezer. Szogi Lasz16 lapidaris szavaival: na-
lunk a peregrinacidé potolta a hazai egyetemet. Ez a jelenség késobb, a kolozsvari
akadémia és a nagyszombati egyetem alapitdsa utan is folytatdodott. A magyar
peregrinacionak Szogi Laszlo (2005: 250) nyoman egy Ujabb jellegzetes vondsa emel-
hetd ki: az orszag felekezeti sokszinliségébdl adodoan a valasztott orszagok kore is sok-
szinii maradt: a katolikus didkok példaul Italiaba mentek, a lutheranusok Wittenbergéba,
a kalvinistak Utrechtbe... Mindez évszazadokon at sokféle parhuzamos hatassal gazda-
gitotta a magyar szellemi életet.

A minket most érintd két egyetem, Praga és Krakkd mas-mas iddszakban jatszott
kiemelt szerepet. Praga, mint lattuk, koran (1369-t6l) eldtérbe keriilt, s a kapcsolatok
fénykorat a 14. szazad vége és a 15. szazad eleje jelentette. (Husz 1400-tdl rektora az
egyetemnek, s 1415-ben itélik maglyahalalra.) Ezutan azonban, a huszita haboruak vi-
szontagsagai kozott, az egyetem latogatottsaga oriasi mértékben visszaesett. Krakko sze-
repe egy évszazaddal késébb, az 1500-as évekt6l valik meghatirozova, amikor a
humanista szellemii egyetem és a varosban kialakul6 ragyogd konyvnyomtatasi hagyo-
many magyar didkok sokasagat vonzza ide, koztiik a fiatal Sylvestert és Dévait is (vO.
Varjas 1969, V. Ecsedy 2000).

2 Az 6budai egyetem ujjaalapitdsanak 500. évforduldja alkalmabél egyetemtdrténeti kial-
litast szervezett a budapesti Ontddei Muzeum. Itt talalkoztam Zsigmond kiraly kévetkezé mondé-
saval: ,,Lovagga egy nap alatt ezret is iithetek, de doktorra ezer nap alatt egyet sem.” —
Doktoranduszaink figyelmébe ajanlom.
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4. A magyar helyesiras-torténet cseh és lengyel vonatkozasai

A 15. szazadi magyar mellékjeles helyesiras kérdései a legszorosabban kapcso-
lédnak az els6 rank magyar bibliaforditasnak: a Bécsi, Miincheni és Apor-kodexben
fennmaradt un. Huszita biblidnak az eredetéhez. Az ezekkel kapcsolatos vitak elég is-
mertek ahhoz, hogy 6sszefoglalasukra itt ne térjek ki (v6. Kniezsa 1952: 146-157, 172—
179, 1959: 11-14; Szabo F. 1989; Hadrovics 1994; Madas 1998: 50—51; Korompay 2003:
295-297, 2006: 206-207, megj. e.; Galamb 2009; Kertész 2009). Csupan annyit jelzek,
hogy a vita ma sem zarult le, s az egész kérdéskor olyan sokrétli, hogy tovabblépést e
téren csak Ujabb, sokoldalt vizsgalatoktol varhatunk. Ezért a fogalmazasmod ugy he-
lyénvalo, ha ,,igynevezett Huszita biblia”-rél beszéliink.

Milyen tanulsagok emelheték ki a bevezetdben emlitett j eurdpai szintézisnek
Tilman Berger (2012) ltal irt cseh helyesiras-torténeti fejezetébdl?

Els6ként azt jelzem, hogy a szerz6 a 15. szazad elején keletkezett De orthographia
bohemica cimii hires traktatus kapcsan kovetkezetesen ugy fogalmaz, hogy ennek szer-
z6je ,,minden val6sziniiség szerint” Jan Hus. E miivet neki tulajdonitja a szakirodalom,
mivel rokon toérekvéseket lehet felfedezni Husznak a cseh nyelv irodalmi hasznalataval
kapcsolatos programja és a fenti miiben megjelend helyesirasi reform szelleme kozott,
mely a cseh iras egyszeriibb és célszeriibb modjat szolgalja. Ugy gondolom, Husz szer-
z06ségérodl szolva errdl a kdtelezGen ovatos fogalmazasmodrol nekiink sem szabad meg-
feledkezniink.

Tovabbi elgondolkodtatd megallapitds az, hogy a mellékjeles rendszert eleinte
nem fogadtak be Csehorszagban: a 15. szazad els6 felében csak kevés kéziratban talal-
kozunk vele. Még tovabb menve: a 16. szazad folyaman is a vegyes tipusok (betiikap-
csolatok és mellékjelek) hasznalata a jellemzd, s csak a 16. szdzad masodik felében valik
uralkodéva a mellékjelezés, s akkor is csak a nyomtatvanyokban (vo. Berger 2012: 260—
262). Kiilondsen meglepd tény, hogy a cseh kéziratos hagyomany valdjaban egészen a
18. szazad végéig kovetkezetesen kitart a betlikapcsolatos helyesiras mellett; ennek egy
archaikus, a 14. szazadra visszamend, ,,pro foro interno” néven ismert valtozatat hasz-
nalja (uo. 264-265).

Mindez alaposan atrajzolja azt a képet, amelyet a mellékjelek kozponti szerepérdl
alkothatunk, ha csak Husz rendszerét és a vele kdzeli rokon mai cseh helyesirast vessziik
alapul, a fenti torténeti kitérok és parhuzamos szalak ismerete nélkiil. Pais tanar tr hires
mondasa itt is igaznak bizonyul: ,,A tények nagyon kellemetlenek.”

Szamomra a {6 kérdés ezek utan a kovetkezé. Nem jelent-e stilyos érvet a magyar
mellékjeles helyesiras huszita eredeztetéssel szemben az a koriilmény, hogy a cseh ha-
gyomanyban csak a 16. szizad masodik felének nyomtatvanyaiban valik altalanossa a
mellékjelezés? Ugy gondolom, egy tényt fontos ennek kapcsan kiemelni. A huszita ere-
det forrdsat mindig Husz kozvetlen tanitvanyi korében, tehat az 1400-as évek pragai
egyetemén keresték a kutatok, az itt tanulé magyar klerikusoknak tulajdonitva a kdzve-
titd szerepet és egy ujfajta, a magyar nyelvre alkalmazott helyesiras kidolgozasat (vo.
Kniezsa 1952: 146-157, 172-179). Ha a traktatus szerzéje Husz (ami fol6ttébb valo-
szint1), akkor e korai kapcsolatok keretében az ¢ hatasaval felfogasom szerint valtozatla-
nul szamolhatunk. Eléallhat még az a paradox helyzet is, hogy a mellékjeles helyesirasi
rendszer el6bb tort utat maganak a 15. szazadi magyar kéziratos hagyomanyban, mint a
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16. szazadi cseh nyomtatvanyokban. Mindez természetesen Ujra és Gjra folveti a tovabbi
részletvizsgalatok sziikségességét.

A 16. szazadi lengyel helyesiras-torténet ugyancsak bévelkedik olyan miivels-
déstorténeti elemekben, melyek kiegészitik eddigi tudasunkat.

A fenti tanulmanykdétet fejezetirgja, Daniel Bunci¢ (2012) természetszeriileg ki-
emeli a krakkoi nevezetes nyomdaszok (Jan Haller, Florian Ungler, Hieronymus Vietor)
szerepét (226-228). Veliik kapcsolatban tanulsagos az a megjegyzés, hogy mivel mind-
nyajan németajktak voltak, a nyomdak helyesirasanak alakitasaban eleinte nem annyira
a tulajdonosok, mint inkabb a lengyel alkalmazottak jatszhattak szerepet (227). Nagyon
fontos a kovetkezé megallapitas: mar 1521-22-ben, hat krakkoi kiadvanynak hala kiala-
kul egy olyan valtozat, mely nagy hatastinak bizonyul, és 1ényegében lefekteti a lengyel
helyesiras alapjait. (A hatbol 6t6t Vietor adott ki; kiilonésen meghataroz6 Baltazar Opec
muve: Zywot Pana Jezu Krysta, 1522, v6. Bunci¢ 2012: 231, 244.)

Figyelmet érdemelnek a korai lengyel helyesirasi munkak is. Az els6 ilyen miivet
Jakub Parkosz irta 1440 koriil, kifejezetten (de a huszitak {ild6zése miatt nem bevallot-
tan) Husz hatasara. Rendszere (mely a mellékjelekbdl indul ki, de azokat atalakitja) nem
bizonyult elég praktikusnak ahhoz, hogy elterjedjen (uo. 228).

A 16. szazad kimagaslo alakja Zaborowsi, akinek Sylvesterre és Dévaira gyako-
rolt hatasaval a magyar helyesiras-torténet is szamol. Miivének els6 kiadasa 1514-ben
jelent meg, s jelentdségét jol mutatja, hogy egészen 1918-ig ez volt a legolvasottabb len-
gyel helyesirasi munka (uo. 229). Zaborowski mar batran merit Husz rendszerébdl. A
megvaltozott kontextusrol sokat elarul a szerz6 egy tomor megjegyzése: az utolso huszi-
takat 1442-ben megégették.

5. Néhany tanulsag

A fenti két fejezet olvasasa kozben természetesen éberen figyeltem arra, hogy bi-
zonyos hangjeldlési kérdések kapcsan felmeriilnek-e olyan elemek, melyek a korszak
magyar helyesiras-torténete szempontjabdl 1) iranyokat jelezhetnek. Egészében inkabb
az er6sddott meg bennem, hogy a 16. szazadi cseh—lengyel-magyar nyomtatvanyokban
szamos kozos megoldassal talalkozunk.

Ilyen példaul a ,.farkas ¢” (,,e caudata”) hasznalata, mely mar a kozépkori hagyo-
manyban (v6. Catach 2001: 129), majd a humanistak gyakorlataban is a latin ae valtozata
volt. A lengyel helyesirasban az ilyen tipusti mellékjeles betiik a nazalis maganhangzok
jelolésében kapnak majd szerepet (¢, ¢, vo. Bunci¢ 2012: 235-236). A magyarban viszont
(kozelebbrol Sylvesternél és Dévainal) az ¢ betli a nyilt /e/, a hossza /é/ vagy az /&/ bizo-
nyos eseteit jelolheti, bar funkciojat sokszor nehéz meghatarozni (v6. Kniezsa 1959: 17;
Szathmari 1968: 126, 146; Korompay 2003: 585, 587).

Arra, hogy a hdrom szal hogyan szovOdik dssze, még egy hangjel6lési példat idéz-
nék egy kicsit bovebben. A maganhangzok ¢kezetes jele (vO. d) Husz rendszerében a
hosszt maganhangzdk jeldlésére szolgalt (vo. Berger 2012: 258), éppugy, mint késobb a
magyarban. Ezt a jelolésmddot azonban a 15. szazadi magyar mellékjeles rendszer nem
veszi at. Atveszik viszont majd a 16. szazadi magyar nyomtatvanyok a lengyelbél, ahol
ugyanezeket a mellékjeleket (a lengyel hangrendszerhez alkalmazkodva) egyméssal
nyilt-zart oppozicidban 4ll6 maganhangzok megkiilonboztetésére alkalmaztak (kétféle
a, e, o, v0. Bunci¢ 2012: 236-237). Az dsszegezés az lehet, hogy a fenti jel6lésmod a
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magyarban lengyel eredetil, a lengyelben Huszra megy vissza, tehat végsd soron cseh
eredetil; ugyanakkor a funkcionalis szempontbdl is feltiind magyar—cseh parhuzam nem
kozvetlen hatas eredménye — valdjaban mindharom nyelv sajat hangrendszeréhez és je-
161ési kivanalmaihoz igazitotta a megjelend 11j eszkozoket. J6 szem el6tt tartani ennek
kapcsan, hogy a kdnyvnyomtatas elterjedése altalaban kedvez a mellékjelek hasznalata-
nak, amint ez példaul a 16. szazadi francia nyomtatvanyokban is megfigyelhet6 (vo.
Catach 2001: 126-133).

Befejezésiil ismét a miivelédéstorténet korébol emelnék ki harom jelenséget,
melyek egy forrongo korszak bels6 ellentmondasait jelzik, ramutatva az egyes nyelvek
és kulturak eltérd, egyedi Utjaira, s egyszersmind a koztiik kialakuld, nemegyszer meg-
lepd parbeszédre is.

A 16. szazadi cseh helyesirasi hagyomany alakitdsaban protestans lelkészek (egy-
szerre nyelvtanirok és bibliaforditok) jatszottak a fo szerepet (vo. Berger 2012: 263—
264). Nekik kdszonhetd az elso teljes biblia, (Kralicka Bible, 1579—-1593), mely szinte
egykoru a Vizsolyi Bibliaval. A helyzet nem kis paradoxona, hogy miutan magukat a
protestansokat 1627-ben kilizték Csehorszagbol, biblidjuk tovabbra is megérizte tekin-
télyét a katolikusok korében, csak éppen (a hozza fiz6do eretnek jelleg miatt) kozembe-
rek tulajdonaba ez nem kertilhetett, s szamukra tiltott olvasmanynak szamitott.

A lengyel helyesiras alapjai 1522-re mar kialakultak. A feltlinéen korai (Luther
szinrelépését csak 5 évvel kovetd) datumbol az is kdvetkezik, hogy noha a 16. szazadi
Lengyelorszagban erds volt a felekezeti megoszlas (egyes krakkoi nyomdak aridnus vagy
kalvinista szellemére nézve vo. V. Ecsedy 2000: 146—149), a helyesiras tovabbi alakula-
saban a reformacionak nem volt dontd szerepe (v6. Bunci¢ 2012: 244).

A korszak magyar helyesirdsa viszont ennek éppen az ellenkez6jét mutatja: itt a
protestans—katolikus kettdsség tiinik fel meghatarozo jegyként (vo. Kniezsa 1959: 15—
21; Korompay 2003: 587-589, 2012: 329-332). Jomagam hossz id6 6ta gondolkodom
azon, hogy ez a tény nem csak €s nem elsdsorban az erds felekezeti megoszlasbol kovet-
kezik. Sokkal fontosabbnak tartom azt a mozzanatot, hogy a 16. szazad kdzepéig nalunk
nem alakult ki kdzponti helyesirasi norma, azutan pedig a térok hoditas kovetkeztében
megsziintek, elpusztultak azok a kulturalis kozpontok — igy a kiralyi udvar is —, amelyek
ennek kialakulasat elémozdithattak volna. (E korszak torténeti és felekezeti viszonyaira
nézve vo. Horvath 1957/2006: 15-31.) Ilyen koriilmények k6zott egyhazi, azaz (mind
jobban elkiiloniil6) felekezeti keretek kozott jottek 1étre azok az intézmények, koztik a
nyomdak, amelyek kiadvanyaik révén meghatarozo szerepet jatszottak a helyesiras ala-
kitasaban — ezek pedig némileg eltéré hangjeldlést alkalmaztak, igy mas-mas hagyo-
manyt alapoztak meg. Az egységes magyar helyesiras létrejottével voltaképpen csak a
19. szazad elejétdl szamolhatunk.

Mindez beleilleszthetd egy joval tdgabb, figyelemreméltd paradoxonba: nalunk a
nyelvi egységesiilés folyamata valojaban egy harom részre szakadt orszag koriilményei
kozott bontakozott ki. Ennek kovetkezményei alighanem tobbféle nyelvi szinten is meg-
figyelhetok. JOl ismert tény, hogy mindig a szokészlet valtozasai kdvetik a leggyorsabban
a torténeti-muvelddéstorténeti valtozasokat. Ehhez érdemes most hozzatenni, hogy a he-
lyesiras-torténet is olyan teriilet, mely a maga sajatos modjan, foként a tagabb Osszefiig-
gések felol megragadhatd modon, de valdjaban rendkiviil érzékenyen reagal egy-egy
korszak miivel6dési viszonyaira, s beszédesen tanuskodik azokrol.
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