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1. Bevezetés

A jelen tanulmany kozéppontjaban egy olyan forrastipus all, amelynek tanulma-
nyozisa a magyar nyelvtorténetirdsban meglehetSsen hattérbe szorul,! noha vizsgalata
igen tanulsagos lehet: az illemirodalmat, vagyis az illemtankonyveket és tarsalgasi Ut-
mutatokat mutatja be a torténeti szociopragmatikai kutatasok lehetséges forrasaként
(v0. Sarosi 2003: 444).

Ennek megfeleléen a munka két nagyobb részre tagolodik. Az elsé nagy egység
a torténeti szociopragmatikai vizsgalatok mibenlétével foglalkozik, tovabba bemutatja a
torténeti udvariassag-/udvariatlansagkutatas viszonylag fiatal diszciplinajat, amely az il-
lemirodalmat forrasként felhasznald kutatasok sziikebb elméleti keretét jelenti. Ebben a
részben kap helyet az etikettirodalom torténeti forrasegyiittesként vald ismertetése, il-
letve — minthogy ezek egy része képezi a dolgozat korpuszat — a 19. szazad masodik
felétdl a 20. szazad elejéig megjelent illemtankdnyvek udvariassagkoncepciojanak vaz-
latos bemutatasa.

A munka masodik fele az illemirodalommal mint torténeti szociopragmatikai
forrasegyiittessel foglalkozik, ravilagitva a nyelvi udvariassag pragmatikai, illetve tarsa-
dalmi vonatkozasainak vizsgalati lehetségeire, a kiilonbozo illemtankonyveket és tarsal-
gasi Gtmutatokat alapul véve. A dolgozat korpuszanak Osszeallitasakor nem torekedtem
teljességre: az anyag nem tartalmazza a 19. szazad masodik felétdl a 20. szazad elejéig
tartd idészak Osszes illemirodalmi miivét, inkabb képet kivan adni ezekrdl jellemz6 pél-
dak bemutatasaval. A jelen munkéaban a hangsuly sokkal inkabb a nyelvi udvariassagnak
az etikettirodalomban megjelen6 pragmatikai és tarsadalmi vonatkozasaira esik, tekin-
tettel arra, hogy az udvariassagfogalom torténeti valtozasainak tisztazasa egy jelenleg is
zajlo, atfogo kutatés feladata lesz.

! Az illemirodalom nyelvtdrténeti szempontbol ,,lényegében teljesen kiakndzatlan™ voltara
— tudomasom szerint — elészor Maitz Péter (2006: 313) utalt a nyelvi nacionalizmust vizsgald tanul-
manyaban. Maitz kutatasaban az illemtan- és tarsalgasi konyvek az elemzett korpusz részét képezik.

Az illemirodalom mint torténeti-szociologiai forrasegyiittes felhasznalatlansagat Fabri
Anna (2001: 13) is megemliti mas tudomanyteriiletekre utalva.

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei VIII. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Magyar Nyelvészeti
Tanszék, 129-146.



130 Németh Luca Anna

2. Torténeti szociopragmatika

A torténeti perspektiva érvényesitésének sziikségessége a pragmatikai vizsgala-
tokban a 90-es évek kozepén vetddott fel (Jacobs—Jucker 1995), innen datalhat6 a torté-
neti pragmatika’? mint 6nallé, aktiv tudoményteriilet megjelenése is (Jucker 2009).
A diakron szemléletli pragmatikai vizsgalatok célja a kiilonb6z6 nyelveket pragmatikai
aspektusbol kutatni azok torténetiségében (Jucker 2009: 325), vagyis a torténeti pragmatika
,,a nyelvhasznalat és a nyelv dsszefliggéseit vizsgalja a torténetiségben, kiilonos tekintettel
a két vagy tobb résztvevos interakciokra és azok kontextusara” (Sarosi 2003: 441).

A torténeti szociopragmatikai kutatasok — a Leech (1983: 10-11)-féle felosztast®
alapul véve — nem az elméleti, altalanos pragmatikai, hanem a nyelvhasznalatnak a tar-
sadalmi beagyazottsagabol adodo, specifikus kondicidival foglalkozé pragmatikai vizs-
galatokhoz sorolhatdok, amelyek a nyelvhasznalat tarsadalmi és szituacids kontextusara
egyarant figyelmet forditanak, kiilonds tekintettel az ezen kontextusok altal eldidézett
normakra, amelyeket az egyes beszédhelyzetek résztvevoi pragmatikai célbol alkalmaz-
nak (Culpeper 2010: 76). Minthogy az illemirodalom altal leginkabb vizsgalhat6 nyelvi
udvariassag is a tarsadalmi és a szituacids kontextus meghatarozta nyelvi jelenség, e for-
rascsoport vizsgalata soran a torténeti szociopragmatika terminus hasznalata célszer(.

A pragmatika korébe tartozo vizsgaloddasokat sziikebben vagy tdgabban szokas
meghatarozni — ezek az értelmezések pedig a torténeti szociopragmatikai vizsgalatokat
is meghatarozzak. A pragmatika szlikebb értelmezése (a nyelvi rendszer és a nyelvhasz-
nalat kontextusa kozti kapcsolatok tanulmanyozasa, kiilonds tekintettel a nyelv és a kon-
textus grammatikalizalodott kapcsolataira vo. Levinson 1983: 9) helyett a torténeti
szociopragmatikai vizsgalatokban a tagabb felfogast (Leech 1983: 4) érdemes érvénye-
siteni, amely szerint a pragmatika a nyelvhasznalat alapelveivel foglalkozik, nem koto-
dik szigortian a grammatikahoz. A szélesebb kori értelmezésben a pragmatikai kutatasok
mikro-, illetve makropragmatikai vizsgélatokra oszthatok (Mey 20012): eldbbiek a nyelvi
tevékenység grammatikai Osszefliggéseit, utobbiak a nyelvi tevékenység tagabb, szocio-
kulturalis vonatkozasait (ide sorolhato az udvarias nyelvi tevékenység is) tanulmanyozzak
(Tatrai 2011: 41). Az udvarias nyelvhasznalatot diakron perspektivabol tanulmanyoz6 ku-
tatdsok eszerint a torténeti szociopragmatika korébe tartozo, tulnyomorészt makro-
pragmatikai vizsgalodasok.

A torténeti szociopragmatikai vizsgalatok rendelkezésére allo forrasok kore — ép-
pen a torténeti és pragmatikai szempont egyiittes alkalmazasa miatt — korlatozott, hiszen
a régebbi nyelvtorténeti korok szobeli nyelvhasznalatahoz a kutato kozvetleniil nem fér-
het hozza. A targyalt tudomanyteriilet els6dleges forrasait ezért a tantivallomasok, (ma-
gan)levelek, irodalmi szovegek, dramak, végrendeletek, régi nyelvtanok, nyelvkonyvek,
illetve korabeli illemtankdnyvek ¢€s tarsalgasi itmutatok jelentik (v6. Sarosi 2003: 444).
Ezeken beliil is fontos elkiiloniteni a laikus nyelvhasznaloktol szarmazo nyelvi adatokat
vagy metanyelvi kijelentéseket, illetve az egyéb, jobban koriilhatarolhaté irasos forra-
sokban fellelhetd, tudomanyos igényt nyelvi reflexidkat (Maitz 2000: 510).

2 A tudomanyteriilet elnevezése a szakirodalom alapjan nem egységes, eléfordul a torténeti
dialoguselemzés, illetve a torténeti diskurzuselemzés terminus is (vo. Kadar 2014).

3 A jelen vizsgalat szempontjabol kiiléndsen fontos, hogy Leech (1983: 10-11) az udvari-
assagi elveket is a szociopragmatika alé sorolja.
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3. Torténeti udvariassag-/udvariatlansagkutatas

Az udvariassag interdiszciplindris teriilete szamos aspektusbol vizsgalhato, ezek
egyike a jelenség nyelvészeti leirasa. Ezen beliil is tobb megkozelitési mod (etnometo-
dologiai, antropoldgiai, maximaelviiség stb.) érvényesiilhet, amelyek dominanciaja tu-
domanytorténetileg valtozik.

A pragmatika érdeklédési korébe tartozo teriiletek torténeti perspektivaji megko-
zelitése az udvariassagvizsgalatokban is megmutatkozott: az udvariassag diakrén dimen-
ziojara helyezve a hangsulyt jott létre a torténeti udvariassag-/udvariatlansagkutatas®
diszciplinaja a 2010-es években (Kadar—Culpeper 2010; Kadar 2013).

Ebben a keretben az udvariassag diakron dimenzidjara helyezddik a hangsuly, igy
nemcsak az udvariassagi/udvariatlansagi tevékenységek idobeli valtozasanak vizsgalatara
nyilik lehet6ség, hanem az udvariassag kulturalis és ideoldgiai szempontok mentén konst-
rualt fogalmanak kontrasztiv vizsgalata is lehetové valik kiillonb6zo korok és tarsadalmi
viszonyok kozott. A tudomanyteriilet egyik alapvetése ugyanis, hogy az udvariassag — mint
tarsadalmi gyakorlat és mint nyelvi viselkedésforma — normai és megnyilvanulasi formai
torténetileg relativak, vagyis a tarsadalmi tér és az id6 valtozasainak kitett udvariassag-
fogalommal és udvariassagértelmezésekkel kell szamolnunk (Kadar—Haugh 2013: 156—
178). Ebben a keretben az udvariassag nyelvi eszkdzei is a diakron valtozasok feldl ko-
zelitend6k meg.

A torténeti udvariassagkutatas keretében megvalosul6 vizsgalatok f6bb célkitiizései
a kovetkezok lehetnek: az udvariassag/udvariatlansag fogalmanak leirasa és 6sszehasonlitd
elemzése torténeti kontextusban; az udvariassag fogalmaban tapasztalhatd valtozasok és
ezek okainak leirdsa; a torténeti udvariassagkutatas szamara alkalmazhato elméleti és tu-
domanyos keretek modositésa, ujak kidolgozasa (Kadar —Culpeper 2010: 13).

Az elsé esetben a Jacobs—Jucker (1995) altal a torténeti szociopragmatika egyik
megkozelitésmodjaként leirt pragmafilologia gyakorlati, az udvariassagra vonatkozo
adatokon és szovegeken valo alkalmazasarol beszélhetiink. (Eszerint az illemtankdnyvek
¢s tarsalgasi utmutatok — ugy is, mint metapragmatikai, kdzelebbr6l metaudvariassagi
szovegek — tanulmanyozasan alapuld vizsgalatok is a torténeti udvariassagkutatas
pragmafilologiai teriiletéhez sorolhatok.) Az ilyen eljaras tobbnyire komplex rekonstruk-
ciés munkat igényel, és szdmos kérdést vet fel, amelyek koziil az egyik legfontosabb,
hogy mit tett, hogyan viselkedett az egyén egy adott kontextusban és torténelmi perio-
dusban azért, hogy udvarias legyen, valamint hogy a kutaté mely tarsadalmi réteg udva-
riassagfogalmat vizsgalja (Kadar 2013: 7), amint errél a késébbiekben is szo lesz.
Emellett ahhoz, hogy az udvariassag/udvariatlansag fogalmat torténetileg a maga komp-
lexitasaban értelmezhessiik, figyelembe kell venni a kiilonboz6 korok eltérd (nyelvi) ide-
oldgiait, tarsadalmi berendezkedését, kozosségi normait, miifajait, helyzeteit, interakcios
gyakorlatait, nyelvi strukturait és forrasait (Kadar —Culpeper 2010: 13).

A torténeti udvariassagkutatds keretében végzett vizsgalatok célja lehet feltarni
egy adott tdrsadalomban 1étez6 udvariassagfogalom vagy udvariassagfogalmak valtoza-
sat, illetve az ezen valtozadsok mogott meghtizodo altalanos mechanizmusokat. Ebben az

4 A tovabbiakban az egyszerliség kedvéért a torténeti udvariassigkutatas terminust
hasznalom.
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esetben a vizsgalodas célja egyszerre terjed ki az udvariassag fogalmanak lokalis vagy
individualis, illetve altalanos dimenziojara.

A targyalt tudomanyteriilet harmadik jelentds célkitiizéseként az udvariassag tor-
téneti kontextusara vonatkoz6 1j elméleti és elemzési keretek kidolgozasa, illetleg a
mér meglévék modositasa emlitendd.®

4. A nyelvi udvariassag mint torténeti szociopragmatikai jelenség

Az udvarias nyelvi tevékenység kutatasa tehat a nyelvhasznalat szociokulturalis
vonatkozasait tanulmanyoz6 pragmatikai vizsgalatok kozé sorolhatd (az udvariassag
pragmatikai szempontt kutatasanak attekintését lasd Szili 2007). Az udvariassagot
ugyanakkor a nyelvi megjelenési modok mellett tarsadalmi viselkedésként is értelmez-
hetjiik, az udvariassag e két formaja azonban szoros dsszefliggést mutat, hiszen az aktu-
alis udvariassagi elvarasok tiikr6z6dnek a nyelvhasznalatban (v6. Szili 2007: 2) — ez
tanulmanyozhato az illemtankényvekben és tarsalgasi itmutatokban is, amelyek, amint
arrdl késébb sz6 lesz, az illendd tarsadalmi viselkedésre vonatkozd elvardsok mellett
nyelvhasznalati kérdésekkel is foglalkoznak.

Az udvariassag mint pragmatikai jelenség vizsgalata soran ezért azokat a prag-
matikaértelmezéseket célszerti alapul venni, amelyek altal az udvarias nyelvi tevékeny-
ség szociokulturélis bedgyazottsagara is reflektélni lehet. Ilyen értelmezés Meyé (20012
6), aki szerint a pragmatika a nyelvhasznalat tanulmanyozasa a tarsadalom altal megha-
tarozott emberi kommunikécioban,® illetve a beszédhelyzet tarsadalmi és pszichologiai
tényez0it elGtérbe allitd Yule-féle (1995: 3) definicio, amely alapjan a pragmatika a vi-
szonylagos tavolsag kifejezése tanulméanyozasanak tekinthetd.”

A meghatarozo pragmatikai udvariassagértelmezések az udvariassagot tarsalgasi
maximak megnyilvanulasaként (Leech 1983), arculatvédd tevékenységként (Brown—
Levinson 1987), illetve a tarsalgo felek kozti kolesonds egyezményként (Fraser 1990:
232-234) értelmezik. A nyelvi udvariassag diakron aspektusu vizsgalata soran az emlitett
értelmezési keretek is felhasznalhatok, a torténeti meghatarozottsaga kutatasok hozadéka
azonban az elméletek kritikaja is lehet (pl. a Brown — Levinson-féle elméletre Culpeper—
Demmen 2012).

A nyelvi interakciok altal a nyelvhasznalok személykozi viszonyaikat is alakitjak,
amelyeket a nyelvi udvariassag tarsadalmi beagyazottsaga jelentdsen befolyasol. Ez kii-
16ndsen megszolitasokban, illetve a kommunikacios partner nyelvi jelolésére alkalmas
elemek terén érhetd tetten, a beszédpartnerre utald nyelvi elemek sokfélesége ugyanis a
tarsadalmi kapcsolatok sokféleségét képezi le (Domonkosi 2002: 4). A megszdlitasok

5 Ezek a célkitlizések természetesen nem kiilonithetSk el élesen egymastol, hiszen egy tor-
téneti kontextust, deskriptiv jellegii udvariassagfogalom-vizsgalat egyben megkdvetelheti egy j
elméleti keret megalkotasat, illetve egy mar 1étez6 modositasat is.

6 [...] studying the use of language in human communication as determindes by society.”
(ford. N. L. A))

7 ,[...] the study of the expression of relative distance.” (ford. Szili Katalin [2007: 17)
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torténeti szociopragmatikai vizsgalata soran tehat a tarsadalomtdrténeti valtozasok figye-
lembevétele elengedhetetlen.®

Az udvariassag kulturalisan €s torténetileg relativ fogalmanak vizsgalatakor egy-
szersmind az udvariassag koncepcioként valo értelmezését is szem el6tt kell tartanunk.®
Ez a megkdzelités a targyalt jelenség tarsadalmi beagyazottsaganak egy masik aspektu-
sara helyezi a hangsulyt: a személykozi viszonyok mellett arra hivja fel a figyelmet, hogy
az ,,udvariassag” nem természetes jelenség, hanem torténetileg és szociokulturalisan val-
tozo fogalom, amely mindig egy adott, altalaban a felsobb tarsadalmi rétegekhez tartozo
és jelentds tarsadalmi erdvel bird, tin. normakijeldlé csoport altal kialakitott koncepcid
keretében értelmezhetd (Ehlich 2005%; Watts 2003: 34). E csoport tagjai hatdrozzak meg,
irjak elé azokat a szabalyokat, elveket, szokasokat, amelyeket az adott szociokulturalis
keretben az udvarias viselkedés ismérveiként tartanak szamon. Igy a normakijel616 cso-
port alakitja a korszak metaudvariassagi diskurzusait, kontrollalva az udvariassag aktu-
alis fogalmi konstrukciojat.

Az eddigiekben az udvariassagot mint torténeti szociopragmatikai fogalmat tar-
gyaltuk, kiilonds tekintettel az udvarias nyelvi viselkedésre és annak torténetileg valtozo
és szociokulturalisan beagyazott jellegére. A fentiek egyszersmind azt is jelzik, hogy sza-
mos szempont veendd figyelembe egy, az udvariassagot az illemirodalomba tartoz6 mii-
vek alapjan vizsgaloé kutatdsban (pl. az udvariassagfogalom bemutatdsara szolgalo
elmélet kivalasztasa, az udvariassagkoncepciohoz kotheté normakijeldlé csoport meg-
hatarozasa, az adott iddszak tarsadalmi struktirajanak, illetve nyelvi ideoldgidinak figye-
lembevétele stb.), tekintettel arra, hogy ,.egy tarsadalom nyelvi viselkedését a kozosség
felépitése, kulturalis identitasa, a hagyomanyaira épiilé normak, tarsadalmi elvarasok is
szabalyozzak” (Szili 2007: 14).

5. Az illemirodalom mint torténeti forrasegyiittes

Torténeti-szocioldgiai szempontbdl az illemirodalomhoz sorolhaté munkak a tar-
sas viszonyok és interakciok tarsadalomtorténeti kutatasahoz szolgaltathatnak alkalmas
anyagot.

A 18. szazad masodik felétdl egyre népszeriibbé és gyakoribba valo illemtanok
irdi ugyanis — 0sszegylijtve és rendszerezve a korukban érvényes viselkedési és nyelv-
hasznalati szabalyokat — a korabeli tarsadalmi kérdésekre, etikai és pszichologiai néze-
tekre is reflektaltak, érintve tobbek kozott a sziiletési egyenldtlenségek, az elditéletek
vagy a tarsadalmi, életkori vagy nemi szerepek kérdését (Fabri szerk. 2001: 14). Egy
adott korszak etikettje emellett — parancsok, illetve elvarasok formajaban — a korszak
mindennapi életének egészét lefedi (Fabo 1980: 14).

Az illemtankonyvek és viselkedési tanacsadok Osszessége ,,valamiféle bizonyta-
lan korvonalu, de mégis 1étezd, 6nalld és onmagara reflektalo illemirodalmat alkot”

8 A magyar nyelvi udvariassag torténetében leggyakoribb megszolitasok tarsadalomtorté-
neti hatteréhez 1asd Kertész 1933/1996.

9 A kiilonbdzd korok és kultiirdk metaudvariassagi diskurzusait elemzd, illetve az udvari-
assagot mint koncepciot bemutatd kutatdsokra példak az alabbiak: Culpeper—Demmen 2012;
Fitzmaurice 2010; Watts 1999.
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(Fabri 2001: 14), amelynek egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy forditasok, atdol-
gozasok és eredeti alkotasok egyarant részét képezik.

A magyar nyelvil illem- és viselkedési tanacsado-irodalom kiviragzasa a 19. sza-
zadra, kiilonosen annak masodik felére tehetd, 6sszefliggésben a Magyarorszagon ebben
az idészakban zajlo tarsadalmi atrétegzodéssel (Fabri szerk. 2001: 11). A 19. szazad ma-
sodik felének illemirodalmat értékszocioldgiai szempontbdl vizsgald Fabd Kinga (1980:
17) felhivja a figyelmet arra, hogy az illemtankdnyvek nem szoritkoznak csupan illem-
szabalyok felsoroldsara, hanem kiilonb6z6, a mindennapi élet erkdlcesos és ,,helyes™ élé-
séhez sziikségesnek vélt ismereteket, tanacsokat, eldirasokat tartalmaznak, mintegy a
tarsadalmi statusz lathatova tételét célozva. A kiilonféle szituaciokra vonatkozé cselek-
vési elbirasok, lakberendezési és 0ltozkodési tanacsok és levelezési mintak mellett
nyelvhelyességi és tarsalgasi szabalyok is megjelennek benniik — tobbek kozott utobbiak
teszik ezt a torténeti-szocioldgiai  forrasegyiittest alkalmassa a  torténeti
szociopragmatikai vizsgalodasra.

6. Tarsadalmi vonatkozasok: a kozéposztalykérdés és az illemirodalom

»A nyelvi illem, a koszonésmod, az egymassal irdsban és szoban torténd érintke-
z¢€s annak a tarsadalomnak a viszonyait tiikrozi, amelyet a politika hataroz meg” (Del
Medico 2002: 20). Vagyis az illemirodalmat forrasként hasznalé kutatasok nem nélkii-
16zhetik annak megallapitasat, hogy milyen sszefliggések mutatkoznak az adott kor tar-
sadalmi strukturaja és az illemtankonyvek kozott. Fabri (2001: 11) szerint a 19. sza-
zadban és a 20. szazad els6 felében az illemtankdnyvek ,,a maganéleti viselkedés szaba-
lyozottsagat mint egy széles korben vonzonak tekintett tarsadalmi csoportba — az Griem-
berek korébe, azaz a jol nevelt, kimiivelt viselkedéselitbe — valo tartozas legfontosabb
feltételét” targyaltak, ,fliggetleniil attol, hogy ez a csoport milyen mértékben létezik
ténylegesen, s mennyiben pusztan eszményallitas” (Fabri szerk. 2001: 11). Ez a , kimii-
velt viselkedéselit” a kozéposztaly vagy az Gn. ,,uri kdzéposztaly”, amely tarsadalomtor-
téneti szempontbol a 19. szazad masodik és a 20. szazad els6 felének Magyarorszagan
zajlo tarsadalmi valtozasok egyik kozponti fogalma. Noha e tanulmanynak nem célja a
kozéposztalykérdés tisztazasa és részletes leirasa, érdemes néhany megjegyzést tenni eb-
ben a témaban.

A kozéposztaly fogalmanak koriilhatarolhatosagi nehézségeit a csoport tobbkom-
ponenst, heterogén volta adja. Ezen nehézségek ellenére tetten érhetdk a 19. szazad ma-
sodik felében ¢€s a 20. szazad elso felében sziiletett szovegekben a magyar kdzéposztaly
fogalmanak megkonstrualasara tett kisérletek (ezek atfogd attekintését lasd Kovér
2006).1° Az 1848-49-es forradalmat és szabadsigharcot kovetd évtizedekben a kdzép-
osztaly lehetséges Osszetevo elemei kozé szamitottak a csoportban dominans foldbirto-
kos rétegeket, a tudomanyos szakembereket (,honoratiorokat”), valamint a varosi
polgarsag (kereskeddk, iparosok) felsé csoportjat — utdbbiak esetében rendszerint ki-
emelve a nem magyar jelleget (Kovér 2006: 78—85). Az emlitett tdrsadalmi csoportok
homogenizalasat kulturalis-muveltségi szempontbol, a kozép- és felséfokt miiveltség el-
terjedése altal lattak biztositottnak.

10 A kdzéposztaly fogalma tehat egyfajta, diskurzusok altal teremtett és azok altal alakitott
tarsadalmi valosagnak is tekinthetd.



[llemtankonyvek és tarsalgasi utmutatok mint torténeti-szociopragmatikai forrasok 135

A késobbiekben a zsidok emancipalodasanak tigye, illetve a dzsentrikérdés is a
magyar kdzéposztalyrol folytatott diskurzusok meghatarozo elemévé valt (Kovér 2006:
85), és a magyar eredetli kozépbirtokos réteg kdzéposztalybeli vezetd szerepének meg-
tartasa allt a vonatkozo6 irasok kozéppontjaban. A szazadfordulora a magyar gyokeri birto-
kos nemesség altal dominalt kdzéposztaly koncepcidja kudarcot vallott, mi tobb, a
kozéposztaly egységes osztallya szervezése is sikertelennek bizonyult (Kovér 2006: 120).
A haboru utani évtizedekben a kérdést érintd eszmecserék targya a magyar kdzéposztaly
megmentése volt, amelyet a dzsentri gazdasagi hanyatlasa és a zsidosag feltételezett tér-
nyerése tett sziikségessé (Kovér 2006: 121-154).

Az jabb tarsadalomtorténeti elemzések (vo. pl. Gyani—Kaovér 2006) olyan fontos
attribitumokat sorolnak fel, amelyek egyfajta statusismérviil szolgalhattak arra nézve,
hogy mely csoportok sorolhatok a kdzéposztalyhoz. Ezek a kovetkezok: szarmazas; fog-
lalkozas; megfeleld jovedelem, anyagi helyzet és az ezzel 6sszefliggd életmad, életstilus;
miiveltség, iskolazottsag.!?

Az illemirodalomban az ,,uri kdzéposztaly” elsdsorban viselkedésszociologiai
(Max Weber fogalmanak magyarazatat lasd Gyani—Kaovér 2006: 99) perspektivabol ér-
telmezddik, az életvitelt, a formalis neveltetést, illetve a szarmazast és a foglalkozas
presztizsét véve figyelembe. Utdbbi szempontbodl a dzsentri foldbirtokosok és tisztvi-
seldk, illetve a kiilonbozo értelmiségi és polgari csoportok sorolhatok az ,uri kozép-
osztaly” fogalmaba. Az emlitett csoporthoz tartozas életviteli kritériuma az 6nallo
egzisztencia volt (Gyani—Kovér 2006: 107), mig a formalis neveltetést az illemtan-
konyvek is segitették.

7. Az illemtankonyvek udvariassagkoncepcidja a 19. szazad masodik felében
és a 20. szazad elején’?

Fabri Anna (2001: 11) mar idézett megallapitasat — miszerint a 19. és 20. szazad
els6 felében az illem- és viselkedési irodalom a maganéleti viselkedés szabalyozottsagat
a kimtivelt viselkedéselitbe valo tartozas feltételeként kezelte — vehetjiik alapul az illem-
irodalom kozvetitette udvariassagkoncepcid vizsgalatakor. Eszerint az etikettiroda-
lomban koérvonalazodod udvariassagfogalom az adott torténelmi periddusban zajlo
tarsadalmi atrendezddési folyamatokkal egyiitt tanulmanyozando.

A 19. szazad elsé felében — ahogy Fabri (2004) hangsulyozza — a helyes viselke-
dés kérdését a politikusok és irok a foldreformmal és a 1étezg elditéletek megsziintetésé-
vel egyenranguként kezelték. A 19. szazad elején vart valtozasok azonban nem, vagy
csak lassan kovetkeztek be, igy a szazad végén a magyar tarsadalom ,,modernizacidja-
nak” ligye még mindig kdzponti kérdésnek szamitott (v6. pl. Gyulai 1850). E moderni-
zécio két alapvetd kivanalma a tarsadalmi egyenldség megteremtése, illetve a magyar
viselkedéskultira ,,eurdpaizalasa” volt — ez a gondolat pedig nyomot hagyott a korszak
illemirodalma altal kdzvetitett udvariassagkoncepcioban is (vo. Fabri 2001: 13).

11 Mindezek alapjan Gyani Gébor az els6 vilaghabor utani Magyarorszag tarsadalmi szer-
kezetének elemzése soran mar kiilonbodz6 (uri, koztisztviseldi, polgari és értelmiségi) kozéposzta-
lyokrol ir (Gyani —Kovér 2006: 224-255).

az itt kozoltek elézetes megallapitasoknak tekinthetok.
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Az illemtankdnyvek a tarsadalmi valtozasokra, illetve egymasra is reflektalnak
(egy 1935-6s miiben [MUE.] példaul rendszeresen utalnak ,,a haboru elétti idok™ illem-
tanaira, tobbnyire negativ kontextusban emlitve 6ket). A tarsadalmi viszonyok valtoza-
saval Osszefliggésben valtozott az illemirodalom kozvetitette udvariassagkoncepcio is:
amig a 19. szdzad masodik felében — az erdsen hierarchikus tarsadalmi berendezkedés,
illetve a rendi tarsadalomhoz k6t6d6é mentalitas hatasa nyoman —, ugy tlinik, a normativ,
a tarsadalmi viszonyokat jel616 udvariassag dominal, addig a két vilaghabort kozott, a
tarsadalmi viszonyok megvaltozasaval (,,A szegény nem »nézze, joember« tobbé, hanem
»teljesen atérzem az On helyzetét, uram«. Ne haragudjatok, hogy gazdag vagyok, és
igyekezzetek megbocsatani! — ezt a jelmondatot viseli ma gomblyukaban a jomodu uri-
ember [...]” MUE. 228) a megszdlitasokban és cimzésekben tovabbra is meghatarozo
normativ udvariassag mellett olyan megjegyzések is megjelennek, amelyek a stratégiai
udvariassagra utalnak, amelyben a tarsadalmi status kevésbé fontos része a verbalis és
nem verbalis interakcidoknak (vo. Szili 2007: 13).

8. Illemtankonyvek és tarsalgasi itmutatok mint torténeti szociopragmatikai
forrasok

A 19. szazad masodik felében megjelend illemtankonyvekre kiilondsen igaz, hogy
a nyelvhelyességre €s a tarsalgasra vonatkozo szabalyokat tartalmaznak, az illem részé-
nek tekintve ezeket (Fabo 1980: 13), ugyanakkor a késébbi, a 20. szazad els6 felében
késziilt munkakban is talalhatunk a nyelvhasznalatra vonatkozé megjegyzéseket. Az ud-
varias nyelvi viselkedés vizsgalatara eszerint az illemtankonyvek kivaléan alkalmasak
lehetnek, és ugyanez mondhato el a tarsalgasi utmutatokrol is, amelyekben — targyukbol
kovetkezéen — a nyelvhasznalati kérdések még erdteljesebb hangstllyal szerepelnek.
Hangsulyozandé ugyanakkor a valasztott forrascsoport meta-jellege: bar az Gjabb udva-
riassagelméletek és -vizsgalatok az udvarias nyelvi tevékenység diszkurziv jellegét is
figyelembe veszik, egyarant vizsgalva az adott kommunikacios szituacidban a megnyi-
latkozo és a befogadd szempontjait, erre az illemirodalom esetében nincs mod. Ezek a
forrasok ugyanis nem klasszikus beszédhelyzeteket irnak le, hanem az udvarias nyelv-
hasznalatra vonatkoz6 eldirasokat, szabalyokat rogzitenek, igy sokkal inkabb a beszélok
nyelvhasznalatra vonatkoz6 tudasat és tudatossagat befolyasoltak. A nyelvi tevékenység-
hez val6 reflexiv viszonyulas, vagyis a metapragmatikai tudatossag (Téatrai 2011: 119)
kérdése azért is fontos, mert az udvariassig mint tarsadalmi gyakorlat és mint nyelvi
tevékenység meghatarozo része egy olyan értékeld vagy mingsité mechanizmus, amely
alapjan egy — esetiinkben —nyelvi megnyilatkozas az adott szociokulturalis viszonyrend-
szerben udvariasnak vagy udvariatlannak tekintheté (Kadar—Haugh 2013: 60). Ezen ér-
tékeld eljards normativ bazisaként, voltaképpen az adott torténelmi periodusban az
udvariassagra vonatkozo elvarasi horizontjaként vizsgalhat6 az illemirodalom. (Az il-
lemirodalom tdrténeti szociopragmatikai vizsgalatdhoz 1asd még Németh 2015a.)

A kovetkezokben azonban az illemtankonyveket és tarsalgési utmutatdkat ,,alta-
laban” kivanom bemutatni, olyan elemekre dsszpontositva, amelyek meggydzden bizo-
nyitjak, hogy ez a torténeti-szocioldgiai forrasegyiittes torténeti szociopragmatikai
vizsgalatok alapja is lehet. Az ismertetés soran reflektalok az elemzett mtivekben konst-
rual6do ,,illendd nyelvhasznalat” fogalmara, tovabba az udvarias nyelvi tevékenységnek
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a valasztott forrastipusban megjelenitett pragmatikai és tarsadalmi vonatkozasait is fel-
villantom, utébbiak természetesen nem valaszthatok el egymastol élesen. Megallapitasa-
imat jellemzo példakkal illusztralom.

8.1. Az ,,illend6 nyelvhasznalat” kérdése

A korabbiakban mar utaltunk az illemtankonyvek heterogén tartalmara, illetve
arra, hogy a sokféle téma kozott nyelvhelyességi és tarsalgasi szabalyok is helyet kapnak
(Fabo 1980: 17). Mind a kifejezetten a nyelvi tevékenységre reflektalo tarsalgasi utmu-
tatok, mind az illemtankdnyvek nyelvhasznalati elvarasai vizsgalhatok nyelvi ideologiai
szempontbol, amely aspektus szintén a tdrténeti szociopragmatika egyik komponensének
tekinthet6 (Maitz 2006: 307-308).

A vizsgalt forrasegyiittes nyelvi ideolégiai megkozelitése soran meg kell jegyez-
nilink, hogy a dualizmus tarsadalmanak nyelvrél valé gondolkodasaban a nyelvi nacio-
nalizmus jatszott meghatarozo szerepet. Ennek legfontosabb gondolati elemei tobbek
kozott a nemezeti nyelv elétérbe helyezése, egy néppel, egy nemzettel €s egy kultaraval
val6 azonositasa, specialis gondolkodasmoddal és nemzeti karakterrel vald dsszekapcso-
lasa, a nemzeti nyelv mas nyelvek (foként a német és a latin) altali veszélyeztetettsége,
illetve az idegen kifejezések hasznélatanak elutasitidsa (Maitz 2006: 313-321). Utobbi
egyszersmind a purista nyelvszemlélet alapja is.

A korszak nyelvrol valo vélekedésének miivelddéstorténeti hatterét sem hagyhat-
juk azonban figyelmen kiviil: a nyelvi nacionalizmus, illetve a purista nyelvszemlélet
dominanciaja ugyanis az 1867 el6tti onkényuralmi idészak magyar nyelvet és nyelvhasz-
nalatot is érintd valtozasaira, vagyis a bezartsagra (a tudomanyos intézmények felfliggesz-
tése, a nyilvanossag mindennapi életének besziikiilése), illetve a jelentékeny németesitési
torekvésekre adott valaszként értelmezhetd (vo. Tolcsvai Nagy 2004: 45-48).

A tarsalgas — amelynek fontossagat, normativ szabalyozasat indokolja, hogy ,,az-
el6tt az emberek jogai koz¢ szamittatott, most kételességeik egyikét képezi, s az, ki most
hallgat, vagy neveletlen vagy buta embernek tartatik” (PMT.! 36) — nyelvhasznalatéara
vonatkozo elvarasokat a nyelvi nacionalizmus, illetve a purista nyelvszemlélet hatarozza
meg a dualizmus korszakaban (v6. Maitz 2006), de a késébbiek soran, a két vilaghabora
kozott megjelent illemtankdnyvekben és tarsalgasi utmutatokban is. Ennek oka els6sor-
ban az illemirodalomra jellemz6, mar emlitett atdolgozasokban és forras nélkiili atvéte-
lekben keresendd (az Uj 1dék-féle illemkodex [UL] példaul e tekintetben a Nem illik!
cimii, 1886-os kiadvany tartalmat idézi).

Az illemirodalomban az udvarias ¢€s illend6 nyelvhasznalat eszerint a nyelvtan
helyes tudasara épiil (pl. Censor 1886: 51), a tarsalgas soran fontos a ,helyes magyar
beszéd”:

(1) ,,Mindenek elétt (sic!) iparkodjunk a nyelvtan szabalyai szerint be-
sz¢Ini. Hiusagbdl sokan a francia, angol s német nyelv ismeretével kérked-
nek, s a magyar nyelvet elhanyagoljak. Miivelt magyar embernek nagy
szégyenére valik, ha anyanyelvén rosszul s hibasan beszél. [...] Idegen
szavakat ritkan hasznaljunk. A mi nyelviink oly gazdag, hogy az idegen
szavak hasznalatat mellézhetjik. Ha azonban német szavakat magyar
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nyelven kifejezni nem lehet, ilyenkor kénytelenek vagyunk idegen szava-
kat hasznalni. Mas részrdl azonban hitisagnak tinik fel, idegen szavak al-
kalmazasa ott, hol magyar nyelven ki lehet magunkat fejezni. Nincs
nevetségesebb, midén valaki az idegen szavakat nem értve, azt hasznalja,
s hibasan mondja ki.” (Kassay 1876: 23)

Nyelvi ideologiai szempontbdl e gondolattal rokonithato egy, az els6 vilaghaboru
utan megjelent illemtankdnyvnek a tarsalgas ill6 modjara vonatkozd megjegyzése is,
amely stilisztikai elvarasokat is tartalmaz:

(2) ,,Ahhoz tehat, hogy a beszédiink, a tarsalgasunk helyes és formas le-
gyen, elsésorban jol kell tudnunk magyarul. [...] Ennek elsé feltétele nyel-
viink tisztan tartasa. Ovakodnunk kell minden kartékony befolyastol.
Ilyenek pl. az idegen zsargon, az Uijabban divatos jassz kifejezések, to-
vabba a sopredek és a romlottabb izIést mulatok és kabarék minden nyelv-
szemete, valamint minden alantas kifejezés.” (ifj. Gonda 1920: 164—165)

Az 1933-as, Uj 1d6k-féle illemkodexben a megfeleld beszéd és tarsalgas alapel-
veként olvashato gondolatok pedig a nyelvi nacionalizmus azon elemét példazzak, amely
a nemzeti nyelvet egy adott néppel, illetve annak gondolkodasmodjaval felelteti meg:

(3) ,,A népet leginkabb az a nyelv jellemzi, amelyet besz¢l, mert az tiinteti
fel legkifejezObben gondolkodasmodjat, életfelfogasat. [...] Ha nem tud-
nal, tanulj meg magyarul, és ne szégyellj ugy beszélni, hogy beszédeden a
Tudomanyos Akadémianak se legyen kifogasolni valéja.” (UL 103)

Az 1886-0s Nem illik! cimii munka altal bemutatott példak szintén a nyelvi naci-
onalizmus hatasat tiikkrozik, amikor is a német nyelvi hatast mutaté szoszerkezetek hasz-
nalata (varni hagyni, pénzt kiadni; ,Nem illik magyar emberhez jo! kinézni, 6 jo szinben
van, ha egészséges — s aruha nem dll jol, hanem illik neki, ha jol van 61t6zkodve” [Censor
1886: 55]) mindsiil illetlennek.

A tarsalgas soran illendd kiejtésbeli elvarasok a nyelvjarasi jelenségek
stigmatizalasat jelzik: ,,nem illik a nagysdd-at Ggy ejteni, hogy nassdd, ne mondjunk
palya helyett pallat, olyan helyett ollant stb. Szoval, ne vidékiesen, hanem irodalmilag
besz¢ljiink™; ,,nem illik porias nyelven beszélni. Miivelt korokben nincs helye a parlagi-
sagnak” (Censor 1886: 51). Az UL a ,,pesties” beszédet is helyteleniti, a pesties beszéd-
mad elsédleges sajatossagaként a divatszavak hasznalatat emelve ki.

A bemutatott példak arra utalnak, hogy az illemirodalomban a tarsalgas soran
megfeleld nyelvhasznalatra vonatkozo elvarasokat a nyelvi nacionalizmus, illetve a pu-
rista nyelvszemlélet alakitja, tovabba az ,,illik — nem illik” oppozicié a ,,nyelvi szem-
pontbdl helyes —helytelen” szembeallitéssal is 6sszefonodik.'® (Az illemirodalom nyelvi
ideoldgiai vonatkozasainak részletesebb vizsgalatahoz ldsd még Németh 2014a.)

18 Ugyanez figyelhetd meg a Magyar Nyelvér dualizmus kori, a nyelvi udvariassagot érintd
szovegeiben (v6. Németh 2015b).
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8.2. Pragmatikai vonatkozasok

Az illemtankdnyvek a mindennapi élet szamos teriiletét bemutatjak: a tarsadalmi
életben gyakorta eléforduld szituaciok (latogatasok, eskiivok, keresztelok, balok, hang-
versenyek stb.) sokasagara igyekeznek titmutatast adni nemcsak a viselkedés, hanem a
nyelvhasznalat tekintetében is.

Pragmatikai szempontbol igy az illemirodalom a kiilonb6zd beszédszituaciokban
tanusitando6 nyelvi viselkedést érintd normativ elvarasok torténeti vizsgalatara lehet al-
kalmas. E beszédszituaciok tobbek kozott a kdvetkezok: az asztalnal, étkezéskor folyta-
tott tarsalgas, latogatas, utcai talalkozas, n6tol valo elbicsuzas, szolgalat felajanlasa egy
nének stb.

Ezen elvarasok egyik teriiletét a kiilonb6z6 kommunikacios helyzetekben felvet-
het6 vagy tiltott témak jelentik: étkezés soran nem illik gyomorpanaszokrol beszélni,
latogataskor a fogadd teremben maganiigyekrol, illetve olyan tigyekrol beszélni, ame-
lyek csak a beszEl6t érintik, keriilendok tovabba a beszéld betegségei, problémai, vala-
mint a jelenlévok szamara ismeretlen személyekre vonatkozo torténetek (Censor 1886).
Az asztalnal 1il6 legyen beszédes, de nem csevegd, a beszéd targya pedig legyen altalanos
érdekil, a besz€l6 ne érintsen olyan témat, amely kapcsolodik az asztaltarsasag valame-
lyik tagjahoz. Nem illik itéletet mondani a talalt ételekrol és felszolgalt italokrdl, kivéve,
ha a haziasszony azt szeretné, hogy ezeket dicsérjiik.

Szociopragmatikai szempontbdl érdemes kiemelni A pesti miivelt tarsalgd
(PMT.!) egyik megszoritisat, amely szerint alacsonyabb rangi nem szélithat fel egy,
szintén az asztalnal {il6, de magasabb rangli vendéget. Az udvarias tarsalgast a PMT.! a
kovetkezOképpen ismerteti: a tarsalgas az egyik fél részérdl sem allhat csak kérdésekbol,
keriilenddk tovabba az erkolcsos érzetet sértd témak is. Szociopragmatikai aspektusbol
figyelemre mélto a tarsalgas témajara vonatkozo, alabbi megszoritas is:

(4) ,,A miivelt tarsasagban nem illik a nagyobb ranguaknak és gazdagab-
baknak a szegényebbekkel vald beszélgetés alkalmaval rangunkrol s gaz-
dagsagunkrol beszélgetni — kivéve, ha partfogasunkat ajanljuk fel.”
(Kassay 1876: 43)

Ha a kommunikaciés helyzetnek a beszélonél magasabb tarsadalmi statuszban
1év6 résztvevdje is van, a tarsalgasban at kell engedni szamara a szot, ellentmondani neki
nem szabad, mondanivalojat a legnagyobb figyelemmel kell kisérni. Amennyiben a be-
szédhelyzetben n6i kommunikacios partner is van, az életkor kérdése, illetve a n6i szép-
ség (és hibainak) témaja szamit keriilendének, tovabba mell6zendok az illetlen
kifejezések is (AFT. 29).

8.3. Tarsadalmi vonatkozasok

A nyelvi udvariassag tarsadalmi bedgyazottsaganak torténeti aspektust vizsgala-
tara egyrészt egy, a 7. pontban mar részben érintett téma, az illemtankényveknek és tar-
salgasi utmutatoknak a tarsadalmi valtozasokra vonatkozé reflexidi, masrészt a
megszolitasok kérdésének tanulmanyozasa nytjt lehetdséget.

Wohl Janka Illem cim, a 19. szdzad végén sziiletett munkaja a korszak udvarias-
sagkoncepcidjanak azon elemeire ad példat, amelyek a tarsadalmi berendezkedésre, il-
letve annak megvaltoztatasara vonatkoznak. Wohl (1891: 37) az altala ,,kizarélagosan
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modern magyar, de tulajdonképpen egészen keleties szokas”-ként leirt altalanos tegezo-
dést kritizalja, amely alkalmas lehet az eltérd tarsadalmi rang szerinti differencialasra,
amikor is egy tarsasagba egy, a tobbi tagnal alacsonyabb rangu személy 1ép be, akit a
tobbiek magaznak, és neki is magaznia kell a tobbi — egymas kozott tegez6dd — személyt.
Az udvariassag ¢s a tarsadalmi egyenl6ség kapcsolatat mutatja az alabbi idézet is:

(5) ,,A miivelt tarsasag salonja (sic!) koztarsasag, melyben mindenkinek,
legalabb kiilséleg, egyforma tisztelettel tartozunk, s a civilizatio (sic!) mi-
nél magasabb fokan all a tarsasag, annal kevésbé lesznek észrevehetoek
korében a rangfokozatok kiilonb6z6 arnyalatai.” (Wohl 1891: 38)

A rangfokozatok kérdése legerdteljesebben az tigynevezett ,,cimkorsag” kérdé-
sében meriil fel. Minden illemtankonyv és tarsalgasi utmutaté hangstlyos részei ugyanis
a kiilonbozo rangh személyek szobeli, illetve irasbeli kommunikacidban valé megszoli-
tdsara vonatkozo szabalyok. Serli Sandor'* (1878) a tarsadalmi valaszfalak lebontéasa és
igy a tarsadalom modernizalasa, sot, a nagyobb ipari teljesitmény elérése érdekében emel
szot a tarsadalmi rangok és cimek eltorléséért — ezaltal ugyanis az iparban dolgozok sem
éreznék magukat alarendelt személynek, ami jobb teljesitményre sarkallna ¢ket. Serli
megkozelitése a nyelvi udvariassag személykozi viszonyokat alakito jellegét emeli ki:

(6) ,,A miveltebb nemzeteknél, kiket kiilonben a fénylizést illetdleg maj-
molni szeretiink, a ,,téns”, ,tekintetes”, ,nagysagos” stb. cafrangok, me-
lyek csak arra jok, hogy a gégot apoljak, egymast lenézziik, s melyek az
egymashozi (sic!) kozeledést a legnagyobb mértékben akadalyozhatjak,
nincsenek divatban [...]. Azoknak el6bb utdbb (sic!) nalunk is le kell
omlaniok (sic!)!” (Serli 1878: 8-9)

Serli a rangfokozatok kiilonboz6 arnyalatainak ,,eltiintetésére” az altalanos uram,
illetve asszonyom megszolitas alkalmazasat javasolja, szintén a személykozi viszonyok
alakitasat figyelembe véve:

(7) ,,[Az uram, asszonyom megszolitas hasznalataval] Akit csak a véletlen
0sszehoz, bar sohasem is latta egymast, barhol, batran és bizalmasan ko-
zeledik egymashoz; mert sohasem jon zavarba, hogyan szolitsa egymast.”
(Serli 1878: 23)

Serli idézett gondolatanak mintegy ellenpontja a foként a dualizmus korabeli il-
lemtankonyvek és tarsalgasi utmutatok altal az udvarias tarsalgas egyik alapvetd szaba-
lyanak tartott elvaras, miszerint a beszédpartnert rangjanak megfeleléen illik
megszolitani (ha a besz€ld nincs tisztaban az azonos kommunikécios helyzetben részt
vevo tobbi nyelvhasznal6 tarsadalmi rangjaval, torekednie kell arra, hogy errdl informa-
ciot szerezzen), a nyelvi tevékenység alakitasa sordn pedig figyelembe kell venni a be-
szédpartnerek kozotti tdrsadalmi tavolsagot. A rangnak megfeleld megszolitasokat az
illemirodalmi munkak felsorolasszertien kozlik, tobbnyire ugyanazokat a tdrsadalmi ran-
gokat sorra véve:

14 Serli Sandor munkéja nem illemirodalmi munka, kdzéppontjaban azonban a 19. szazad-
végi udvariassagfogalom egyik kdzponti problematikaja all.
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(8) ,,Csaszarok- és kiralyokat (sic!): folségednek cimezziik; koronadroko-
soket s nagyhercegeket: fonségednek; hercegeket: hercegségednek; grofo-
kat és bardkat méltosagodnak; vagy egyszerlien grof-, bard urnak;
mindazokat, kiknek excellentias (sic!) cimre igényiik van, excellentiadnak
(sicl); méltosaggal felruhazottakat illeté méltosagaik megnevezésével,
mint ezredes Ur, elndk ur sat., az 6regebb nemeseket tekintetes Grnak is
szokas cimezni, mely czim (sic!) Magyarorszagban az ligyvédeket s orvo-
sokat is szokja illetni, &mbar ijabb id6ében a cim mar nem szokasos; papo-
kat: fGtisztelendd s tisztelendé cimmel illetjik, amint kanonokok,
plebanusok (sic!) vagy kaplanok vagy csak papndvendékek. Minden
egyéb férfit urasagod cimmel tiszteljiik meg.'® N6knél nincs sok kiilonb-
ség, a fobb ranguakat vagy e ranghoz képest, példaul grofné, baroné vagy
férjeik hivatalos allasahoz képest cimezziik, vagy, mi most legdivatosabb,
nagysagodnak cimezziik, leAnyokat nagysad vagy kisasszony cim illet.”
(PMT.!: 34-35)

A beszédhelyzetben jelen nem 1évo, de a tarsalgas soran emlitett harmadik sze-
meélyre is az illetd cimével — tehat nem az ¢ személyes névmassal — illik utalni.

A ndkre utald nyelvi elemek kiilondsen fontos és érzékeny teriiletét képezik a
megszolitasoknak.’® Az erre vonatkozd elvarasok kozott talaljuk tobbek kozott, hogy
baronét és grofnét nem illik méltosagos asszonyom-nak szolitani, mivel ez a megszolitas
jar ki mar az udvari tanacsosnének is'’ (ifj. Gonda 1920: 169). Tovabba:

(8) ,,NOkkel szemben a nagysdad vagy nagysdgod sokszor helyettesiti a hi-
vatalos cimet. Magnasi korokben a méltosagos vagy kegyelmes is el6for-
dul.” (Kalocsa 1884: 325)

A n6k megszolitasa nemcsak a férfi-ndi, hanem a nék egymas kozti kommunika-
cidjaban is problémat jelenthetett:

(9) ,,De nehéz is nalunk a megszolitas miivészete, kiilondsen ndtarsasag-
ban. Ugyanis: tudna-e nekem 6n vagy barki mas ma erre hatarozott felele-
tet adni: hogyan szolitsak egymast a nok, hogy ez kifogas nélkiil, batran
¢s minden zavar nélkiil tehessék? — Nem hiszem! A megszolitas — hacsak
nem a legbizalmasabbak vannak egyiitt, amikor t. i. nem kell sokat , ko-
médiazni” — még egyenranguak kozt is csak immel-ammal vagy sehogy
sem torténik. (Kiemelés az eredetiben.) ,,Ténsasszony”, ,nagysad” vagy

15 A kiilondsebb ranggal nem rendelkezd férfiak megszolitasanak kérdése A pesti miivelt
tarsalgd kapcsan a megszolitasok torténeti valtozasara is kiting példat szolgaltat: mig az 1857-es
kiadasban (PMT.") az ,,egyéb” férfiak megszolitasa urasdgod, addig az 1898-as kiadasban (PMT.?)
mar 6n.

16 A nék megszolitasanak kérdése a Magyar Nyelvdr dualizmus korabeli metaudvariassagi
szovegeinek is hangsulyos részét képezi (v6. Németh 2014b).

17 Az illemtankdnyvek megszolitasra vonatkozo elvarasai 4ltal a megszolitasok tarsadalmi
leértékelddésének folyamata is vizsgalhato.
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»~Frauvon”-nak szolitsak egymast? (Nalunk az utobbi jarja, a magyar tar-
salgasban is!)” (Serli 1878: 19)

A 30-as években a cimek a megvaltozott politikai és tarsadalmi struktirahoz il-
leszkednek (foméltosagu a kormanyzo, nagyméltosagu a miniszter, méltosagos a piispok
vagy a barok és grofok, nagysdagos a plébanos vagy az itélotablai bird, nemzetesek pedig
a vitézi rend tagjai) (vo. UL 71). Az ebben az idészakban megjelené illemtankonyvek
egyike a kdvetkez6képpen reflektal az un. ,,cimkorsag” jelenségére:

(10) ,,[...]ahajdani paradés cimzéseknek bealkonyodott. Régen valdsagos
tudomany volt megallapitani, hogy kit min6 cimzés illet. [...] Ett6l a men-
talitastol, hal Istennek, messzire keriiltiink, ha némi kis cimkorsagtol nem
is tudtunk teljesen megszabadulni.” (MUE. 87—-88)

A cimek és rangok tarsadalmi helyzet szerinti hasznalata, illetve e hasznalat meg-
itélésének valtozasai tehat szintén olyan szociopragmatikai jelenségek, amelyek torténeti
vonatkozasai illemirodalmi mivek vizsgalatdval megfigyelhetok.

A beszédpartnerek tarsadalmi helyzete (szarmazasa, vagyona, foglalkozasa stb.)
nemcsak a megszolitasokat, hanem az egész beszédhelyzetet meghatarozza a 19. szazadi
illemtankonyvekben, €s befolyasolja az udvarias nyelvi viselkedésre toérekvd beszéld
nyelvi tevékenységét is. A PMT.! a beszédpartnereket tarsadalmi statusuk szerint oszta-
lyozza: lelkésszel szemben keriilendék a konnyelmi tréfak, de az alszenteskedd tarsalgas
is; a tudosok szavara figyelni kell, nem szabad megsejteniiik, ha a masik nem érti azt,
amirdl beszélnek; a miivészekkel valo tarsalgas soran helyénvalok a konnyelmii tréfak;
katonakkal tarsalogva a politikai és hadtudomanyi kérdések keriilenddk; az ,,egyszeri
polgarokkal” vald beszédben pedig az azok miiveltségét meghalad6 témakat illik mel-
16zni, ,legylink iranyukban sziintelen udvariasak, leereszkeddk s elnézéssel tirjiik hia-
nyaikat” (PMT.: 91).

A tarsadalmi helyzet (kiegésziilve a nemek kozti kiilonbségekkel) emellett a te-
gezés-magazas kérdését is alakitja az illemtankdnyvek tantisaga szerint:

(11) ,,[magasabb rangt vendégeket] ha holgyek, a haziasszony nem te-
gezheti, ha urak, nem magazza, és nem szolitja csak a nevén” (Szaboné
1904: 16).

A tegezés-magazas megitélése kapcsan szintén érdekes megallapitasokat tehe-
tiink a kiilonb6zo torténelmi korszakokbol szarmazo tarsalgasi utmutatokat és illemtan-
konyveket vizsgalva: Meéhes (1903: 75) az ,elokeld korokben” divatos altalanos
tegez6dést példaul nem tartja helyesnek, mivel a tegezést szerinte csak kozeli viszonyok,
illetve rokonsagi kotelékek igazoljak.

9. Osszegzés

A jelen tanulmény koézéppontjaban egy olyan, a magyar nyelvtorténeti vizsgéla-
tokban jobbara mellézott forrastipus allt, amely torténeti szociopragmatikai vizsgalatok
forrasa lehet. Az illemirodalombdl kiemelt, a 19. szazad masodik, illetve a 20. szazad els6
felében megjelent illemtankonyveket €s tarsalgasi utmutatokat torténeti szocioprag-
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matikai aspektusbdl vizsgaltam. Noha munkam soran nem tdérekedtem az emlitett kor-
szak Osszes illemirodalmi miivének bevonasara, az elemzés ramutatott, hogy ezek az
etikettirodalomhoz sorolhatd miivek mint a nyelvi tevékenységhez reflexiv modon vi-
szonyul6 munkak szamos szociopragmatikai jelenség diakron szemléletii vizsgalatara al-
kalmasak, igy hosszabb torténeti periddusokat vizsgalva tobbek ko6zott az udvarias
nyelvhasznalatot érint normativ elvarasok torténeti valtozasainak megfigyelésére is le-
hetéséget nytjtanak.

A dolgozatban az illemirodalmon alapulo, lehetséges torténeti szociopragmatikai
vizsgalatok bemutatasakor nem a teljességre torekedtem, sokkal inkabb azok iranyat ki-
vantam kijel6lni, példat adva a kutatasra érdemes jelenségekre (pl. az ill6—illetlen és he-
lyes—helytelen oppozicié Osszekapcsoldodasa az udvarias nyelvhasznalat kapcsan, a
megszolitasok alakulasa a tarsadalmi struktarak valtozasaval dsszefliggésben, a cimkor-
sag kérdése, a tegezés-magazas megitélése, hasznalata stb.).

A tovabbiakban az illemirodalmi forrasegyiittest felhasznalva a fenti kérdések
mellett a 19. szazad masodik és a 20. szazad elsé felének udvariassagkoncepcidja, illetve
a normativ és a stratégiai udvariassagfogalom alakulasa is tanulmanyozhato. Egy-egy
korszak illemtankdnyveinek és tarsalgasi itmutatoinak vizsgalata pedig egyszersmind
hozzasegithet egyfajta, az adott periddus udvarias nyelvhasznalatara vonatkozo6 pragma-
tikai potkompetencia kialakitashoz is, amely mas korabeli forrasok elemzése soran se-
githet legy6zni a torténeti kiilonbségekbdl adodo kulturalis deficitet (Forgacs 1994: 20)
elsésorban szociokulturalis, illetve metapragmatikai sikon.

FORRASOK

AFT. = Sz. N. 1853: A finom tdrsalgé, Pest, Geibel Armin.

Censor 1886: ,, Nem illik!” Utmutaté a tarsadalmi érintkezésben tobbé-kevésbé elterjedt
visszdssagok, nyelvbeli hibdak s egyéb botlasok elkeriilésére. Az angol ,,Don’t!”
nyomén honi viszonyainkra alkalmazta M. T. Bevezetéssel ellatta Porzé [Agai
Adolf], Budapest, Singer és Wolfner kiadasa.

ifj. Gonda Béla 1920: Jo modor — jo tarsasdg, szerz6i kiadas.

Kassay Adolf 1876: A4 finom miivelt tarsalgo, Budapest, Szentkiralyi és Kornis.

Kalocsa Roza 1884: Az illem kényve, Budapest, Révai Testvérek Kiadasa.

Meéhes Andras 1903: Tdrsalgo. Az ildom tankdnyve az élet minden viszonyaira, Budapest,
Franklin Tarsulat.

MUE. = Csank Endre szerk. 1935: Miivelt és udvarias ember a XX. szazadban, a Pesti
Napl6 Rt., Az Est Lapkiadd Rt. és a Magyarorszag Napilap Rt. kiadasa.

PMT.! = Egy pesti arszlan 1857: A4 pesti miivelt tarsalgo, Pest.

PMT.2 = Egy pesti arszlan 1898: A pesti miivelt tarsalgé, Budapest, Lampel Robert
(Wodianer F. és fiai) Konyvkereskedés kiadésa.

Serli Sandor 1878: Akarjuk nemzetiink bajait gyégyitani?... Ugy: le a cimzésekkel!
Mohacs, Lutsch Jozsef nyomdaja.

Szaboné Nogéll Janka 1904: A jé modor. Utmutaté a modern tarsas-élet kitelességeinek
és az illem szabdlyainak helyes kovetésére, Budapest, Erdekes Konyvtar Kiado-
hivatala.
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Ul. = Az Uj Idék Illemkédexe, Budapest, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., 1930.
Wohl Janka 1891: lllem. A j6 tarsasdg szabdlyai. Utmutaté a miivelt tarsaséletben. Bu-
dapest, Athenaeum.
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