UJABB SZEMPONTOK
A REVAI-VERSEGHY-VITAHOZ

C. VLADAR ZSUZSA

1. A Révai—Verseghy-vita a koztudatban

Révai Miklosnak Verseghy Ferenccel folytatott vitaja széles kdrben ismert, a vi-
tabdl leginkabb jottista-ipszilonista haboriként emlegetett helyesirasi kérdést, valamint
az ikes ragozas megitélését tartjdk szamon. Irodalmarok szerint a vita nyelvészeti tar-
talma és értékelése is lezartnak tekintheté (Margdocsy 1990). Valdban, a nyelvészek al-
laspontja nagyjabol egységes a vita nyelvészeti tartalmat illetéen, a témaval foglalkozd
Gijabb szakirodalom (Telegdi 1996/97; Eder 1999a; Cser 1999; Tolcsvai Nagy é. n.) szinte
teljes egységben a kovetkezd pontokat emeli ki:

1. A nyelvi norma kérdése. Ez Verseghy esetében a kortars nyelvhasznalatot je-
lenti, mig Révainél a régi nyelvallapotot. Ezt a gondolatot Eder Zoltan (1999a: 173) igy
fogalmazza meg: ,Kettejiik eltérd toérekvéseiben a leglényegesebb mozzanatot aligha-
nem abban jelolhetjik meg, hogy Révai torténeti alapokra, a régi irok tekintélyére és
nyelvallapotara épitette grammatikajat, Verseghy viszont a korabeli miivelt nyelvhasz-
nalat, az él6 nyelvszokas alapjan irta le a magyar nyelvet és alkotta meg nyelvi rendsze-
rét”. Tolcsvai ezt irja: ,,... [Révai] a régi nyelvben talalta meg a nyelvi helyesség forrasat,
melyet csak a grammatikus tud megbizhatéan rekonstrualni.”

2. A jottista-ipszilonista vita. Ez talan a legismertebb vonulata, ezért sokszor erre
egyszerusitik a vitat: Verseghy a kiejtés szerinti ipszilonista irasmodot partolta, mig Ré-
vai a szoelemeket tiikroztetd jottista irasmodot.

3. Az ikes ragozas kérdése. Révai az ikes igék kiilon ragozasahoz ragaszkodott a
teljes ragozasi sorban, az eltérést romlasnak tekintve, mig Verseghy az ikes ragozast
helytelennek tekintette.

A vita anyaga konnyen hozzaférhetd, bizonyos részei modern kiadasban is meg-
jelentek (Szalai 1980). Az ott hivatkozott munkak koziil tobb latin nyelvii, ez ma mar
neheziti a tanulmanyozasukat, bar 1999 6ta magyarul is olvashat6 az egyik alapmii, Ver-
seghy Proludiuma (Eder 1999b). Ennek ellenére a vitarol tett allitisokat meglepéen ke-
vés eredeti szOveggel tamasztjak ala. A két szerzé eszmerendszerét kiilon-kiilén tobb
tanulmanyaban, konyvében is bemutatta legkivalobb ismerdjiik, tobb miviik kiadoja,
Eder Zoltan az eredeti forrasok alapjan. Ugyanakkor a vitaban felmeriil kérdések tételes
egymas mellé allitdsa maig hianyzik. Hidnyzik annak a kérdésnek a megvalaszolasa is,
hogy miért éppen a fent emlitett pontokban cstucsosodott ki a vita, holott e pontok nyil-
vanvaldan nem fogjak 4t a szerzok teljes eszmerendszerét. A kérdés azért is érdekes, mert
a vitat hallgatdlagosan tigy tekintik, mintha Révai és Verseghy azonos alapvetésekbol
indultak volna ki, és a vita soran azonos keretben gondolkodva adtak volna azonos kér-
désekre kiilonbozé valaszokat. igy példaul a jottista-ipszilonista vita egyszerii helyesirasi
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kérdésnek tlinik, a régi vagy az tijabb nyelvallapot norméava emelése is dnkényes valasz-
tas kérdésének. Ilyen felfogast sugall a kovetkez6 Tolcsvai-idézet is: ,,Révai és Verseghy
aracionalista alapt elvont nyelvi rendszert mint a magyar nyelvk6zosség nyelvtani kom-
petenciajat a magyar nyelvrdl gylijtott adatokkal kapcesoltak Gssze, s igy alakitottak ki
zart szabalyrendszeriiket ... az igy meghatarozott szabalyoknak a k6zosség f61é helye-
zésére, feliilrdl valo terjesztésére [iranyult a tevékenységiik]. A kodifikacio a nyelv esz-
kozjellegét feltételezte ...” Tovabba: ,,Egy masik irany ... jovahagyta a mesterséges
beavatkozast ... az analdgiara hagyatkozott (Verseghynél a kortars kozszokasban, Révainal
anyelvi régiségben)”. Ebbdl az idézetbdl tigy tiinhet, mindkét fél egyetértett abban, hogy
a nyelvi rendszer eszkdz, amit racionalista felfogassal, analogiara alapozva kell megko-
zeliteni, csak mas-mas nyelvallapotot tekintve mintanak.

2. Mit mondanak az eredeti szovegek?

Sziikségesnek tlinik, hogy a vitdban felmeriilt kérdéseket a szerzok teljes nyelvé-
szeti felfogasat figyelembe véve tekintsiik at, éspedig az eredeti szovegekre alapozva. A
kovetkezdkben erre tesziink kisérletet, a kdvetkez6 munkak alapjan: Révai nagy gram-
matikaja, az Elaboratior Grammatica (I. 1803, II. 1806, III. 1908), és az ezzel parhuza-
mosan késziilt Antiquitates (1803), amelyben a Halotti Beszédet magyarazta. A ropiratok
koziil a Versegi Ferentznek tisztasaggal kérkedd tisztatalan magyarsaga (1805) és a Ver-
segi Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskolodasai a tiszta magyarsagban (1806), és
posztumusz kiadott munkaja, A magyar Dedki torténet (1912). Verseghytdl a nyelvészeti
munkak nyitanyat jelentd Proludium (1793), és A’ tiszta magyarsag ... (1805). A
Proludiumot az 1999-es magyar kiadas alapjan idézem, a tobbi latin szoveget sajat for-
ditdsomban.

A dolgozat kovetkez0 részében eldszor Révai és Verseghy nézeteinek rovid dsz-
szefoglalasat adjuk, utana pedig megvizsgaljuk, hogyan kovetkezik ezekbdl a vitaban
felmertilt kérdésekre adott valasz. Az elméleti keretekben a kovetkezd elemekrdl lesz
sz0: els6ként a nyelv eredetét, mibenlétét, a nyelvek kozti kapcsolatot érint6 nézetek,
utana a nyelvi leiras céljanak, modszerének és kdzponti egységének megfogalmazasa.
Ezutan lehet valaszolni arra, hogy mit tartott Révai, illetve Verseghy a nyelvi norma alap-
janak és miért, és hogyan kovetkezik ebbdl a helyesirasi és az ikes ragozasi kérdésben
elfoglalt allaspontjuk.

3. Az elméleti keretek dsszemérhetetlensége

3.1. A nyelv eredete

A két szerz6 koziil Verseghy, akit a szinkron nyelvhasznalat érdekelt, nem foglal-
kozott a kérdéssel, vagy ha érintette is, igen réviden elintézte (1805: 18). Révai viszont
tobb helyen és részletesen targyalta az altalaban vett nyelv és az egyes nyelvek keletke-
z¢&sét, hiszen gondolatrendszerének ez volt a kiinduldpontja, amelybdl a tobbi tétele lo-
gikusan kovetkezett. Forrasként Adelungra hivatkozott (ahogy Verseghy is), de Adelung
kozvetitésével Herder hatasa is tetten érhetd.

Az Elaboratior Grammatica III. kétetének eldszavaban (1908: 4—-6) fejti ki a leg-
teljesebben a gondolatot. Szerinte kezdetben volt az Osi, elsdsziilott nyelv, minden to-
vabbi nyelv Ose, egy szotagbol allo gydkokkel. Az elsé gyokok hangutanzé majd hanggal
abrazolo jellegliek voltak, az elvont fogalmakat is hangfestéssel ragadtdk meg. ,[A



Ujabb szempontok a Révai—Verseghy-vitahoz 215

nyelv] elsd szavai, egy szotagnyi hangok, melyeket egyetlen szajtatassal adtak ki, kez-
detben a bels6 indulatok kitorései voltak, és igen csekély szamuak; majd a természetes
hangoknak avagy a természet hangjainak utanzasai kovetkeztek, és ezek mar sokkal gya-
koribbak voltak. Az érzékeléssel felfogott kiilsé targyaknak ugyanis, hogy megjeloljék
Oket, annak a hangnak az utanzasaval adtak nevet, amelyet azok kiadtak. ... Tudjuk, hogy
a mi magyar nyelviinkben is igen gyakori az onomatopoiézis. Ilyenek példaul a tsep,
gutta; tsok, osculum; szel, ventus stb. Ilyen a legtdbb szotd, patt, rett, pih, sii stb., me-
lyekbdl a kovetkezo igék szarmaznak: patt-og, crepat; retteg, tremit; piheg, anhelat; sii-t,
assat; sii-/; assatur stb. Bizonyos, hogy minél egyszeriibb egy nyelv, minél inkabb ra-
gaszkodik eredeti kiindulasahoz, annal gyakoribb benne az onomatopoiézis.

A szavak masodik 6tdde is eredetileg a természet hangjainak utanzasa volt; ké-
sObb azonban valamilyen hasonldsag alapjan nem hangzo, az érzékeléstdl elvont tar-
gyakra is atvitték Sket. Igy a spiritus, magyarul lélek fonév a léh, léh-ez, [6h-ek, igébél
van képezve.

Sét a szavak, kiilondsen a mi [magyar] szavaink harmadik 6tdde a rokon nyelvek-
ben most is tisztan mutatja hangzod sajatsagat a tavoli multban: ezek a szavak a késGbbi
kimiivelés soran és a dolgok lassanként kifinomuld érzékelése folytan megvaltoztak
alakjukban és jelentésiik atvitelével. Ezek alapjan végiil igen valdszintinek tarthatjuk,
hogy a szavak maradék kétotode sem mas eredetil.”

3.2. A nyelv mibenléte

Verseghy a nyelvet elsésorban kommunikacios eszkoznek tartotta. Az 1793-as
Proludiumban a magyar grammatikatorténet soran talan 6 definialja eldszor a nyelvet
mint olyat (Eder 1999b): , Nyelven éltaldnos értelemben azokat az artikulalt hangokat
értjiik, amelyeknek segitségével barmely ember gondolatainak sorat massal kozli.” Ez a
kommunikacios eszkdz a mindennapi €16 gyakorlataban (usus) ragadhaté meg.

Révait a nyelvnek ez az aspektusa kevéssé foglalkoztatta. O a nyelvet é16 orga-
nizmusként képzelte el és emberi 1ényként szimbolizalta. A nyelv férfikorat a 17. sza-
zadra tette, azota szerinte csak hanyatlas kdvetkezett be. ,,A’ férfi kor elmult mar. [...] ez
a’ boldog 1d6 kozel harom szazadig tartott, PAzman el6tt, alatta, és utana. A’ feljebb es6
ifja kor is sokkal tobb épséggel birt” (1805: 63). Révai szerint ez az a kor, amelyben
nyelviink az 6si nyelv mintait megtartva és bévitve kifejezoképessége csucsara jutott,
azolta viszont 6si szerkezetét megbontd valtozasok indultak (pl. az ikes ragozas tekinte-
tében). Meg volt gydzédve arrdl is, hogy a magyar nyelv a kezdetektdl (vagyis az elsd
rank maradt emléktol, a Halotti Beszédtdl fogva) nem sokat valtozott, illetve a valtozas
latszdlagos, a helyesiras torzitja el: ,ha kicsit jobban megvizsgaljuk ennek a kéziratnak
a helyesirasat, ¢s a mai szokas szerint irjuk at, régiségiink eme ritka emléke egyre inkabb
hasonlitani kezd a mai kor nyelvére” (1803a: 46).

Fontos hangsulyozni, hogy ez az idedlis allapot a nyelvnek 6nmaganak az idealis
formdja, €s nem a rajta keresztiil kdzvetitett tartalom teszi értékessé a format, mint ko-
rabban az eurdpai nyelvfelfogésban. (Akar a homéroszi eposzok nyelvére, akar a Szent-
iras nyelvére gondolunk.) Révai egyébként biztos volt abban is, hogy a nyelvemlékek
nyelve a valodi, beszélt magyar nyelvet tiikrozi, nem szamolt az irott és a beszélt nyelv
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kiilonbségével: ,,...mivel az froktol olly allhatatosan megtartatott, Gigy volt az egész nem-
zetnél is; mert ennek kdzonséges szokasabol jott amazoknak tollaikba” (Révai 1805: 15).

Verseghy szerint viszont a kiilonb6zd korok nyelvi alakjai kozt nincs értékkiilonb-
ség: ,Ugyanazon kézirasban a’ pluralis’ suffixumat eggy szocskaban kétfélekép
talallyuk: mic vagy miv; a’ helyhezteté casust megmeg kétféleképen ... E’ kétféle
suffixumok koziil vallyon a régiebbek-e a’ jobbak, vagy a’ késdbbek?” (Verseghy 1805:
9). Emiatt szerinte ,,A magyar kézirasok és konyvek a’ legrégiebb halotti beszédektiil
fogva, mellyekre fellyebb emlitett Auktorunk in suis Ant. Litt. hung. olly sokat épit,
egész a’ mostani konyveknek arjaig, nem birnak elegend6 tekintettel arra, hogy a nyelv-
nek helyességére €s szépitésére nézve az egész magyar nemzetnek térvényeket szabja-
nak” (uott).

3.3. A nyelvek kozti kapcsolat

Miutan Révai azt az alaptételt vallotta, hogy minden nyelv egy Osnyelvre vezet-
hetd vissza, a nyelvrokonsag kérdése a mai, leszarmazasi rendet feltételezo, csaladfa jel-
legii fogalmak szerint értelmezhetetlenné valik, hiszen minden nyelv rokona mindegyik-
nek, legfeljebb a kozelség foka lehet kérdéses. Azok a nyelvek vannak koézelebbi kap-
csolatban, amelyek hasonl6 alaku szavakkal ragadjak meg a vilagot, €s azokat hasonld
eszkozokkel fuzik Ossze, ezek az atyafisagos (latin szovegekben: affines) nyelvek. Révai
szerint a magyar nyelv az északi nyelvekkel kozelebbrdl atyafisagos, testvéri, a keletiek-
kel tavolabbrdl atyafisagos, unokatestvéri viszonyban van: ,,...mennél tovabb mentem a’
feszegetésben, [...] annal nagyobb s annal kozelebbrdl valo atyafisagat tapasztaltam a’
napkeleti és az &jszaki nyelvekkel” (1912: 83). Ez a kapcsolat a nyelvi elemzésben lesz
lényeges, mert ha az egyik nyelvbdl nem lehet megfejteni valamely gyok eredeti alakjat,
a rokon nyelveket lehet segitségiil hivni, ahol ez a gydk még igy van meg.

Verseghynél viszont vilagosan szétvalik a mi fogalmaink szerinti szerkezeti, tipo-
l6giai hasonlosag €s a genetikai rokonsag. Nala a nyelvek kétféle kapcsolata az affinitas
€s az identitas. Az affinitas kapcsolatnal a szerkezet azonos, de a szokincs és a gramma-
tikai elemek eltérnek. Ha a szerkezet mellett ezek is megegyeznek, akkor egyazon nyelv
kiilonbozé dialectusairdl van szd, vagyis identitasrol. A Proludium 67. §-aban azt irja:
,,Ha tovabba a gyokerek meg a képzések és ragozasok szotagjai kiilonbdznek ugyan, de
a szOképzés és szoragozas rendszere, valamint végiil a beszéd szerkesztésének maodja
altalaban véve csaknem hasonlo; akkor az ilyen nyelvek mint rokonok és ugyanahhoz a
csaladhoz [helyesebben: tipushoz — CVZs] tartozok csak az egésznek részeként kiilon-
boznek egymastol. [...] Ha végiil maguk a sz6gyokok, valamint a képzések €s ragozasok
sz6tagjai csak a rokon maganhangzokat vagy kevés esetben néhany massalhangzot ille-
téen térnek el egymastol, akkor a nyelv egészében ugyanaz marad, és csak kiilonboz6
nyelvjarasokra oszlik” (1793/1999: 43).

3.4. A nyelvi elemzés célja, médszere és alapegységei

Révai (1806: 36) és Verseghy (1793/1999: 70-72) egyarant e négy, a nyelvben
uralkodo elvet tartott sz&mon: usus, analogia, etymologia. euphonia. Révai 1806-0s rop-
irataban a latin mellett magyarul is megnevezi: jo szokds (recta consuetudo), ezen épiilt

! Ezért nem szerencsés a Révai—Verseghy-vitat beszélt nyelv—rott nyelv kiilonbségre egy-
szerUsiteni.
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helyes hasonlosag (huic insistens analogia), okos szovisgalas (prudens etymologia), illo
szep hang (euphonia conveniens). Mindkettejiik forrasa feltehet6leg Adelung volt (1782:
109), aki a nyelvben ugyanezt a négy torvényt nevezte meg: 1. Sprachgebrauch,
2. Analogie, 3. Etymologie, 4. Wohllaut. A két szerz6 azonban mast értett ¢ fogalmak
alatt, és mas kovetkeztetésre jutott beldliik.

Révai szamara a nyelvi elemzés {6 célja az etymologia volt, azaz a nyelv eredeti
rendszerének megismerése, vagyis a széalakok elemekre tagolasa, és az elemek vissza-
vezetése azoknak a gyokokre, amelyeket a nyelv eredetileg hasznalt a gondolatok kife-
jezésére: ,,A’ ragasztékokat elvalasztassal, azoknak eléggé meghataroztatott mellékesleg
vald jelentéseikkel, a’ kiavult gydkerek is szépen elGadatnak, azoknak elsé sajat
jelentésokkel” (Révai 1806: 60).

Lattuk, hogy szerinte a nyelvben eredetileg egytagu, fogalmi jelentésii gyokok
voltak (radix nuda), amelyek koziil egyesek az idok soran alaki €s jelentésbeli onallosa-
gukat elvesztve mas gyokokhoz kapcesolddtak, igy alakultak ki a tobbtagi, képzett gyo-
kok (radix formata vagy aucta), illetve a toldalékok. (Révai minden toldalékot 6nallo
gyokbdl, de legalabbis névmasbdl szarmaztatott.)

Ha a nyelvbdl nem fejthetd vissza az eredeti alak és jelentés, akkor kell az ,,atya-
fisagos” nyelvekhez segitségiil fordulni, ahol ez még eredeti alakjaban él. Mivel Révai
felfogasaban a magyar nyelv a finnugor és a keleti nyelvekhez is tartozott, ezért fordulhat
el6 ugyanazon sz6 magyarazatanal hol egy finn, hol egy arab stb. parhuzam.

Eljarasara jo példa a siit, siil igék elemzése (ezt a példat tobb miivében is felhasz-
nalta). A Versegi Ferentznek ... mocskolodasai ... cimii ropirataban igy ir: ,,[Ezekben az
igékben] a’ gyokér szo, sii, bizonnyal assatio, a’ siilésnek természet szerént valo hangja,
sti st sii: szova lett, természeti hang kdvetés, onomatopoeia. Ezzel ily pusztan, kicsiny
valtozassal, élnek még most is az Arabsok, scha, schaj, név, és ige képében, assum,
assat” (Révai 1806: 60-61). Ugyanez az ige szerepel példaként az Elaboratior
Grammatica III. kétetében is, de ott a gondolatmenetet tovabb is folytatja: ,,A siit és siil
igéknek kozos az elsddleges jelentésiik, a siités. De eltér a masodlagos jelentésiik: mivel
az egyikben a ’siités’ cselekv jelentésii, a masikban viszont szenvedd. Ezt a kiilonbséget
az eltér6 hozzatett részek okozzak: az egyikben a ¢ hang, a masikban az /. Ezeket a kii-
16nboz6 részeket levagva, ott marad pusztan a teljesen megegyez0 jelentésti sii; és bizony
ez az elsé csira, az elsdsziilott nyelv szocskaja, a fonévi értéki sités. A maganhangzo
nélkiili £-r6l mar tudjuk, hogy az ez-bdl szarmazik, ebbdl a maganhangzot hatravetve lesz
a te-sz-em; a maganhangzo6 nélkiili / pedig az el-bél ered, amelybdl a maganhangzot hat-
ravetve lesz a le-sz-en: ezért a sii-t tulajdonképpen assasionem facit [’siitést-tesz’], a sii-
[ pedig assatio-fit [’slités-lesz’], vagyis siit, siil” (1908:6).

Révai szerint a gyokok osszekapcesolodasakor sziikségszertien hangtani valtoza-
sok is bekovetkeztek. Ezek 6sszefoglald neve az euphonia, és Révai szerint ez felelds
azért, hogy a hangalakbeli valtozas végiil olyan formakhoz vezet, amelyekben az eredeti
gyokalakokat mar nem vagy alig lehet felismerni.

A korabbi magyar grammatikékban az euphonia a hangvaltozasokra szolgalo al-
taldanos magyarazat volt, és Révaindl is ez az egyik leggyakoribb terminus. Elddeihez
képest azonban 11j gondolat, hogy ezek a valtozasok nem csupan a sz6 képzése, ragozasa
soran jelentkeznek, hanem tdrténetileg is szamolni kell veliik: ,,Megvagyon a’ betl
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tserélés, elrejtés, hasonld, és kozép hang kovetés, ’s tobb e’ féle valtozas, minden nyel-
vekben, kivaltképen a’ napkeletiekben; és a’ nyelvekben tortént minden valtozasnak ez
a’ f6 oka” (1805: 18). Révai szemében az euphonia elfedi az organikus nyelvalkotas so-
ran keletkezett alakokat, igy a gyokok eredeti alakjanak nyomozasakor ezeket a valtoza-
sokat vissza kell fejteni.

Verseghy viszont a Tiszta magyarsagban amellett érvelt, hogy az euphonianak
nincsenek elore elrendelt szabalyai, az egyes nyelveken beliil az analdgia iranyitja. A két
felfogas az euphonia okozta hangvaltozas két ellentétes oldalat emelte ki: Révai az ere-
deti alakokat elhomalyositd, Verseghy viszont a nyelvi rendszert 1étrehozd és megtarto
hatasat hangsulyozta (Verseghy 1805: 19-20).

Verseghy szamara a nyelvi elemzés célja a mostani, ténylegesen hasznalt nyelv
elemeinek megallapitasa, és az elemek osztalyozasa volt. Az etimoldgianak vilagosan
elvalasztotta két jelentését: a szoelemekre bontasat, illetve az elemek eredetének kutata-
sat:2 [Az etymologia] ,,a’ gyokérszoknak nyomozasa [...] melly a gyokereknek az ollyan
betiiktiil valo elvalasztasabul all, mellyek nem a’ gydkerekhez tartoznak; vagy pedig a’
szuffixumok’ és gydkérszavak’ eredetének feszegetése” (Verseghy 1805: 8-9). Azonban
Révaival ellentétben Verseghy csak az etymologia alaktanként valo értelmezését, a szink-
ron szoelemekre bontast tartotta elfogadhatd célnak. ,,Az igaz etimoldgyia tudnillik ki
nem terjed nyomozasiban egyéb targyakra, hanem csak a’ néma vagy eleven gyokerek-
nek a’ formativaktul, inflexioktal, epenthetikaktil, eufonikaktul és praefixumoktual vald
megvalasztasara; [...] céllya pedig soha egyéb nem lehet, hanem csak az, hogy megmu-
tassa, mikép kell az analogyianak torvénnyei szerint hasonlé szokbul hasonlo esetekben
Uj szokot csindlni, vagy a’ hasonld szokot hasonld esetekben declinalni, és conjugalni.
Mihelyt a’ gyokérszoknak eredeteit kezdi nyomozni, mint Otrokocsi in Originibus
hungaricis, vagy a’ formativaknak és inflexioknak szarmazasait feszegetni, mint tobb-
szOr emlitett Auctorunkban in Antiquitatibus Litterat. hung. munkai azonnal csak bizony-
talan hypothesisek...” (Verseghy 1805: 13).

Verseghy az elemeket szigoruan formalis alapon, pozicid és funkcio alapjan ka-
tegorizalta, elemzésének egységei a to, inflexios toldalék és képzo toldalék. A t6 nem
tartalmaz grammatikai funkcioji elemet, a rag pedig abban kiilonbdzik a képz6tdl, hogy
szb6alakzaro, mig a képz0 utan mas elem is allhat. Ez szamos fontos felismeréshez veze-
tett: példaul a korabban és Révai altal is egynemiinek tekintett pronomen affixumot (hdz-
am, haz-ad, ad-om, ad-od tipusu alakok) kiilonbozéképpen kezelte igei €s névszoi hely-
zetben: az igéhez kapcsolodot ragnak, mig a névszohoz kapcsolodot [ma: birtokos sze-
mélyjel] képzonek tartotta (Telegdi 1996-97: 17). Masik példa: Verseghy igy jutott el a
sokesetes névragozasi rendszer gondolatahoz (Eder 1999¢), mig Révai tovabbra is a latin
esetrendszert tartotta meg.® A példakat lehetne szaporitani.

2 A kétféle értelem az antikvitasbol ered, ahol az etymologia az alapformabdl (etymon) vald
leszarmazast vizsgalta a paradigmak és a szocsaladok szintjén is. (Ezért lehetett az alaktani rész
neve a régi grammatikékban etymologia.)

3 Ez egyébként j6l mutatja a szemléletbeli kiilonbséget: Révai pontosan ugyaniigy tisztaban
volt a latin mintaji magyar esetrendszer elégtelenségével, egyszerlien a latin mintat elterjedtebb,
kozérthetObb, ezért célszeriibb leirasi eszkdznek tartotta: ,,Mivel mar gyermekkorunktol a latin
nyelv szabalyaival vagyunk atitatva, ezeket hasznaljuk a mi nyelviink magyarazataban is. Emiatt
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4. A vitaban érintett kérdések

Lattuk, hogy Révai és Verseghy szdmara a nyelvi elemzés targya, célja és alap-
egységei teljesen eltéroek voltak, és azonos fogalmak (etymologia, affinitas, radix) alatt
is mast értettek. Ezért a vita kérdéseiben elfoglalt allaspontjuk is a fentebb vazolt eltérd
elméleti keretbdl eredt.

4.1. A nyelvi norma alapja

Révai a régi, Verseghy a kortars nyelvhasznalatot (usus) tette meg a norma alap-
java. A valasztas az elméletbdl kovetkezett. Révai szemében a nyelv rendszere a beszé-
16ktol fuggetlen, felettiik allo 1étezd volt, tehat a nyelvhasznalat (usus) helyes vagy
helytelen voltat is az donti el, hogy megfelel-e a rendszernek, vagyis az usus az
etymologianak van alarendelve, abbol kovetkezik. A tomegek nyelvhasznalata szerinte
egyaltalan nem mérvado: ,,Hanem kell-e teljesen melldzni a nyelvi szokast? Azokban az
esetekben, ahol az etimologia szabalyai magyarazattal szolgalnak, és a tomegek hanyag
nyelvhasznalata vilagosan bizonyitva van, biztosan mellézziik” (1803a: 309). De aggaly
nélkiil utasitja helyre a kiilonben példaképként felmutatott nagy szerzoket is, ha vétenek
az altala elképzelt rendszer ellen: ,,[Kaldi, PAzmany és a tobbiek] komolyabb dolgokkal
1évén elfoglalva az etimologiaval nem tudtak annyit t6rédni, hogy minden vesszore oda-
figyeljenek. Ezeket a késobbi korok, szamtalan segédeszkdz birtokaban, mar eredmé-
nyesebben, biztosabban allapitjadk meg és magyarazzak. Azt hiszem, ha holtukbol
feltiamadnanak, maguk is egyetértéssel hallgatnak, és szivesen fogadnak ezeket a magya-
razatokat” (1803a: 311).

Verseghy szamara viszont az usus a jelenkori, és ezen belill a nagyobb korben
hasznalt, tobbségi nyelvhasznalatot jelentette, és szerinte ez hatarozza meg a normat.
,,Az altalanos szokasnak, ha kiilonben ellenkezik is az elfogadott analdgiaval, vagy az
etimologiaval, vagy a johangzassal, kétségteleniil torvényereje van” (Verseghy
1793/1999: 66). Felfogasaban az altalanossag foka a dontd: a nyelvek altalanos tulajdon-
sagai magasabb rendiiek az egyedi nyelvekénél, a tagabb korben érvényes norma hat a
kisebb kornél: ,,Ami a nagyobb vagy kisebb rész altalanosan értékelt részleges szokasait
illeti, ha ezek barmely mas, altalanosan elfogadott szokasnak ellentmondanak, nem lehet
torvény értékiik” (uo. 67). A grammatikusnak a nagyobb rész szokasait kovetni, a kisebb
rész szokasait pedig csak leirni kell, ezek az egész nyelv szamara nem adhatnak normat
(1793/1999: 68).

4.2. A jottista-ipszilonista vita

Révai gyokelméletéhez szorosan és elvileg kapcsolodott a szoelemzd (jottista)
irasmadd partolasa. A gyokok Osszekapcsolddasakor jelentkezd euphonia bizonyos ese-
tekben a hanyag ejtéssel is atfedésben van, ami a széelemek hataranak elmosasat ered-
ményezi, amit viszont szerinte a szoéelemz6 (etimologikus) helyesirasnak kell 6vnia, ami
egyuttal egy korabbi, valos ejtési allapot Oriz.

Felfogasaban mindkét fajtaja széelemet (6, toldalék) eredeti, teljes alakjaban kell
titkkrozni. Szerinte eredetileg 6seink ezeket igy, teljes alakjukban ejtették, a szoelemek

van, hogy ugyanannyi esetet hatarozunk meg a mi nyelviinkben is, és nem nyelviink természete
miatt” (Révai 1803b: 202).
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hatarai megakadalyoztak a fonetikai moédosulast: ,,a mulchotia, temetiuc, zocoztia igék-
ben [...] kéziratunk koraban a ¢-t sajat, eredeti, teljes, lagyitas nélkiili hangzasaval, ha-
sonloan az i betiit is az eredeti j hangzassal ejtették: lat-jatok, mulhat-ja, temet-jiik,
szakaszt-ja” (1803a: 303). Szerinte csak késébb, az euphoniara térekvé hanyag ejtés ko-
vetkeztében mosodtak el a szoelemek hatérai. A szoelemek eredeti alakjat a szoelemzo (eti-
mologikus) helyesirasnak kell 6vnia, ami egyuttal egy korabbi, valos ejtési allapot Oriz.

Verseghy ezzel szemben a kiejtés szerinti irasmod partjan volt, 6 érvét az jelen-
tette, hogy az azonos hangot minden esetben azonosan kell irni, fiiggetleniil attol, hogy
milyen modon jott 1étre a szdalak: ,,...csak az az iras felel meg tokéletesen rendeltetésé-
nek, amely barmely megkiilonbdztetett hangot megkiilonboztetett és mindig ugyanazzal
a betiivel jelol” (Verseghy 1793/1999: 21). Ezért a szinkron allapota alak leirasaban
diakréon szempont nem érvényesiilhet, mert megbontana ezt az elvet. Az etimologikus
irasmoddal kapcesolatosan masik kifogésa az volt, hogy a nyelvtanulé igy hajlamos lenne
betiiejtéssel olvasni (uo. 23). (Ez egyébként nem allt volna messze Révai 6hajatol, lasd
feljebb.) Verseghy allaspontjat a szintén kiejtésparti Adelung véleménye is erdsitette
(Eder 1999b: 92). A vita eldzményeirdl lasd Korompay 2003; C. Vladar 2013.

4.3. Az ikes ragozas kérdése

Az ikes ragozas kérdése a vita harmadik, kozismert eleme. Révai azért ragaszko-
dott az ikes ragozashoz, mert az ikes ragozast teljes, az érintett igék teljes ragozasi rend-
szerét atfogd paradigmanak tekintette, ezt az Antiquitatesban kiilon tablazatban mutatta
be (1803a: 181). Az -ik végz6dést névmasi eredetli személyragnak tartotta, a ragozast
pedig egy kdzépso formanak: ,,...a tiszteletre mélto régiség €s a késébbi korok, amikor
folyamatosan €s kovetkezetesen hasznaltak ezt a ramutato toldalékot, és ezaltal a hataro-
zatlan és a hatarozott forma mellé 1étrehoztak és bevezettek egy egyediilalldo kozépsd
format” (1803a: 179).

Verseghy az ikes ragozast az egyértelmiiség és az analogia alapjan ellenezte, mert
szerinte a nyelvben nem lehetnek olyan alakok, amelyek tobbféle funkciot toltenek be
egyszerre, tehat nincsen helye kétértelmiiségeknek a grammatikai rendszerben. Az evék
tipusu alakok ezt a szabalyt szegik meg, mivel egyszerre lehetnének egyes szam elsé és
tobbes harmadik személyt alakok (1793/1999: 63). A masik érve az volt, hogy ez a ra-
gozas a kortars magyar nyelvhasznalatban csak kisebb teriiletre terjed ki, Verseghy azt
allitotta a Tiszta magyarsag Toldalékaban, hogy ez nyelviinkben ,,t6tossag” (ezért a Ha-
lotti Beszédet is egy tot pap alkotasanak tartotta).

5. Osszegzés: filozéfiai nyelvészet kontra rendszerszemlélet

Mint lattuk, a Révai—Verseghy-vita tehat nem els6sorban az ott szerepld kérdé-
sekrol szolt, ezek valdjaban két parhuzamos kiilon eszmerendszer egymassal éppen érint-
kezd pontjai. A legfontosabb, 1ényegi kérdések a vitdban fel sem meriiltek. Vagy azért,
mert amit egyikiik alapvetonek vélt, azt a masik nem is tartotta vizsgalatra érdemesnek
(mint példaul Verseghy a nyelv keletkezését), vagy mert nem allitottdk egymassal
szembe (mint példaul a nyelvi elemzés alapegységét vagy a nyelvleiras céljat). Raadasul
azonos terminusokon (affinitas, etymologia, usus, euphonia stb.) egészen mast értettek.
A vitaban egyaltalan szoba keriilt kérdésekre adott valaszok mogott sem nem 6nkényes
dontések alltak, hanem a szerzok teljes eszmerendszerébdl logikusan kovetkeztek.
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Révai nyelvszemlélete filozofiai alapon nyugodott. Szerinte nyelviink az &si, el-
s6sziilott nyelv kozeli leszarmazottja, amely eredeti jellegét ma is 6rzi. A nyelv él6lény,
mely kifejlett alakjat a nyelvemlékes korban érte el, ez a kovetendé norma, amit a mai
hanyatlasbol vissza kell hozni. A nyelvtudomany feladata a gyokok eredeti rendszerének
feltarasa, a helyesiras pedig ennek 6rzdje. Révai egyedi rendszert alkotott, nem volt a mai
értelemben vett torténeti-osszehasonlitd nyelvészet eléfutara, de liberalis romantikus sem.

Verseghy szinkron, rendszerszemléletli felfogasa a nyelv tobbségi beszélt alakja-
nak leirasat és normava emelését, az elemek osztalyozasat tekintette feladatanak. Elvei
sok tekintetben a strukturalista nyelvészettel rokonitjak: a szinkronia hangstlyozasa, az
elemek formalis és pozicié alapu leirasa, egymashoz viszonyitasuk, a valtozatok kizarasa
a vizsgalatbdl, a nyelv eszk6znek tekintése.

A vitat a koztudat szerint Révai nyerte meg: Kazinczy segitségével az ¢ allas-
pontja diadalmaskodott az akadémiai helyesirasban és nyelvtanban. Ennek a nézetnek a
tarthatatlansagéra Eder Zoltan mar kordbban (1999c¢) felhivta a figyelmet. Révai szem-
1életének Gjragondolasa és Osszevetése Verseghyével nyelvtudomany-torténetiink fontos
feladata. A munkat elésegitheti egy ujabb forras hozzaférhetové valasa: a Révai nyelvé-
szeti nézeteit 6sszegz4 Antiquitates magyar valtozata (Stemler—C. Vladar 2014).
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