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A VONATKOZO NEVMAS(I KOTOSZO)
AKOZEPMAGYAR KOR ELONYELVEBEN!

DOMOTOR ADRIENNE
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet)

1. Bevezetés

A vonatkoz6 névmasokat a magyar mondattani vizsgalatokban hagyomanyosan ko-
tészonak szokas mindsiteni, tekintettel arra, hogy a vonatkozd mellékmondatnak — illetve
vonatkozé mellékmondattomb esetén a mellérendelt mondategyiittesnek — kotelezéen ki-
teendd eleme. Helye jellegzetesen a mellékmondat (illetve a tdomb) €lén van. Mas nyelvbol
is emlithetd példa arra, hogy a vonatkozo névmas az alarendel6 kotészokkal kapcesolatos
szabalyok szerint miikddik: kdzismert, hogy a németben ennek értelmében mellékmondati
szorend koveti. A magyar relativum — amelynek grammatikai funkcidja az alarendelt tag-
mondat hozzékapcsolasa a folérendelthez — a nyelvtorténet folyaman alakilag egyre inkabb
elkiiloniil a forrasaul szolgalo, de eredeti szerepében megmaradt kérd6-hatarozatlan név-
masoktol.

A relativum fontos tulajdonsaga, hogy kapcsolo funkciojan kiviill mondatrészi
szerepet is visel, és ez kiemeli a prototipikus kotdszok sorabol. Raadasul — ahogyan pél-
daul az angolban — nem is minden nyelvben kotelez6 eleme a vonatkozo mellékmondat-
nak. A mondatbevezetd pozicid sem feltétleniil altalanos grammatikalitasi kdvetelmény.
Korabbi tanulmanyaimban magam is hoztam 6- és kozépmagyar kori adatokat arra, hogy
az elem — verses miifajokban, strofaszerkesztési okokbol — kivételesen hatrébb is keriil-
hetett a mellékmondatban (Domotor 1995: 672; 2008: 40), példaul: Simeon profetanac
iouendo mondasa, Marianac a mit monda im be tellyesedéc (Huszar Gal-énekeskonyv,
1560. K3a). A szorendi ellenérvek soraban szokas még emliteni a hogyki kt6szo-0ssze-
tételt, pontosabban 6nallo kotészokbol allo elézményét, valamint a mint + vonatkozo
névmas egyiittallasat (1. Domotor 2014: 40—1. hivatkozasait). Mindezekre a tipikus mon-
datbevezetokétdl eltérd tulajdonsagokra alapozva alakultak ki azok a vélemények, hogy
a vonatkozo névmas az adott szerkezetnek nem kotdszava (mondatbevezetdje), hanem
markere / operatora.

Bar magam — ahogyan korabban is —a vonatkoz6 névmasokat tovabbra is k6t0szo
funkciéji elemeknek tartom, ennek nincsen meghatarozéd szerepe a jelen dolgozatra
nézve. Ezattal a valtozataikat, hasznalatuk valtozasat vizsgdlom; a megallapitasok tehat
fiiggetlenek attol, ki hogyan itéli meg magéanak a kategorianak a funkcidjat.

Ismeretes, hogy a névmasok ezen csoportja a kiilonbdzé nyelvekben kétféle for-
rasbol alakulhat ki: a mutato, illetve a kérdd(-hatarozatlan) névmasokbol. Vannak nyel-
vek, amelyekben mindkétféle szarmazasu elem jelen van (pl. angol that, illetve wh-név-

! A kutatds az OTKA 4altal timogatott K 116217 palyéazat keretében zajlik.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
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masok; német der / die / das, illetve w-névmasok), mig masokban a két grammatikali-
zacos lehetdségnek csak egyike vagy masika jutott érvényre. A kiilonbozo nyelvekben a
mutaté névmas a gyakoribb forrasszerkezet; a folyamat tipikus grammatikalizacios 6s-
vényt kovet, amennyiben a referencia a térbelirdl a szovegbelire vivédik at (pl. gorog,
braziliai canela-kraho, nyugat-afrikai dogon stb.). A kérdé névmas is — a magyaron kiviil
— szamos ismert és kevésbé ismert nyelv relativumainak forrasa (pl. latin, orosz, braziliai
piraha stb.). (L. Heine—Kuteva 2002: 113-5.)

A vonatkozd névmasok hasznalatanak tendenciait a tobbféleség, az ingadozasok
jellemzik. A mai magyarban példaul az irodalmi nyelvi sztenderdnek tekintheté az a
konyv, amely mellett nagy gyakorisagnak 6rvend az alacsonyabb presztizsii az a kényv,
ami... megoldas; ugyanakkor az az, ami... mellett nem szokatlan az az, amely ... szerke-
zet; nyelvjarasi szovegekben pedig talalkozni lehet a kényv, aki... eljarassal is. Az angol
¢lényelvben tetten érhetd az erdsen stigmatizalt what, amely még [+személy] jelentésje-
gyl antecedenssel is el6fordul (Poussa 1998), ahogyan példaul az oroszban felbukkan a
[+személy] + csto szerkezet is. Az ilyen ingadozasok hatterében tobbnyire nyelvtorténeti,
illetve dialektusbeli hagyomanyok allnak.

A kozépmagyar korban a vonatkozo névmasok korében a formak kétféle szem-
pontbol is versengnek egymassal. Egyrészt konkuralnak a kiilonbdzé névmasvaltozatok
(ki ~ mely ~ mi stb.), masrészt versenyeznek a régebbi, eldtag nélkiili és az Gjabb, eldta-
gos alakok (ki ~ aki, mely ~ amely, mi ~ ami stb.). A jelen tanulmany az elséként emlitett
valtakozast targyalja.

2. A dolgozat hattere és kérdésfelvetése

A vonatkozé névmasok kései omagyar kori viselkedését a legrészletesebben a
TNyT. névmasi fejezete irja le (G. Varga 1992: 524-41), de a kategoria elemeirdl szo6
esik az alarendelt mondatok bizonyos tipusainak kétdszavaként is, legbévebben a mind-
ségjelzdi és az értelmezd jelzbi alfejezetekben (DGmotor 1995: 672-5, 691-2). A jelen-
legi vizsgalat szempontjabol a kései o6magyar kori kép a kovetkezokben dsszegezhetd:

— A meghataroz6 forma a ki, emellé elsésorban a mely kinalkozik valasz-
tékként (ha kis részesedéssel is).

— Megindul a [+/-személy] jelentésjegy szerinti differencialodas.

— A névmas tipikusan fénévi funkcioban all (NPro: Az irds, ki ma olvasta-
tik, tanulsagos.). Ugyanakkor jelz6i szerepben is fellép (DetPro: Az irds,
ki iras ma olvastatik, tanulsdgos. ~ Ki iras ma olvastatik, tanulsdgos.).

A kései d6magyar ¢és a mai magyar nyelvallapot ismeretében feltételezhetd, hogy
a korai korszakban megindult tendencia (a masodik pont alatt leirt jelenség) a kozép-
magyarban feler6sodik. A feltételezés beigazolodasat mutatta az a korabbi vizsgalat,
amelyet a kdzépmagyar kor mindségjelzéi mellékmondatos szerkezeteit elemezve kii-
16nboz6 regiszterekbdl és miifajokbol gyhjtétt anyagon végeztem (Domotér 2008:
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40-50).2 Ennek eredményeként az deriilt ki, hogy [-személy] jelentésjegyii antecedens
tarsasagaban a 16. szdzadrdl a 18. szazadra a kotdszok kozott az (a)ki részesedése bo
egynyolcadara csokkent (58,5% — 7,2%), mig az (a)mely részesedése csaknem két és
félszeresére nétt (36,8% — 87,6%). Fontos hangstlyozni, hogy ezek a korabbi adatok
csak a minéség- és (értelmezd) jelzdi szerkezetek viselkedését mutatjak; mas alaren-
deléstipusok ebben az anyagban nem szerepeltek (az elobbickhez szerkezetileg kozel allo
un. aljelzoi kapcsolatok sem). A jelen vizsgalat szempontjabol ennek azért van jelentd-
sége, mert ha a mostani adatokat a korabbiakkal szeretném Osszevetni, az aktualis gyiij-
tést is az el6z6hoz kell igazitanom (azaz maradnom kell a mindség- és (értelmezo) jelzoi
mondatszerkezeteknél.

Ezuttal annak a kérdésnek szeretnék utanajarni: mirdl tanuskodhat az élényelv a
kozépmagyar korra kirajzolodo tendenciak terjedésével kapcsolatban? Kétféle feltétele-
zéssel lehet szamolni:

— Ha abbdl a jol ismert ténybdl indulunk ki, hogy az innovaciok keletke-
zésének és terjedésének elsddleges terepe az élonyelv, kézenfekvo fel-
tenni, hogy a [-személy| antecedensi (a)ki visszaszorulasa és az (a)mely,
majd (a)mi terjedése ebben a regiszterben erdteljesebb, mint az irasbeliség
magasabb mifajaiban.

— Ha viszont afeldl a szintén kozismert tény feldl kozelitiink, hogy a nyelv-
jarasok sokszor igen szivosan 6rzik a konzervativ megoldasokat, az eléb-
bivel szembe mend feltételezésnek is helyet kell kapnia: esélyes, hogy a
beszélt nyelv erdsebben 6rzi a [-személy] jelentésjegyii antecedenssel ren-
delkez6 (a)ki hagyomanyat, mint az irdsos regiszterek magasabb miifajai,
és igy visszafogottabban ad teret az (a)mely, (a)mi terjedésének. Ez a fel-
tevés annak ismeretén alapul, hogy a kzépmagyarban nyelvi sztenderdrdl
még nem lehet beszélni. A nyomtatasban megjelend miivek nyelvallapotat
szamos tényezd egyiittese hatdrozza meg, azonban ezek sem mindig men-
tesek a tajnyelvi jellemzoktol. A jelen vizsgalat anyagat képezd él6-
nyelv(kozel)i szovegesoportok azonban sokkal kdzvetlenebbiil hordozzak
a megnyilatkozok nyelvjarasat, sokszor meglepden archaikus jelenségeket
mutatva.

3. A vizsgalati anyag

Kutatasom forrasaul a kozépmagyar kor jelképes hatarai kozotti idészakbol vald
¢élonyelvi jellegli szovegek szolgalnak (1526—1722). Mivel régebbi korok nyelvallapota-
nak vizsgalatakor a kutatonak nincs kdzvetlen hozzaférése a besz¢lt nyelvhez, olyan irds-
beli mifajok tanulmanyozéasara van utalva, amelyek leginkabb megkozelitik a magan-

2 Az anyagot a TNyT. korabban csoportmunkalatként tervezett kozépmagyar kori koteté-
hez kivalogatott részletek képezték; a szovegek 75%-a a nyomtatott irasbeliség miifajaibol, 25%-a
a kor élonyelvkozeli miifajaibol szarmazott. (A tételes felsorolast 1. itt: http://www.nytud.hu/oszt/
nyelvtort/abcrendeskkforras.pdf.)
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életi nyelvhasznalatot. Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban élonyelvinek fogom ne-
vezni a valojaban inkabb csak élényelvkozelinek mondhato adataimat, amelyek birdsagi
targyalasok leirataibol (zommel tantvallomasokbol) és maganlevelekbdl szarmaznak.
Az anyaggyljtés kozvetlen forrasa a Torténeti maganéleti korpusz (tmk.nytud.hu). Az
adatgyijtést 2016 marciusaban végeztem, az adatbazis terjedelme ekkor 4,2 millio ka-
rakter, az adatok szama pedig 1532 volt.

Osszehasonlitasi alapként a fentebb emlitett, vegyes regiszterek anyagan végzett
el6z06 vizsgalatom eredményeit hasznalom. A szovegterjedelem itt 600 ezer karakter volt,
ebbdl 616 adat szarmazott. A korpusz nagysaganak kiilonbsége némi 6vatossagra inthet
az Osszehasonlitast illetéen, ugyanakkor bizonyos korabbi mennyiségi probak soran azt
tapasztaltam, hogy ez a joval kisebb — még kézzel gylijtott — anyagmennyiség is megle-
hetdsen megbizhato képet rajzol a kor atlagarol.

4. Mindség- és értelmezd jelz6i vagy aljelzoi mondatszerkezet?

Az aktualis gylijtés anyaganak a korabbi vizsgalati anyaghoz valo igazitasa, a fen-
tebb leirtaknak megfelelGen, azt jelentette, hogy a vonatkozé névmasokra kapott adato-
kat meg kellett szlirni: a mindségjelzdi és az értelmezd jelzoi (itt egyiittesen kezelt)
szerkezetekrdl le kellett valasztani egyrészt a lexikalis fejjel nem rendelkezd eléfordula-
sokat (illetve veliik egyiitt a fejjel nem rendelkezd fiiggetlen vonatkozo mondatokat is),
masrészt a lexikalis fejjel rendelkezd eléfordulasok koziil az aljelz6i mondatkapcsolato-
kat. A vonatkoz6 névmasok teljes talalati listaja mintegy 6500 tételbdl allt, ebbol kézzel
kellett kivalogatni a vizsgalat kritériumainak megfelel6 adatokat. (Ennek a kézi valoga-
tasnak az eredménye a mar emlitett 1532-es adatszam.)

A lexikalis fejjel rendelkezd szerkezetek kettévalasztasat, illetve a kétféle csoport
jellemzését a kovetkezd példak segitségével kisérelem meg szemléltetni:

— Az egyik tipus (a vizsgalat targya): mindségjelzdi és értelmezd jelzoi (korlatozo
€s nemkorlatozo) szerkezetek: Nem beszélhettek ti semmi oly titkot, a kit én nem tudnék
(Bosz. 96); de az ur Isten, ki mindeneket meghdldlhat és fizethet, az hdldlja és fizesse
meg Kdnek (Nad. 127-9).

— A masik tipus (nem targya a vizsgalatnak): az aljelz6i szerkezetek: Ma
aggratulalok Kolesérinek, ki is Lazdr Gyorgyné[t] Bethlen Gergely lednyat az
gubernatorné Marinkdjdt vette el (Kér. 160); az illyen kovecskét (mellyet tudnia illik azon
Menyecske akkor kezében vett) haza vinném (Bosz. 61); Németh Panna Rab Személt, ki
egyebkent sogorsaghis a fatenshez, joly ismiri (Bosz. 400).

Az aljelzbi szerkezetek fentebbi példai a kategdria legerdsebben jeldlt, legkony-
nyebben megragadhato eseteit képviselik: a vonatkoz6 névmashoz csatlakozo diskurzus-
jelolé mutatja, hogy a jelzdi format (is) hordozo szerkezet nem jelz6i tartalmat fejez ki,
alarendeld helyett mellérendeld tartalmi mellékmondat kdvetkezik. A korban messze a
leggyakoribb a kifejté magyardzatot jelold is, az ugyanilyen funkcioja tudniillik mar jo-
val ritkabb, tovabba felbukkan még az egyébként, bizony, am, ugyan elem is.
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Mas esetekben kiilon jel6ld nélkiil, pusztan az idéviszonyok segitségével azono-
sithat6 a szerkezet aljelz6i mivolta: a mellékmondat utéidejii, tehat (prototipikus) jelzo-
ként nem szolgalhat fomondati antecedense jellemzésére. A jelzoi kontosti mellékmondat
az események tovabbvitelében jatszik szerepet. A tagmondategyiittes elsésorban a kap-
csolatos ¢és ellentétes mellérendeld szerkezetek szinonim kifejezési lehetésége: hdrmat
olt altal az torékbe, kik azonnal megholtak (Nad. 78-9); ennehani Emberseges szolgai-
mat koczin kiildettem fel Uyuar fele, kik ez ieéued kedden estue oda erkeznek (Zr. 118);
az edgjhazfinak is kiilon siitott edgj Czipott, a mellyet kicsinylett Kenézné (Bosz. 37). (Az
aljelz6 szerkezetek formai megragadhatosagardl részletesebben 1. Domotdr 2006: 37-8.)

Nagyon sok esetben azonban problémaba iitkozik a kétféle kategoria szétvalasz-
tasa. (Ugyanez vonatkozik természetesen a korlatozé / nemkorlatozd, azaz mindségjelzoi
/ értelmez0 jelzoi elkiilonitésre is.) Ezzel a nehézséggel mindenki szembetalalkozik, aki
a vonatkoz6 szerkezeteket tanulmanyozza. Az elkiilonités legrigorézusabb elvei szerint
a hatarvonalat nem is a fentebbi két tipus kozott kell meghtizni, hanem a korlatozoé sze-
repll (vagyis a mindségjelzdi) szerkezet és az Osszes tobbi — ugynevezett appozitiv —
szerkezet kozott. (VO. pl. Aitchison 1992: 298-300, korabban pl. Traugott 1972: 103).
Ezekre az elhatarolasokra azért van sziikség, hogy az egyes tipusok — a ,,valodiak” és a
»pszeudok” — mitkddését egymastdl elkiilonitve lehessen leirni, fliggetlentl attdl a nyel-
venkeént eltérd ténytdl, hogy a végeredmény akar egyezéseket is mutathat. Torténeti szo-
vegeket illetden természetesen még bonyolultabb a helyzet, hiszen a hatarok
megvonasakor segitségiil hivhato kritériumok koziil csak a szemantikai kiilonbségtételre
lehet alapozni (vO. Dekeyser 1984: 84), a fonetikai és a grafikus kiilonbségekre nem.
(NB. a magyarban nem is tér el a kiilonbdz6 tipust vonatkoz6 mondatszerkezetek iras-
jelezése.)

Amikor az adatgyiijtés soran szétvalogattam a szerkezeteket, csak az egészen bi-
zonyosan aljelzéieknek értékelendd mondatkapcsolatokat valasztottam le a vizsgalati
anyagrol. Minden olyan szerkezetet felvettem, amelynek lehetséges volt ,,valodi” jelzoi
értékelése (vagyis nem hagytam ki a kétféleképpen is értelmezheté mondatok széles at-
meneti savjat). Fontosnak tartom, hogy egy késobbi vizsgalatomban a korlatozo /
nemkorlatozé (mindségjelezdi és értelmezo jelzoi) vonatkozo szerkezeteket is elkiilonit-
sem egymastol, keresve a vonatkozo névmasok hasznalatat jellemz6 esetleges kiilonbsé-
geiket (vO. pl. Dekeyser 1984: passim, Romaine 1982: 61-72, 140-52).

5. A kozépmagyar élonyelvi adatok vallomasa

Vizsgalatom alapkérdése — amelyet az egyik fentebbi fejezetben részletesen meg-
fogalmaztam — leegyszerisitve igy foglalhato 6ssze: a vonatkozo névmasok hasznalata-
kor mekkora szerep jut az élényelvben az innovativ és a konzervativ tendencidknak?

5. 1. Kitekintés a kései omagyar korra

Miel6tt ratérnénk a kérdésre valaszt keresé kozépmagyar kori vizsgalatokra, ér-
demes egy rovid kitérdt tenni, és kozvetlen idérendi elézményként szemiigyre venni egy
kései d6magyar kori adatsort, amelyet a G. Varga Gyorgyi kutatasai nyoman (1992: 537)
Osszeallitott tablazat szemléltet:
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Az (a)ki megoszlisa a kései 6magyarban az 6sszes mondattipusban

[+személy] [-személy]

(az asszony, ki... tipus) (az iras, ki... tipus)
a kodexekben 69,7% 30,3%
az eredeti magyar szovegekben 45,7% 54,3%

Ezek az adatok kdzvetleniil nem vethetok 6ssze a jelen dolgozatnak a lentebbiek-
ben bemutatandé eredményeivel, hiszen az elemzésnek mas volt a vizsgalati kore (az
Osszes tipusi vonatkozé mondatot szamba vette), és a latin forditas / eredeti magyar
nyelvii fogalmazvany émagyar kori kettGssége is csak dvatosan allithaté parhuzamba a
koézépmagyar kori koznyelv irasos miifajainak / €lényelvi regiszterének kettdsségével.
Mindazonaltal fontos latni, hogy az dmagyarban az eredeti szovegekben, azaz a levelek-
ben nagysagrendekkel gyakoribb a konzervativ névmasvalasztas, mint a forditasokban.
Vajon a kozépmagyar kori élényelvi anyagot is erdsebben fogjak konzervativ megolda-
sok jellemezni, mint a kényvnyomtatas miifajaibol szarmazo szovegeket?

5.2. Akozépmagyar élonyelvi adatok — a korszak vegyes regiszterii szovegein
végzett vizsgalatok tiikrében

A jelen dolgozatban kétféle iranybol kozelitem meg a névmashasznalat kozép-
magyar kori alakulasat; ez vonatkozik mind az élényelvbdl vald, mind pedig a vegyes re-
giszterekbdl gytijtott adatokra. 1. Milyen a [+személy], illetve a [-személy] jelentésjegyii
antecedensek melletti vonatkozo névmasformak egymashoz viszonyitott aranya? 2. Mi-
lyen az egyes kdtészokon beliili [+/—személy] jelentésjegyli antecedensek megoszlasa?

A kétféle megkozelitési irany a gyakorlatban négy kérdést jelentett. Az els6 kér-
dés magatdl értetddden agazik kétfelé, a masodik kérdésnél pedig azért kétszer (és nem
tobbszor) ismétlodik a felvetés, mert a névmasok eléfordulasi gyakorisaga alapjan két
format, az (a)ki-t és az (a)mely-t volt érdemes szamba venni. Az aldbbiakban ennek a
tehat dsszesen négy szempontnak szegddiink a nyomaba.

5.2.1. Milyen a [+], illetve a [-személy] jelentésjegyili antecedensek melletti
vonatkozé névmasformak egymashoz viszonyitott aranya?

5.2.1.1. Az antecedens [+személy] jelentésjegyii

Példak: az Rab Aszony egy testvérjétiil hallotta, (a ki Bonczodfdlden
lakik) (Bosz. 434); Kisasszony nap utan valo vasdarnap kildé havaseli vajda egy levelit
uramnak Pitar Janostul, melyet havasali vajda kincstarto uramhoz kéetségbe
kiildott volt (Nad. 136-8). Az Gsszes €lonyelvi adatszam 669, a kdtészomegoszlas a ko-
vetkez0:
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(a)ki 86,40%
(a)mely 13,15%
(a)mi 0,15%

(a)melyik 0,30%?

A tablazatot grafikusan abrazolva és a vegyes regiszterbél szarmazé adatokkal
kiegészitve a kovetkezd képet kapjuk (100% = a korszak egészére vonatkozoan: (a)ki +
(a)mely + (a)mi + (a)melyik / regiszter):

100 -
90
80
70
60
50
40 -
30 1
20
10

Oélényelv

Bvegyes reg.

\\\\\I\\\

(a)ki (a)mely (a)mi (a)melyik

Az Osszevetés azt mutatja, hogy az eredendden a [+] és [-személy] jelentésjegyii
antecedens mellett egyarant uralkod6 (@)ki mindkét szovegcsoportban stabilan lefogla-
16dik az eldbbi szerepre. Mellé azonban beszivarognak mas névmasok is, az élényelvben
tobbszor és tobbféle. Az (a)mely nagyobb részesedésében szerepet jatszanak a DetPro-s
szerkezetek; ezek az élényelvben mutatkoznak gyakoribbnak.

Az ¢lényelvi adatok szazadonkénti bontasa ujabb tanulsaggal szolgal (100% =
egy-egy szdzadra vonatkozéan: az (a)ki + (a)mely + (a)mi + (a)melyik megjelenése
egyiittesen):

3 Sem itt, sem a lentebbiekben nem kiilonitettem el a hasznalatokat annak alapjan, hogy a
kot6szo NPro, illetve DetPro szerepii-e. Ennek ellenére az utdbbi szerkezet eléfordulasanak ala-
kulasat is feltérképeztem, egy késobbi vizsgalat tervét szem el6tt tartva. Az itt felsorolt adatok
korében az (a)ki esetében kifejezetten ritka a DetPro-s szerkezet, az (a)mely esetében viszont az
adatok felét ez teszi ki.
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100 {7
90
80
70
60
50 1
40
30
20
10

@XVl.élény.

OXVIlL.élény.

BXVIILéISny.

(a)ki (a)mely (a)mi (a)melyik

A diagram ravilagit, hogy az (a)mely gyakorisaga a 17. szazadban jelentésen
megnd: az innovacid, amelynek a [-személy] jelentésjegyli antecedensek tarsasagaban
lesz jovdje, atmenetileg a [+személy] jelentésjegyii antecedensek mellé is behatol. (A ki-
ugrastnem az (a)mely kotészot kedvel 6 DetPro-s megoldas esetleges gyakoribb jelenléte
magyarazza, sét az itt fel nem sorolt részadatok éppen e szdzadban mutatjak messze a
legkisebbnek a DetPro aranyat.)

Az abrat a vegyes regiszterbdl szarmazo adatokkal bévitve azt latjuk, hogy az
(a)mely-nek ez a kilengése csak az ¢lonyelvre jellemz6 (100% = egy-egy szazadra vo-
natkozoéan: az (a)ki + (a)mely + (a)mi + (a)melyik egyiittes megjelenése / regiszter):

TXVI.élény.

BXVl.vegy.

OXVILél8ny.

@EXVil.vegy.

EXVIILélény.

EXVill.vegy.

—

(a)ki (a)mely ‘ (a)mi ‘ (a)melyik

5.2.1.2. Az antecedens [-személy] jelentésjegyii

Példak: olly dolgot cselekedett a ki Isten Térvénye ellen volt volna (Bosz.
215); aban az fazekban toltotem meliet az asoniom kuldot (Bosz. 163); nem e6
volt ottan, hanem csak képében tettek valamit a mi Otet repraesentalta (Bosz. 23).
Az dsszes ¢lonyelvi adatszam 863, a kotoszomegoszlas a kovetkezo:
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(a)ki 43,11%
(a)mely 53,08%
(a)mi 3,59%

(a)melyik 0,22%"

A tablazatot grafikusan abrazolva és a vegyes regiszterb6l szarmazé adatokkal
kiegészitve a kovetkezd képet kapjuk (100% = a korszak egészére vonatkozoan: (a)ki +
(a)mely + (@)mi + (a)melyik + (a)minemii / regiszter):

100 -
90
80
70
60
50
40
30 1
20
10 +
0_

Oélényelv

mvegyes .

NN NN

(a)ki (a)mely (ami  (a)melyik(a)minemii

Az dsszevetés azt mutatja, hogy a korszak egészében az élonyelvi regiszterben
a [-személy] jelentésjegyli antecedenst gyakrabban koveti (a)ki, vagyis a konzervativ
forma, és ritkabban az (a)mely, vagyis az innovativ forma, mint a vegyes miifajok szo-
vegcsoportjaban.

Az élényelvi adatok szazadonkénti bontasa szemléletes képet rajzol arrél, hogyan
fogyatkozik szazadrol szazadra a konzervativ, és hogyan erésodik szazadrol szazadra a
leggyakoribb innovativ megoldas (100% = egy-egy szdzadra vonatkozéan: az (a)ki +
(@)mely + (@)mi + (a)melyik megjelenése egyiittesen):

100 -
90 |
80 -
70 - @XVL.él8ny.
60 1]
50 17
40 17
30 17
20 H BXVIILéISny.
10 1]

0 ==

OXVIlLélény.

(a)ki (a)mely (a)mi (a)melyik

4 Az (a)ki itt is ritka DetPro-ként, az (a)mely-eknek viszont tobb mint a negyede ilyen
szerepll. E tekintetben Gijdonsagot hoz a fentebbiekhez képest, hogy az (a)mi jelentékenyebb kép-
viselete is részben DetPro-s szerepének koszonhetd (az esetek mintegy harmadaban).
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A vegyes regiszterbdl szarmazé adatokkal kibdvitett diagram azonban lathatova
teszi, mennyivel dinamikusabbnak mutatkoznak ugyanezek a folyamatok ebben az
anyagban (100% = egy-egy szdzadra vonatkozoan az (@)ki + (a)mely + (a)mi + (a)melyik
+ (a)minemii egyiittes megjelenése / regiszter):

oXVl.élény.
BXVl.vegy.
OXVIl.élény.
@XVil.vegy.
@XVIIL.élény.

‘ : &2 @mXVlll.vegy.
(a)ki (a)mely (a)mi (a)melyik (a)minem

A kétféle szovegcsoportban megfigyelhetd valtozasok parhuzamban allnak any-
nyiban, hogy [-személy] jelentésjegyli antecedens tarsasagaban mindkettdt az (a)ki hasz-
nalatanak visszahtizodasa, és az (a)mely terjedése jellemzi. Az élényelvi regiszter ugyan-
akkor végig lemarad a vegyes regiszter mogétt a konzervativ megoldas csokkend és az
innovativ megoldas novekvé gyakorisagat mutatd tendenciakban. Emellett az is latszik,
hogy a kétféle szovegcsoport kozotti kiilonbség megndvekszik a korszak folyaman (a
konzervativ / innovativ ,,0116” egyre jobban szétnyilik.)

A [-személy] jelentésjegyli antecedensek melletti vonatkoz6 névmasok egymas-
hoz viszonyitott aranyanak vizsgalata tehat a korszak minden szdzadara vonatkozoéan azt
az eredményt hozta, hogy az élényelvben a nyelvjarasias jellegb6l fakado konzervativiz-
mus lefékezi a valtozas tempojat.

A dolgozat 6 kérdésének megvalaszolasa utan a tovabbi adatok alapvetd Gjdon-
saggal mar nem szolgalhatnak. Ennek ellenére az eredményeket a mar emlitett masik
perspektivabol is szeretném roviden szemléltetni. A névmasok egymashoz viszonyitott —
és eddigiekben bemutatott — aranyai utan igy azt is lathatjuk, milyen képet rajzol ki a két
leggyakoribb kotszon beliili [+/—személy] szazalékos megoszlas. Innen kozelitve bizo-
nyos részeredmények feltlindbbé, egyértelmiibbé valnak.

5.2.2. Milyen az egyes kotoszokon beliili [+/—személy] jelentésjegyii ante-
cedensek megoszlasa?

5.2.2.1. Az (a)ki-n beliili megoszlas

A korszak egészére jellemzd kiilonbséget — az élényelvben nagyobb ardnya a
[—személy] részesedése, mint a vegyes regiszterben — a szdzadonkénti bontas tovabb ar-
nyalja:
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XVI-XVIll.sz., élonyelv XVI-XVIil.sz., vegyes
regiszter
B(AKL: B(AK:
személy személy
B (AKI: B (AKI:
nemszemeély nemszemeély
Szazadonkénti bontasban:
XVl.sz., élonyelv XVl.sz., vegyes regiszter
B (AKI: D (AKI:
személy személy
B(AKI: B(AKI:
nemszemély nemszemély
XVIl.sz., élonyelv XVll.sz., vegyes regiszter
B (AKL: (AKX
személy személy
H(AKL: B(AKI:
nemszemeély nemszemély
XVll.sz., élonyelv XVll.sz., vegyes regiszter
B (AKL: (AKX
személy személy
H(AKL: B(AKI:
nemszemély nemszemély
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A szazadonkénti bontas soran szemléletesen megmutatkozik az a(z immar nem
varatlan) tény, hogy a korszak végére a vegyes regiszteren beliil igen alacsonyra (9%)
csokken a [-személy] melletti (a)ki aranya. (S ezen megjelenések zome is élonyelvkozeli
szovegeknek koszonhetd, amelyek bizonyos részesedéssel a vegyes regiszter anyagaban
is szerepelnek; 1. az 1. labjegyzetben is.) Az ¢élényelvi regiszterben ugyanakkor joval na-
gyobb marad az (a)ki részesedése (33,21%).

Tovabbgondolasra érdekes kiilonbséget mutat ugyanakkor az élonyelv 16—17.
szazadi valtasa a vegyes regiszterek 16—17. szazadi valtasahoz képest. Az elébbiben je-
lentds az innovativ eléretdrés (az (@)ki 53,78%-161 39,2%-ra csdkken). Az utdbbiban vi-
szont joval kisebb az ugyanilyen iranya elmozdulas (34,4%-16l 29,6%-ra). Az ¢lényelv
innovativ lendiilete feltételezhetéen a konyvnyomtatas kiilonbozé mifaju és egyre szé-
lesebb korben terjedd termékeinek hatasat jelzi, amely 6sszképében akkor is jelentds, ha
a nyelvhasznaldk csoportjainak korében igen eltérd is lehet. A korszak élényelvkozeli
szovegeinek alkotoi nagyrészt mivelt fourak, akiknek a nyelvhasznalatat szamos kultu-
ralis hatas befolyasolja. Csaladtagjaik nyelvhasznalatdban ezek a hatasok inkabb csak
kozvetve jelentkezhetnek, a peres eljarasokban megnyilatkoz6 (z6mmel) egyszeri em-
berek pedig nincsenek kitéve a konyvkultara befolyasolo tényezdinek (az ismeretlen le-
jegyzokre a fentebbiek koziil barmelyik allitas is igaz lehet). A vizsgalat egy késébbi
fazisaban ezt a feltételezést egy, a szerzok szerint csoportokra bontott elemzés segithet
igazolni vagy cafolni.

5.2.2.2. Az (a)mely-en beliili megoszlas

A névmas a korszak egészében ¢€s mindkét vizsgalt szovegesoportban ritkabban
hasznalatos [+személy] tarsasagaban, mint az (@)ki [-személy] tarsasagaban. Az (a)mely
névmas a korszak folyaman egyre inkabb birtokba veszi a [—személy] jelentésjegy
antecedens melletti szerepet, kivéve a DetPro-s szerkezetekben, amelyekben a [+sze-
mély] mellett is viszonylag gyakori: az élényelvi hasznalatok fele ezeknek az el6fordu-
lasoknak koszonhetd (vo. 3. labjegyzet), ahogyan a vegyes regiszter szovegeiben sem
elhanyagolhat6 a részesedésiik.

Az (a)mely a vegyes regiszterben Osszességében kevesebbszer jelenik meg [+sze-
mély] tarsasagaban, mint az élonyelvben; a szazadonkénti bontas tovabbi kérdéseket tesz
szemléletessé:

XVI-XVIIl.sz., élényelv XVI-XVlIl.sz., vegyes regiszter
B (A)MELY: @ (A)MELY:
személy személy
W (A)MELY: W (A)MELY:
nemszemély nemszemély
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Szazadonkénti bontasban:

XVl.sz., élényelv

@ (AMELY:
személy

B (AMELY:
nemszemely

XVl.sz., vegyes regiszter

@ (AMELY:
személy

B (AMELY:
nemszemely

XVll.sz., élényelv

@ (AMELY:
személy

B (AMELY:
nemszemely

XVIl.sz., vegyes regiszter

@ (AMELY:
személy

B (AMELY:
nemszemely

XVlll.sz., élényelv

@ (AMELY:
személy

B (AJMELY:
nemszemely

XVIII. sz., vegyes regiszter

@ (AMELY:
személy

B (AMELY:
nemszemely

A tovabbiakban valasz keresendd egyrészt arra: min mulik, hogy az (@)mely
[+személy] tarsasagaban a 16. szazadban még a vegyes regiszter szovegeiben jelenik
meg tobbszor? Masrészt: van-e valami specialis oka, hogy — amint ezt mar a fentebbiek-
ben is megfigyelhettiik —a 17. szazadban a [+személy] melletti (a)mely az élényelvi sz6-

vegekben ennyivel gyakoribba valik?

A korszak zomében a vegyes regiszter szovegeiben [+személy] tarsasagaban csak
ritkan jelenik meg az (a)mely (a 18. szazadban mindossze 4,5%-ban). Az élényelvi re-
giszterben a korszak végére ennek haromszorosa mutatkozik (13,9%). A nyelvjarasi, il-
letve egyéni nyelvhasznalati tényezokon tul ebben a kiilonbségben az is benne foglalta-
tatik, hogy az élényelv kiilonosen kedveli az (a)mely-jel gyakran 4llo DetPro-s szerke-

zeteket.
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6. Tovabbi lehetséges szempontok

A dolgozat irasa soran felmeriilt tobb, késébb kidolgozandé szempont is (k6z6t-
tiik vannak olyanok, amelyek a fentebbiekben mar szoba keriiltek). A legfontosabb té-
nyezdket kisérletképpen egyeldre egy szlk, az (a)mely adataibol véletlenszerlien kiva-
lasztott 100-as listan teszteltem. (A dolgozat irasakor még nem volt lehetség a tmk.hu-
bol kiemelni és tablazatba masolni az adatokat, ezért egyesével kellett begépelni a szer-
kezetek mai sztenderdre atirt valtozatat. Azota ez az eljaras mar automatikusan megold-
hato.)

Excelltablazatba irva az adatokat, melléjiik a kdvetkezod valtozokat vettem fel:

— [+/-személy] jelentésjegy

— korlatozo / nemkorlatozé jelleg
— van / nincs utal6szé

— NPro / DetPro

— tajegység

Az volt a célom, hogy az R elnevezésii statisztikai program segitségével megal-
lapitsam, van-e olyan tényez0, amely — a most vizsgalt [+/—személy] szempontjaval 6s-
szefliggésben — szignifikansan kimutathatd moédon hat a névmasvalasztasra. Eredmény-
ményként negativ valasz sziiletett, amely azonban a tesztelt adatallomany sz{ikds volta
miatt semmiképpen sem tekinthetd végso eredménynek. (A statisztikai eljarasban nyu;-
tott segitségéért Mady Katalinnak tartozom kdszonettel.)

A tovabbi vizsgalatoknak mindenképpen ki kell terjedniiik a minéségjelzdieken
tuli sszesfajta, vonatkozo névmasi kotészot tartalmazo mondatszerkezetre is. Ezzel a
bévitéssel tovabbi kérdések fognak egyiitt jarni. (Példaul: mennyiben meghatarozo, hogy
van-e feje, illetve hogy lexikalis vagy nem lexikalis feje van-e a szerkezetnek?) Nem
utolso sorban pedig — amennyire csak az anyag engedi — fel kell térképezni a valtozatok
versengését szociolingvisztikai valtozok és nyelvjarasi teriiletek szerint is.

7. Osszegzés

Dolgozatomban a vonatkozo névmasi formak versengését vizsgaltam kozép-
magyar kori szoveganyagon. Elsésorban arra dsszpontositottam, miként vonul vissza a
konzervativ, és miként terjed az innovativ névmashasznalat az antecedens [+/—személy]
jelentésjegyének fliggvényében. A most vizsgalt €lonyelvi regiszterre kapott adatokat
Osszehasonlitottam egy korabbi elemzésem adataival, amelyek a korszak vegyes regisz-
terekbe tartozo szovegein alapultak. fgy lehetéségem nyilt utdnajarni, hogy a vizsgélt
kérdésben mirdl tantuskodhat az ¢lényelv a tendencidk terjedésével kapcsolatban. El6-
rébb jar-e az innovativ folyamatokban, mint a konyvnyomtatas irasbeli miifajai? Vagy
nagyobb foku nyelvjarasiassaga, az egyéni nyelvhasznalat fokozottabban érvényestild
jellegzetességei miatt éppen hogy konzervativabbnak bizonyul a tobbi regiszternél? A
dolgozat ez utobbit bizonyitotta, legszemléletesebben a [-személy] melletti (a)ki vissza-
fogottabb fogyatkozasan ¢s az (a)mely visszafogottabb terjedésén keresztiil.
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