SZOALKOTAS ES FRAZEOLOGIA

FORGACS TAMAS
(Szegedi Tudomanyegyetem)

1. Bevezetés

A frazeologiai kapcsolatok kialakulasanak kérdéseivel foglalkoz6 szakirodalom
meglehetdsen gazdag, am a legtobb munka a szoélasok és kozmondasok eredetmagyara-
zataval, a kifejezések motivaltsaganak feltarasaval foglalkozik csupan. A frazémak lét-
rejottének nyelvészeti aspektusai viszont nagyon sokaig alig kaptak figyelmet, s az ilyen
tematikdji munkak mind a mai napig ,,fehér hollénak™ szamitanak az egyébként igen
gazdag frazeologiai szakirodalomban. Hadrovics Magyar frazeologia cimii munkaja
(1995) az egyetlen monografikus igényli probalkozas ezen a teriileten, de csaknem fele
annak is inkabb etimologiai kérdésekkel foglalkozik. Magam egy korabbi hosszabb, tor-
téneti szempontokat is taglalo tanulmanyomban (Forgacs 2003) a frazeologizalodasi fo-
lyamatot kiséré szemantikai és morfoszintaktikai valtozasokkal foglalkoztam, most
pedig arra probalok majd valaszt keresni, hogy milyen szerepet jatszanak a frazeologiai
egységek a nyelvek szokincsében, illetve annak bovitésében. Masodsorban a frazeolo-
gizalodasi folyamat lehetséges ttjait is igyekszem roviden dsszefoglalni.

2. A székinesbdvités modozatai

A szokincs bovitésének harom 6 modozatat ismerjiik. Az egyik a széalkotas:
ennek soran 1) lexikalis egységeket hozunk létre. A masodik modszer a lexikalis kol-
csonzés: ennek soran valamely idegen nyelvbdl vesziink at vagy forditunk le lexikalis
elemeket (jovevényszo, idegen sz, tiikorszo). A harmadik modszer pedig a jelentésval-
tozas: ennek soran egy meglévo lexéma alakilag valtozatlanul vesz fel a korabbihoz ké-
pest tovabbi jelentés(eke)t.

Ezek az eljarasmodok gyakran parhuzamosan is mikodnek, s ezek ereddjeként
jonnek létre Gj megnevezési egységek. A szdalkotas példaul torténhet az adott nyelv sajat
szbalkotasi szabalyai alapjan, de idegen mintak nyoman is (tiikdrszavak, tiikkorszolasok).
Uj jelentések is létrejohetnek figurativ jelentésvaltozassal (metaforikus és metonimikus
névatvitelek), de idegen mintak nyoman is (tikorjelentések, pl. egér), valamint ide tar-
tozik a megnevezett dolog valtozasa folytan bekovetkezd jelentésvaltozas is (pl. labas,
toll). Mindezekben a folyamatokban a kommunikaciora képes embernek a nyelvi meg-
nevezésre valo képessége nyilvanul meg: ezaltal tudunk ismert vagy 0j dolgokat, fogal-
makat bizonyos eljarasmoddok szerint elnevezni, s6t gyakran osztalyozni vagy értékelni.
Az eljarasmodok néha nyelvspecifikusak (pl. szoalkotas), néha univerzalisak (szokol-
csonzés, jelentéskolcsonzés). Az ily modon létrejott ujitdsoknak a kommunikacidban
val6 eredményes felhasznaldsa szempontjabdl dont6 jelentéségli az a koriilmény, hogy a
lexikalis vagy szemantikai Gjitdsokat nemcsak létre kell hozni, hanem a beszédpartne-
reknek meg is kell azokat érteniiik. Ennek a folyamatnak ismét tobb komponense van:
szerepe van benne a nyelvspecifikus szabalyismeretnek (a széalkotassal 1étrejott elemek
tekintetében), a kolesonzo nyelvek ismeretének (kétnyelviiség) és annak az univerzalis
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kognitiv képességnek, hogy a dolgok hasonlosaga vagy érintkezése alapjan a figurativ
jelentésalkotas eseteit felismerjiik ¢s megértjiik (v6. Munske 1993: 482).

A torténeti nyelvészetben szamos munka targyalja a szokincsgyarapitas utjait, de
szinte mindig csak a lexémakra koncentralva. A szodalkotas technikdinak bemutatasa
tobbnyire kimeriil a szoképzés és a szodsszetétel, valamint a ritkabb szdalkotasi modok
leirasaban, ahogyan a lexikalis kolcsonzés targyalasa is tilnyomorészt a kdlcsonzott sza-
vakra van sztlikitve. A jelentésvaltozasok irodalma ugyancsak a puszta lexémak poliszé-
miajara koncentral. Az idevagd munkak tébbsége tehat figyelmen kiviil hagyja, hogy a
lexikalis egységek kozott nem kis szamban talalhatok allandosult szokapcesolatok is, s a
szoalkotas terminusnak ezek 1étrejottét is le kellene fednie, mint ahogy a lexikalis kol-
csonzésnek is vannak frazeoldgiai aspektusai. Helyesen jar el tehat Munske akkor, ami-
kor a szokincset az alabbi halmazokra osztja fel (1993: 485):

reprodukalhato lexikalis egységek (LE)

(a) morfologiailag egyszerti LE (b) morfologiailag komplex LE
|
| |
¢) univerbalddott lexikalis kombinaciok (d) rogziilt lexikalis kapcsolatok

Az (a) csoportba tartoz6 morfolégiailag egyszerii lexikalis elemek a szokincs-
nek azon részei, melyek — legalabbis szinkrén szempontbdl — nem elemezhet6k morfé-
mak kapcsolataiként (pl. é/, hal (ige és f6név), hdz, asztal, herceg, harom, szép, ember,
torok, lélek stb.).!

A (c) csoportba tartoz6 univerbalodott lexikalis kombinacidék ugyantgy teljesi-
tik a fonologiai (s6t grafemikai) szo6 fogalmat, mint az (a) csoport elemei (hangstly,
fonotaktikai szerkezet, szokoz nélkiili irasmad stb.), de szinkron szempontbol mégis leg-
alabb két morféma kombinaciojaként elemezhetdk (képzett vagy Osszetett szavak, pl.
élhetetlen, életérom, halando, haldlos, meghal, vendéghdaz, hercegkisasszony stb.).

A (d) csoportba a rogziilt lexikalis kapcsolatok tartoznak, vagyis azok a legalabb
két — (a) vagy (c) tipustt — komponensbdl allo frazeologiai kapcsolatok, amelyek jelen-
téstiket tekintve tobbségiikben lexéma értékiiek, de hangsulyviszonyaik alapjan nem szo-
ként viselkednek. Ezeknek a kdre meglehetdsen tag, hiszen kozéjiik sorolhatdk a pusztan
gyakori egyiittes el6fordulasuk alapjan 6sszekapcsolddo kollokaciok (eldaddast tart, kér-
dést intéz, gyozelmet arat stb.) éppugy, mint a szemantikailag demotivalodott vagy éppen
teljességgel opak szolasok (kosarat ad vkinek, nagy feneket kerit vminek, vargabetiit csi-
nal stb.).2

! Az utols6 harom példa elhomalyosult dsszetétel, illetve képzés, de szinkron szempontbdl
egységként viselkednek.

2 Munske (uo.) régziilt lexikdlis kollokaciéknak (fixierte lexikalische Kollokationen) nevezi
az ebbe a csoportba tartozo egységeket, de ezt nem tartom igazan szerencsésnek, hiszen a kollo-
kdcio terminus a frazeoldgiai irodalomban foglalt a nem idiomatikus, inkabb csak gyakori egytittes
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Azaltal, hogy a fenti agrajz a (b) csomdpontba a morfologiailag komplex lexikalis
egységeket sorolja, s ezeket két tipusra osztja, kiemeli a szoalkotassal, illetve frazeo-
logizalodassal 1étrejott lexikalis egységek kozti hasonlosagokat. Ez a két eljarasmod
ugyanis tobb szempontbol is konkural egymassal, mint ezt tobben is megallapitottak (vo.
pl. Munske 1993: 486; Fleischer 1997: 162—73). Nyelvtipologiai szempontbdl a (c) és
(d) csoportok a szintetikus és analitikus nyelvi épitkezésmod kifejezésmodjaiként is fel-
foghatok. A morfologiailag egyszerti lexikalis egységekkel szemben jellemz6 erre a két
csoportra, hogy elemeik tobbsége monoszém. Ez elsésorban azzal magyarazhatd, hogy
épitéelemeik kdlcsondsen determinaljak, ezaltal sziikitik egymas jelentését, de részben
azzal is Osszefligg, hogy — szemben szamos egyszerii lexémaval — nyelvtorténetileg vi-
szonylag sok fiatal egység van koztiik.

A frazeoldgiai egységek bevonasat a szokincsbovités lehetséges technikainak
leirasaba egyértelmiien helyeselniink kell. Ezek raadasul a megnevezési folyamatnak
tobb sikjan is megjelenhetnek. ElsGsorban persze a szoalkotashoz all legkdzelebb az
allandosult szokapcsolatok 1étrejotte, de a lexikalis kolcsonzés, sot a jelentésvaltozas
tekintetében is kell szamolni a tobb szobol allo lexikai egységekkel. Mindezek figye-
lembevételével a szokincs bévitésének lehetséges utjait a kovetkezoképpen vazolhat-
juk fel:

A. Uj megnevezési egységek (lexémak, frazeolexémak, mondat formaju klisék)

létrehozasa

a) Szoteremtés (indulatszok, hangutanzo, hangfestd szavak, pl. jaj, krd-
kog, tocsog).

b) Szoalkotas (képzett és Osszetett szavak, ritkabb szoalkotasi modokkal
(rovidiilés, roviditéses tovabbképzés, betli- és mozaikszok, kontamina-
cio stb.) létrehozott lexikalis egységek, pl. dldds, karosszék, MAV).

¢) Allandosult szokapcsolatok. Ezek létrejchetnek a gyakori egyiitt hasz-
nalat folytan spontan is, de képes beszéd vagy koriiliras eredményeként
szandékosan is létrehozhatok, pl. bocsdanatot kér, nagy faba vagja a
fejszéjét stb.

B. Lexikalis kolcsonzés

a) Szoatvétel (idegen szavak, jovevényszok; specialis tipusok: vandor-
szOk és nemzetkdzi szok, pl. bor, buza, herceg, nyoszolya; antropo-
morf, géniusz, emulzio stb.).

b) Frazémak eredeti alakban vald atvétele (ab ovo, ceterum censeo,
summa summarum, ohne weiteres, sag’ schon, von Haus aus; I’ art
pour [’ art; dolce vita; time is money stb.).

el6fordulasuk miatt 6sszekapcsolodott kifejezések megnevezésére. Nem szerencsés tehat a tagabb
csoportot (allandosult szokapcsolatok) ugyanazzal a terminussal megnevezni, amely hagyomanyo-
san annak egyik részhalmazara hasznalatos inkabb. Hozza kell tenniink azt is, hogy a frazeologiai
egységek sokfélesége miatt ez a csoport korantsem viselkedik egységesen, hiszen mint tudjuk, az
egységek kozott jelentds kiilonbségek lehetnek az alaki allandosultsag és az ezzel 9sszefliggd va-
riabilitas tekintetében.
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c) Tiikorszavak alkotasa idegen mintak alapjan (feltétel: a mintaul szol-
galo lexikalis egységnek alakilag Osszetettnek és motivaltnak kell len-
nie, pl. Tiergarten — dllatkert, Blutdruck — vérnyomdas, Wolken-
kratzer — felhdkarcolo, trinitas — szenthdaromsag.

d) Tiikorszolasok alkotasa idegen mintak alapjan (ném. jmdm. etw. auf die
Nase binden — vkinek az orrara két vmit; ném. einen Bock schiefsen
— bakot Id stb.).

C. Jelentésvaltozas

a) Lexémak figurativ jelentésvaltozasa (metaforikus és metonimikus at-
vitelek, pl. (ablak)szarny, (eke)szarv, vas *apropénz’, az egész varos ’a
varos lakoi’, fejenként *személyenként’ stb.).

b) Frazeolexémak jelentésvaltozasa (poliszém szdkapcsolatok 1étrejotte,

pl. majd kiugrik a bérébdl — 1. nagyon oriil, nagyon elégedett; 2. rop-
pant tiirelmetlen, izgatott stb.).3

c) Jelentésvaltozas idegen hatasra: tiikorjelentések (egér, felhd, ablak;

szerecsenmosdatas (< ném. Mohrenwdsche stb.).

Ami az egyes tipusok szambeli megoszlasat illeti, kijelenthetjiik, hogy a frazémak
keletkezésének dominans modja az 0j frazémak létrehozasa, amely a szdalkotas korébe
sorolhato eljarasmod. Egy nyelv frazémaallomanya ugyanakkor gyarapodhat lexikalis
kolesonzés révén is: vagy idegen nyelvii szokapcsolatok kozvetlen atvételével, vagy a
szokapcsolatok pontos leforditasaval. Végiil —igaz, az eddigieknél joval kisebb szamban
— vannak olyan frazémak is, amelyeknek a jelentése valtozik meg. Ez az esetek tobbsé-
gében jelentésboviilést jelent (metaforizacio), de természetesen az is el6fordulhat, hogy
egy korabban tobbjelentésii frazeologiai egység jelentései koziil valamelyik visszaszorul
vagy akar teljesen kiveszik, ezaltal annak felhasznalhatosaga sziikiil. Ezek a jelenségek
mar egyértelmiien a frazeoldgiai egységek valtozasanak kérdéskorébe tartoznak, a frazé-
mak létrejotte viszont egyszerre tartozik a frazémakeletkezés és a frazémavaltozas téma-
korébe, hiszen 1j, addig a szokészletben jelen nem 1évé megnevezési egységek jonnek
létre. Az 0j egységek variansainak kialakulasa, illetve a variansok szamanak a lexikali-
zacios folyamat soran valé redukalodasa a frazeologiai egységek valtozasi folyamataiba
is beletartozik. De vizsgaljuk meg a frazémak keletkezésének modjait kicsit részleteseb-
ben is!

3. A frazeologizalédas lehetséges ttjai

A frazémak keletezésének a folyamata tobb aspektusbol is megkozelithetd. Barz
(1985: 123) szerint a frazeologizalodasi folyamatok osztalyozasara €s leirasara az dket
l1étrehozo bazis, vagyis a komponensek jelentése és szerkezete kinalkoznak, valamint
azok az altalanosithatd szemantikai valtozasok, amelyek ezen a bazison a frazeologi-
zalodasi folyamat soran végbemennek. Ezekhez jarul még a modifikalt frazémak eseté-
ben a szovegbe agyazodas kérdése. Barz szerint ezek az ismertetdjegyek legjobban
neologizmusokon vizsgalhatok. Tegytlik hat mi is ezt, de mivel az eljardsmodok korabbi

3 A frazeoldgiai poliszémia joval ritkabb, mint a puszta lexémaék poliszémiaja, hiszen a
komponensek kdlcsondsen determinaljak egymast.
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nyelvallapotokra is ravetithetok, a lehetdségeken beliil igyekezni fogok ezeket torténeti
példakkal is illusztralni.

Barz szerint (u0.) a bazis jelentése alapjan a legaltalanosabb szinten kiilonbséget
tehetiink primer és szekunder frazeologizalodas kozott. A két csoport abban tér el egy-
mastol elsésorban, hogy primer frazémak nem-frazeologikus bazisbol sziiletnek, mig a
szekunder frazémak mar meglévé frazémak tovabbalakitasaval. Ezért a szekunder
frazeologizalodast egyes kutatok frazeolégiai derivacionak nevezik (vo. pl. Fleischer
1997: 189kk.). Természetesen tisztaban kell lenniink azzal, hogy mint oly sok nyelvtani
osztalyozas esetében, itt is nem kis szamban talalni olyan egységeket, amelyek egyik
vagy masik csoportba valo besorolasa vitakra adhat okot.

3.1. Primer frazeologizalodas

Primer frazémak kétféle bazisbol johetnek 1étre. Egyik résziik szabad szokapcso-
latokbol valik allandosult szokapcsolatta, masik résziik pedig olyan elemekbdl jon 1étre,
amelyek a szabad hasznalatban inkompatibilisek. Az els6 lehetség sokkal gyakoribb.

A folyamat szemléltetésére legyen példank a veszi a kalapjat vki szolas, amelynek
a németben is megtalaljuk pontos masat (den/seinen Hut nehmen). Mindkét nyelvben a
kifejezés eredendden szabad szokapcsolat, s azt jelenti, hogy ’vki a kezébe veszi (majd
fejére teszi) a kalapjat’. Ez torténhet akkor is, ha valahova indult valaki, de tdvozaskor
is, pl.

Az ebéd végeztével Péter elkoszont a hazigazdaktol, majd vette a kalap-

Jjat, s elsietett.

Ebben a mondatban a kifejezés még egyértelmiien szabad szokapcsolatnak ming-
stil, de ez a hasznalat adott modot a frazémava valasra oly modon, hogy a hangsuly a
’tavozas’ jelentésre helyez6dott at, fuggetleniil attol, hogy az illetének volt-e kalapja
vagy sem, illetve hogy tavozaskor ezt a fejére tette-e. Az ilyen mondatok sz6 szerint is
értelmezhetdk, de mar megengedik a puszta "tavozik, elmegy’ interpretaciot is, pl.

Az ebéd végeztével Péter vette a kalapjat.

Megfeleld kontextusban azonban mar egyértelmiien a ’tavozik’ interpretacio va-
l16sul csak meg, pl.

...ha a kiilfoldi partner azt latja, hogy rossz a kozlekedés, akkor veszi a
kalapjat, és masutt valositja meg a beruhazast. (Magyar Hirlap 1997. ok-
tober 29. Dél-Dunantul c. rovat)

Ebben az esetben a kalap komponens jelentése mar nem idézddik fel a szokap-
csolatban, az mar egyértelmiien frazémanak mindsiil. Egy tovabbi 1épésben pedig a ki-
fejezés értelme még inkabb atsiklik az absztrakt sikra, s az ’elmegy’ jelentés kiegésziil
azzal, hogy ’hivatalabol tavozik, lekdszon a tisztségérol’. Ezzel az eredeti szabad szo-
kapcsolat a kozbeesd kollokécioszerli hasznalat utan szo6lassa alakul at, pl.

Alakulhat ugy a sorsa, miniszter ur, hogy moralisan vallalhatatlannak itéli

a feladatot és veszi a kalapjat? (Magyar Hirlap 1995. aprilis 14., 4)

A példakbol is lathato, hogy a primer frazeologizaldédasnak ebben a tipusdban az
érintett szokapcsolatokat eredeti jelentésiiktdl eltérden, egy uj jelentésben hasznaljak.
Ebbdl kovetkezden ezeknek van egy azonos szerkezetli nem-frazeologikus megfeleldjiik.
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Fleischer ezekben az esetekben egy nem rogziilt kifejezésnek egy rogziiltbe valo atfunk-
cionalizasarol beszél (1997: 164). Mindekozben azonban szamos kifejezés kisebb-na-
gyobb szemantikai és/vagy morfoszintaktikai valtozasokon megy at, ezek segitik
felismerni a beszédpartnerek szamara, hogy nem szabad szoszerkezettel, hanem frazé-
maval allnak szemben.

A primer frazeologizalodasnak ebben a tipusaban tehat szabad szokapcsolatok
valnak allandosult kifejezésekké. Ezeknek is tobb altipusuk lehet azonban.

Ide tartoznak az in. megnevezési sztereotipiak (Nominationsstereotype), ame-
lyek esetében idiomatizalodas nélkiil zajlik le a szokapcsolat fogalmi konszolidalodasa,
Osszeforrasa. Ide sorolhatok olyan példak, mint allami gazdasag, kérzeti megbizott, fenn-
tarthato fejlodes stb., de a frazeolégiai terminus technicusok nagy része is, pl. szol-
galmi ut, polgari jog, ékologiai labnyom stb.

De ide tartoznak a szokapcsolat metaforizacion vagy metonimian alapul6 je-
lentésvaltozasa vagy éppen egyes komponensek jelentésboviilése vagy -sziikiilése foly-
tan létrejovo frazeolexémak is, mint boritékolja a lépést *elére megmondja egy ligyben,
mi lesz a kovetkezd 1€pés, illetve a megoldas’; parlagon hagy kihasznalatlanul hagy,
elhanyagol, nem torddik vele’; olajat ont a tiizre viselkedésével elmérgesiti a helyzetet’;
fogast keres vkin ’liriigyet probal talalni arra, hogy a masikba belekdsson, 6t kikezdje’
stb. Ugyancsak ebbe a csoportba illeszkednek a szolashasonlatok (pl. fehér, mint a(z)
alabastrom/fal/hé/mész; annyit ért vmihez, mint tyuk az abécéhez, ordit, mint a faba szo-
rult féreg stb.), s a kdzmondasok java része is (pl. Sok lud disznot gyéz; Az alma nem esik
messze a fajatol stb.).

A mai nyelviinkben szabad szokapcsolatként is €16 kifejezések mellett ebbe a cso-
portba tartozik régebben keletkezett szolasaink jelentds része is. A miivelédéstorténet és
anéprajz segitségével tobbnyire ezek esetében is meg tudjuk talalni azt a szabad szokap-
csolatot, amelybdl jelentésvaltozassal kialakultak, &m nem kis szamban taldlunk olyan
kifejezéseket is, amelyek id6kdzben annyira demotivalodtak, hogy nem mindig tudjuk
teljes biztonsaggal felfejteni a kifejezés mogott meghtizodo nyelvi képet (nagy feneket
kerit vminek; messze van, mint Mako Jeruzsalemtdl, kiteszik a sziirét stb.).

A primer frazeologizalodas masik lehetséges utja az, amikor varatlan, meglepé
lexémakombinaciokat hozunk 1étre, amelyeknek az adott szokapcsolaton kiviil semmi
értelme sincs, a kifejezés literalis, sz6 szerinti olvasata nem értelmezhetd.

Ezt a csoportot részben azok a frazeologiai egységek képezik, amelyeket a szak-
irodalomban alogizmus névvel is szoktak illetni, mert valami értelmetlen allitas van ben-
niik. Ilyen magyar példak a kovetkezok: megtaldalja a szarva kozt a tégyét, behiiz a csébe
vkit, bolhdbol elefantot csindl, a fiilén il stb.

Masik csoportjukba pedig az unikalis komponenseket tartalmazo frazémak tar-
toznak, pl. vargabetiit csindl, ebrudon vet ki, dugaba dol, tudja a diirgést, illetve tabula
rasat csindl, felveszi a nyulcipot, borbéski urasagtol szarmazik, kutyaszoritoba keriil,
ciganyutra megy, bagohiten él stb. Igaz, ezek nem viselkednek egységesen: egy résziik
szabad kifejezések metaforizacidja révén alakult ki, de valamely komponensiik kiavult a
nyelvhasznalatbol (pl. dugaba dol, hatra van még a feketeleves stb.), nagyobb résziikben
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azonban olyan jatékos szoalkotassal létrehozott komponenst talalunk, amely szabad sz6-
kapcsolatban nem fordulhat eld (pl. struccpolitikat folytat, siindisznédllasba vonul stb.).*

Hozza kell tenniink, hogy amint az unikalis elemek egy része is korabban szabad
szokapcsolatokban is hasznalt lexikalis elem, s csak mara valt ennyire kotott felhaszna-
lasuva, ugy a ma alogizmusnak értékelt egységek kozott is lehetnek olyanok, amelyek
valaha szabad szokapcsolatként is el6fordulhattak. Ilyen példaul a lova tesz kifejezés,
amelyet abban a korban, mikor hittek abban, hogy a boszorkanyok az illetd fejére dobott
kotofékkel 1ova tudnak valakit valtoztatni, szabad szokapcsolatként is hasznalhattak (vo.
Hadrovics 1995: 62 és O. Nagy 1979: 337-8 is). Talan ilyen a lakatot tesz a szdjara
szolas is, mert ma ugyan értelmetlennek tlinik, am régészeti leletek bizonyitjak, hogy
valaha Iétezett egy olyan biintetési mdod, amelynek soran hatalmas lakatot tettek valaki-
nek a szajara (vo. O. Nagy 1979: 325).

Ami a primer frazeologizalodassal 1étrejott egységeknek a szokincsben valdo meg-
honosodasat, eltarolasat illeti, azokat Barz szerint (1985: 125) tigy kell felfognunk, mint
lexéma-neologizmusokat. Minél inkabb stabilan rendel6dik hozza egy tobbszavas megne-
vezés egy fogalomhoz egy bizonyos szovegen kiviil, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy
rogziil a szokészletben. Ennek a rogziilésnek a feltétele az, hogy egy bizonyos beszéldi
csoporton beliil , kiprobalodjék™. Arra vonatkozo részletes vizsgalatok, hogy melyek azok
a— foként szocialis — faktorok, melyek egy kifejezés meghonosodasat eldsegithetik, sajnos
még nem allnak rendelkezésre. Ezek nyelvelméleti, de foként szociolingvisztikai vizsgala-
tok jovobeli feladatait képezik. Barz szerint (uo.), ha a ,,szokészleti rogziilést” az irodalmi,
illetve kdznyelv szintjén értjiik, akkor ebben a vonatkozasban a szabad szokapcsolatokbol
szarmazo frazeologiai egységek jonnek elsésorban szoba. A szemantikailag inkompatibilis
Osszetevokbol 1étrejovo egységek viszont — szokatlansaguk, kiilonlegességiik folytan — in-
kabb egyes csoportnyelvek szokincsében dominalnak: elsésorban az ifjusagi nyelvben, de
egyéb szlengekben is.

3.3. Szekunder frazeologizalédas

Ami a szekunder frazeologizalodast illeti, fentebb mar volt rola sz6, hogy az igy
létrejott szokészleti egységek mar meglévé allandésult székapcesolatok tovabbalaki-
tasaval keletkeznek, azaz itt nem egyszeriien frazémak létrejéttével van dolgunk, hanem
egyuttal meglévo frazémak valtozasaval is. Az igy alakult frazémak is két csoportra oszt-
hatok eredetiik tekintetében: az els6 csoportba a megnevezési sztereotipiakbol (Nomina-
tionsstereotype) idiomatizalédas révén létrejott masodlagos frazémak tartoznak, a
masikba a mar korabban frazeolexémava valt egységek modifikacioja révén kialakulo
egységek (vo. Barz 1985: 126).

A megnevezési sztereotipiak tobbnyire valamilyen szakteriilethez k6tddnek, pél-
daul az orvosi vagy a sportnyelvhez. Koziiliik kevésbé jonnek szoba a szekunder frazeo-
logizalddasi folyamat tekintetében a frazeoldgiai terminusok, mint pl. fehérkopeny
hipertonia, generalizalt szorongdas, illetve kozvetett szabadrugas, kétvonalas les, mert

4 Egyébirant az alogizmusoknak a csoportja sem teljesen egységes, vannak ugyanis valodi
alogizmusok, amelyek teljesen lehetetlen dolgot allitanak (pl. megtaldlja szarva kozt a tégyit), de
vannak olyanok is, amelyeknek szo szerinti értelmezése elvileg lehetséges, de nem szokasos, pl. dgyu-
val I6 verébre *aranytalanul nagyszabasu eszkzoket hasznal valamely tigy v. tigyek elintézésére’.
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ezekre nem nagyon jellemz0 az idiomatikus jelentésvaltozas, igaz, nem is lehetetlen, vo.
pl. neuralgikus pont >vminek érzékeny, sebezhetd pontja, eleme’:

...a biintetés-végrehajtas jelenlegi allapotaban az elmult években az egyik
neuralgikus pont a fogva tartottak tevékenységének, a fogva tartottak
munkavégzésének, az echhez sziikséges feltételeknek a biztositasa, elso-
sorban pénziigyi, gazdasagi szempontbdl. (Orszaggyiilési Naplo; Dr. Vas-
tagh Pal igazsagiigy-miniszter; 1995/10/25)

Nagyszamu — foként igei fejii — fordulat van azonban a szaknyelvi frazémak ko-
z6tt, amelyeket késébb atvitt értelemben is kezdtek hasznalni. Lassunk néhany példat!

bedobja a torélkozot:
1. <ékolvivasban> az edzd jelzi, hogy versenyzdje ido elott feladja a kiiz-
delmet
Az els6 akadalyt tegnap a békési Nagy jelentette volna a Vasas kislégsu-
lya (48 kg) ,,0ridsa” szamara. Am még szinte le sem csengett a meccs, s
egyben az egész ob kezdetét jelzé gongszd, még el sem csattant az elsd
pofon, amikor a békési fiu talan tal békés trénere bedobta a térolkozot.
(Népszava, Cim: Lakatos elsé 1épése a 11-es felé; 2000/11/30)°

2. <alt.> feladja a kilatastalan kiizdelmet, befejez vmilyen tevékenységét

Sokan reménykedtek abban is, hogy a mezdgazdasag talan majd felszivja

az allastalanok egy részét, de ez az elképzelés sem valt be. A kisparcella-

kon kiiszkddok egy része mar bedobta a térolkozét, andvekvo szantofoldi

birtokokon pedig kevés alkalmazottnak jut munka. (Magyar Hirlap 1999.

julius 22., 27)

Ezeknek a kifejezéseknek az esetében a kiinduld jelentés — mint példainkban is —
tobbnyire megmarad, igy poliszém frazémak keletkeznek. Szerkezeti valtozasok nem
nagyon figyelhetok meg, de az egyes komponensek szemantikai jegyeit illetéen lehetnek
modosulasok. Az Uj jelentés — akarcsak a primer frazeologizmusoknak a szabad szokap-
csolatokbol valo kialakulasa soran — metaforizacié és metonimia révén jon létre, s gyak-
ran jelentésboviilés is kiséri. Az igy létrejott jelentés a régibdl tobbnyire konnyen
levezethetd, foként, ha a bazisnak magas az ismertségi foka (vo. Barz 1985: 126), mint
pl. az alabbi esetekben:

ongolt 16 ’sajat maganak art vmivel’;

sakkot ad vkinek keresztiilhtizza ellenfele vmilyen tervét, megtamadja,

sarokba szoritja’;

mélyiitest visz be vkinek/vminek *<alantas eszkdzokkel> komolyan art el-

lenfelének, nagyon megrenditi’;

kereszttiiz ala vesz vkit <kérdésekkel> nekitamad vkinek’;

zold utat ad vkinek/vminek ’engedélyez, lehetdvé tesz vmit’

3 A szovegpéldak egy része a Magyar Nemzeti Szovegtarbol (www.mnsz.hu) szdrmazik,
egy része a Magyar Hirlap 1994 és 2001 kozott megjelent szamainak CD-adatbazisabol, emiatt
adatolasuk némileg eltéré egymastol.
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Az eredeti konkrét jelentés ismerete azonban ebben a tipusban sem feltétlentil
sziikséges az atvitt értelmt kifejezés helyes hasznalatdhoz. A kenterbe ver kifejezésrol
ugyanis a nyelvhasznaldok tobbsége valdszinilileg nem tudja, hogy a fordulat a lovassport-
bol szarmazik, s eredetileg akkor hasznaltak, ha a 16versenyen az egyik 16 erdlkodés nél-
kiil, szinte konnyt galoppban, azaz kenterben (< ang. canter) eldzte meg a tobbieket.
Mara mar csak a kenterbe forma hasznalatos, s a kifejezés eredeti értelme is demoti-
valddott. Idiomatikus értelme (*folényesen legydz, lehengerel vkit; folébe kerekedik’)
azonban teljesen vilagos a besz¢l6kozdsség tagjai szamara.

A szekunder frazeologizal6das masik tipusaban a mar meglévo frazémak alaki
modosulasaval jonnek 1étre az 1) egységek. Barz szerint (1985: 127) ebben a tipusban
szilkség van a kontextus fokozott mértékli bevonasara, mert az alapul szolgald
frazémakon végrehajtott valtoztatasok sok esetben csak a kontextussal egyiitt érthetok.
A valtoztatasok tobbféleképpen torténhetnek, s eltérd szemantikai kdvetkezményeik van-
nak. Tobbnyire a kiindul6 frazéma szerkezetét valamint a komponensek mennyiségét és
mindségét érintik, tehat az tin. szintagma-intern tulajdonsagokat. A lehetséges valtozasok
kozé tartozik a frazéma komponenseinek cseréje vagy a kifejezés expanzidja, illetve
redukcidja, valamint a frazémak kontaminaciéja, tovabba a defrazeologikus deri-
vacio (példakat 1. késobb). Ezeket a fenoménokat szamos esetben leirtak (pl. miként mo-
dosulnak frazémak a reklamok szdvegében, viccekben stb.), de kevesebb figyelmet
kapott az a tény, hogy nemcsak alkalmi modosulasokrdl lehet szd, hanem sztenderdiza-
lodott formakrol is, amelyek a frazémaallomany részévé valnak.

Mig a megnevezési sztereotipiak masodlagos frazeologizalodasa puszta szeman-
tikai folyamat, melyben a kifejezés szerkezetileg nem modosul, legfoljebb a szemantikai
markerek tekintetében torténhetnek valtozasok, akarcsak az egyszeri lexémak jelentés-
valtozasa soran, addig a frazeolexémak modifikacidja mind az Osszetevok allomanyat,
mind a jelentést érintheti, pl.

... egyenrangu keresztezddések esetében nem a véletlenre bizatik a gép-

jarmiivek athaladéasa, hanem a jobb kéz iranyabdl érkezének van elénye.

Azaz, 6 haladhat at els6ként az utak talalkozasi pontjaban. Elséként ha-

ladhat at, ha ugyan atér, atsiklik, gordiil, szaguld, és nem talalja oldalba

egy kamikaze. Mert aki napjainkban gyakran vetemedik arra, hogy auto-

val példaul a fovarosban kozlekedjék, jol teszi, ha roppant 6vatos. Mos-

tansag az szamit kivételnek, ha nem kell csikorogva fékezni, nehogy

eseménnyé valjon az egyszeri autds a baleseti kronikakban. Mintha egyre

tobben tévesztenék Ossze a két keziiket, esetleg a jo szerencséjiikben biz-

nak, hogy mindig megusszak. Pedig addig jar az auté az egyenrangii ke-

resztezédesbe, amig nem szalad bele egy ndla is erésebb. Persze balrol.

(Magyar Hirlap 1994. december 8., Autok és piacok rovat)

A példaban az Addig jar a korso a kutra, mig el nem torik kozmondas alkalmi
idézddik a szoveg befogaddjaban, a jelentés pedig az aktudlis kozlési helyzethez igazitva
modosul. A modifikacié inditéka a példaban az eredetiségre, humorossagra torekvo szo-
vegalkotas, nem pedig valamiféle megnevezési sziikséglet.
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s

durva kézmondasszerl klisé nyelviinkben a Mindig az erésebb kutya b...k fordulat,
amelynek jelentése ’tobbnyire a jobb pozicidban, ill. a hatalmon levdk tesznek szert
elényre, gyéznek a versenyben’. Ennek nemritkan lehet talalkozni humorosan eufe-
mizal6 valtozataival, pl.

Vedd mar tudomésul, hogy én is vitéz vagyok. Es fékapitany. Es az is

maradok, nézz¢l mar koriil, kié a hatalom. Sose hallottad még, hogy min-

dig az erdsebb kutya vitézkedik? (Magyar Hirlap 2000. december 12., 7)

Bizonyara Fricz Tamas is hallott mar arrél, hogy miért van az ugy, hogy
az erdsebb kutya el intenzivebb nemi életet! (Magyar Hirlap 1996. aprilis
16.,7)

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy mindig az erdsebb kutya irja a
torténelmet, s az természetesen az erdsebb kutya torténelme lesz. (Magyar
Hirlap 1999. oktober 27., 7)

Ezek inkabb csak alkalmi modosulasok, nem tekintheték kodifikaltnak, am nincs
sziikség megértésiikhoz a kontextusra, hiszen az eredeti kifejezés nagy része szerepel a
maodositott valtozatban is, s értelmiik is ugyanaz, mint az eredeti fordulaté. El6fordulhat
azonban az is, hogy a tabukeriilés szandékaval 1étrejott valtozat kodifikalodik is. Ma mar
ilyennek tekinthetjiik a benne van a szarban vagy kihuz a szarbol kifejezések azon val-
tozatait, amelyekben a fonévi komponens helyén a kakaoban, illetve a szoaréban elemek
szerepelnek, pl.

Nem volt eldtte, a vécébeli tanacskozast kivéve, egy arva proba! Most
aztan benne vagyunk a kakaoban. (Digitalis Irodalmi Akadémia; Cim: A
mennyezet €s a padlo; Szerz6: Tandori Dezsd; Datum: 1976)

Eppen ezért a Narancs szerintem lényegesen lerontott kiilsével, meggyen-
gitett tartalommal, és allandéan adomanyra szorulva jelenhet csak meg,
megfeleld tamogato hijan. Varniuk kell tehat vagy egy jotét 1élekre, vagy
a tobbiek szolidaritasara (ez csak egy ideig megy), vagy egy ujabb Oriiltre,
aki id6legesen kihiizza 6ket a szoarébol. (Index Forum; Szerz6: GLasz10;
Datum: 1998/10/28)

Barz ramutat arra (1985: 128), hogy a frazémakat amtigy is jellemzi az erds illo-
kucids és szovegkonstitualo funkcid, de ez a modifikaciok esetében még inkabb igaz. A
modifikalhatosag igen Iényegi tulajdonsaga a frazeologiai egységeknek, Burger—
Buhofer—Sialm szerint (1982: 68) szinte nincs is olyan modifikacio egy frazeologiai egy-
ség esetében, amely valamilyen kontextusban ne volna elképzelhetd és értelmes. Persze
tobbféle modositastipus 1étezik, s nem minden frazématipus nyitott egyforman a valtoz-
tatdsokra. Sajat vizsgalataim szerint a szintagma-intern, azaz a kifejezések formai oldalat
érinté modifikaciok joval gyakoribbak a mondat formaju egységek kozott. Ez nyilvan-
valdan abbdl is fakad, hogy a kdzmondasok, kozhelyek altalaban terjedelmesebbek, tobb
lexémabdl allnak, igy egy-két elem felcserélése vagy kihagyasa esetén még mindig kon-
nyen lehet asszocidlni az eredeti kifejezésre: ugyanez a két-harom szavas szolasok ese-
tében joval nehezebb, s — feltehetdleg emiatt — ritkabb is.
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Egyértelmiien kiilonbséget kell viszont tenniink az uzualis, kodifikalodott vari-
ansok ¢s a szoveghez kotott, okkazionalis modifikacidok kozott (vo. Burger—Buhofer—
Sialm 1982: 68 is). A variansok megértéséhez egyaltalan nincs sziikség valamiféle kiin-
duld frazémara, a recipiensnek egyszeriien ismernie kell a jelentésiiket, mint barmely
mas lexikalis egységnek, vo. pl.

az agyara/idegeire megy vkinek (vmivel) vki;

bedurran/belilul/elborul az agya vkinek;,

csapdaba/csavaba/kelepcébe keriil;

(tigy) oriil vminek vki, mint ablakos/iiveges tot a hanyattesésnek;,

hét/szaz agra siit a nap stb.

Ezeket a szokapcsolatokat a kontextustol fiiggetleniil hozza lehet rendelni a deno-
tatumukhoz, ezek tehat a szokészletbdl ,,lehivhatd” megnevezési egységek. A varians-
képzddésben — mint példaink is mutatjdk — elsésorban az jatszik szerepet, hogy a
kifejezés valamely eleme egy ugyanabba a szofaji kategoriaba tartozd konstituenssel
cserélddik ki. Barz szerint (1985: 129) a kicserélt elemek tdbbnyire asszociativ alapokon
allo, paradigmaszerii viszonyban vannak egymassal (az el6z6 példakban: agy — ideg,
csapda — csava — kelepce), de eléfordulhat az is, hogy nincs koztiik ilyen viszony (vo.
ném. jmdm. den Kopf waschen — jmdm. den Kopf zurechtsetzen *megszidja, megdor-
galja’; legény a gaton/talpan; hany, mint a lakodalmas/muranyi kutya; kukac/zabszem
van a fenekében stb.). Végso soron persze talan ilyenkor is van koztiik valami paradig-
maszeri kapcsolat, csak nem annyira direkt, mint a fenti esetekben. A murdnyi kutya
ugyanis feltehetden valamiféle anekdotabol kertilt a kifejezésbe, s szintén tal sokat ehe-
tett, mint az, amelyik a lakodalomban nem tud mértéket tartani. A kukac és a zabszem
pedig nyilvan egyforman csiklandozzak, ingerlik azt a feneket, amelybe ,,befészkelték”
magukat, azaz itt is van valamiféle szemantikai kapcsolat.

A variansképzddés kapcsan Barz csak a lexémacsere (lexikalis szubsztitlicio) ese-
teire mutat ra. Léteznek azonban a frazémavariancianak egyéb tipusai is. Ezek koziil az
egyik, hogy az allandosult szokapcsolat egy (vagy tobb) elemének vannak grammatikai
variansai, pl. a szam- vagy a személyhasznalat, esetleg a birtoklas kifejezése vonatko-
zasaban, pl.

szarnya(i) ala vesz/fogad vkit vki;

potyog(nak)/csorog(nak) a kénnye(i) vkinek,

onmaga drnyéka vki/(vmi)/(mar) csak drnyéka énmaganak vki/(vimi),

tagyaglabu/agyaglabakon allo} kolosszus vmi/(vki),

Bagoly mondja (a) verébnek, hogy {nagyfejii/nagy a feje} stb.

A variansképzdédés masik tipusa nagyon hasonlit a lexémacseréhez, de nem lexi-
kalis, hanem grammatikai jelentésii elemek (igekotd, hatarozdszo, névutd, rag stb.) cse-
réjérdl van szo6:

{ki-/ra}mondja vmire az ament vki;

{oda se/ra se} bagozik vkire/vmire vki,

elfolyik vkinek a keze(i) koziil/kozott a pénz;

nem terem (sok) babér (vhol) {vkinek/vki szamara} stb.
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Tovabbi lehetéség, hogy a frazeoldgiai egységnek létezik egy rovidebb és egy
hosszabb viltozata is, pl.

(Andersen meghalt,) mese nincs.

(egy pofa) bagot (sem) ér vmi

Szegény az eklézsia (maga harangoz a pap).

Eletiinket és vériinket (de zabot nem)!

A bovitésnek egy specialis valfaja a szakirodalomban remotivaciés expanzionak
nevezett megoldas:

A rest kétszer farad. A nem rest egész életében.
A pénz nem boldogit. Csak azok a dolgok, amiket érte megszerezhetsz

A szlikitésnek vannak olyan esetei is, melyekben a rovidités utan kapott valtozat
is uzualis frazéma, pl.

olajat ont a tiizre vki — olaj a tiizre vmi
Akinek vaj van a fején, ne menjen a napra. — vaj van a fején vkinek

A variacios lehetdségek kozott meg kell emliteniink, hogy valtozhat a kifejezés
tagjainak a sorrendje is (ez kiilondsen gyakori mondatforméaju kifejezésekben, illetve —
a hasonlitd mondatok mondattani sajatossagaibol fakadoan — a szélashasonlatok kozott):

Hallgatni arany, (beszélni eziist). / Beszélni eziist, hallgatni arany.

Az alma nem esik messze a fajatol. / Nem esik messze az alma a fajatol.

Nem nének a fak az égig. / A fak nem ndnek az égig.

(olyan) éhes, hogy a patkoszeget is megenné / a patkoszeget is megenné,

olyan éhes stb.

A variansképzddés specialis esetét képezik azok a kifejezések, melyekben ugyan-
azt a tartalmat kiilonb6z6 igenemek révén fejezik ki a beszélok, pl.

nem esett a feje lagydra vki (medialis)

nem ejtettek a feje lagydra vkit (kauzativ, altalanos alannyal)

lakat ala tesz/helyez vkit/vmit vki (cselekvo targyas)
lakat ald keriil vki/vmi (medialis)

Noha ezekben az esetekben csak az igei komponensek kiilonboznek, az igenemek
kiilonbsége miatt eltérd jelentések folytan nem lehet a kifejezéseket felcserélni, azaz itt
mar nem egyszerl variansokkal van dolgunk. Ennek a tipusnak egy tovabbi valfaja az,
amikor egy-egy kifejezés variansai eltérd akciomindséget irnak le, vagy ugyanannak a
fogalmi tartalomnak mas-mas nézOpontjat, pl. egy cselekvés vagy folyamat kezdetét, le-
folyasat vagy végpontjat mutatjék be,® pl.

lendiiletbe jon vki/vmi

lendiiletbe hoz vkit/vmit vki/vmi

lendiiletben van vki/vmi

lendiiletben tart vkit/vmit vki/vmi

kijon/kiesik a lendiiletbol vki/vmi

¢ Ezért nevezik az ebbe a tipusba tartozé kifejezéseket a szakirodalomban akciondlis sornak.
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A variansképzodés specialis tipusat képezik azok a kifejezések, amelyekben azo-
nos gondolkodasi modell mellett gyakran egészen eltérd lexikalis kitoltottség figyelhetd
meg. Ez nemcsak szdlasok, hanem kézmondasok esetében is igen gyakori, pl.

elore iszik a medve borere
meg sem fogta a madarat, maris melleszti/kopasztja (rég)
halé elétt fog halat (rég)’

Keét dudas egy csardaban nem fér meg.

Két éles kard/pallos/tor nem fér egy hiivelybe.
Nem fér meg két kakas egy szemétdombon.
Nehezen alkuszik meg két eb egy csonton.

A variancia korébe sorolhat6 jelenségek kore még ennél is tagabb lehet, talalunk
ugyanis egymassal ellentétes értelmi, azaz antonim kifejezéseket is. Az antonimia meg-
valosulasi formai is valtozatosak lehetnek, kezdve az azonos kifejezés lexikalis kitolté-
sében jelentkezd ellentétes értelmii kifejezések hasznalatatol a szerkezeti modell
megforditasan keresztiil a csak jelentésiikben antonim, de alakjukban egészen eltérd ki-
fejezésekig, vo. pl.

felszallo agban van vki/vmi — leszallo agban van vki/vmi

6rom az iirémben — tirém az 6romben

tengeri medve — szarazfoldi patkany

Ami a kodifikalodott, uzualis varidnsok keletkezését illeti, azok eredetileg
okkazionalis modifikaciokbol jonnek Iétre, csak killonféle faktoroknak kdszonhetden
(pl. eredetiség, expresszivitas, humor, a hasznaloik presztizse stb.) elterjednek a nyelv-
hasznaloi kozosségben. De ahogy minden ujonnan alkotott képzett vagy Osszetett sz
sem marad meg az illet6 nyelv szokészletében, tigy korantsem minden frazéma alkalmi

s

Macz6 tobb olyan dolgot tett, amit Torgyan nem helyeselt, de ha Maczdt
eltanacsolna az FKGP-bol, nyomban partot valtoztatna, mint tette az
MDF esetében. Uj pértja biztosan a MIEP lenne. Tiicskot-békat mondana
Torgyanra, igyekezne lejaratni, és biztos, hogy sok szavazot vinne maga-
val. (Magyar Hirlap 1997. majus 5., 6)

Ebben a példaban un. szoélaskeveredéssel van dolgunk: a szerzd ,,egybegyurta” a
’minden rosszat rafog, aljasul ragalmazza’ jelentésti kigyot-békat kiabal/kialt/mond vkire
szblast az ’Osszevissza beszél, bolondokat beszEl’ értelmll tiicskot-bogarat Gsszebe-
szél/Gsszehord kifejezéssel. Kovetkez példank ugyancsak ,.ékes” példaja a szolaskeve-
redésnek: a kikiiszoboli a hibat és a kikoszoriili a csorbat kifejezések kontaminacidjabol
szarmazik:

7 Ez még szinesebb lehet, ha més nyelvek hasonl6 értelmii szolasait is figyelembe vessziik,
vO. még pl. ang. don't count your chicken before they are hatched *ne szamold addig a csibéket,
amig ki nem keltek’ és ném. fiir die Wiege sorgen ehe das Kind da ist *elobb gondoskodik a bol-
cs6rél, mintsem a gyerek megsziiletik’.
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A SZDSZ jelenlegi zuhanasa azzal is magyarazhatd, hogy a szabad de-
mokratak hivatalosan elismerték vereségiiket. Az dnkormanyzati va-
lasztasokon azonban kikiiszébolhetik a csorbat. (Magyar Hirlap 1998.
augusztus 15., 4)

Ezek a példak a véletlen tévesztések korébe tartoztak inkabb, 1étezik azonban
szandékos kontaminacié is, azaz két vagy tobb kifejezés Osszevonasa. Kiilondsen
kézmondasokkal kapcsolatban figyelhetjiikk meg ezt a — posztmodern korunkban diva-
tos — eljarasmodot, de szolasok esetében sem lehetetlen, pl. elropiil felette az idé vas-
foga (<« elropiil felette az idd + megeszi az idé vasfoga). llyen példak a kdvetkezok:

Vak tyuk is talal szemet szemért. [« Vak tyuk is taldl szemet. + Szemet

szemert.]

Ebiil szerzett joszagbol is megart a sok. [«— Ebiil szerzett joszag ebiil vész. + Jobol

is megart a sok.]

Ajandék lonak turos a hata. [« Ajandék lonak ne nézd a fogat! + Kozés lonak

turos a hata.)

Eléfordulnak azonban olyan esetek is, amikor két kozmondas elemeinek Ossze-
kapcsolasaval valodi kontaminacios kozmondasok keletkeznek, pl.

Baratot szerencse hoz, sziikség probal. («— Szerencsésnek ki-ki tarsa akar lenni
és Sziikség probalja meg a baratot.

crr

defrazeologikus derivacié esetei is, melynek soran egy frazeoldgiai egységbdl szoalko-
tasi folyamatok (foként szoképzés és -0sszetétel) révén hozunk Iétre 0j lexikalis egysé-
geket, pl.

bakot 16 — baklovés

cserben hagy — cserbenhagyds

szarvakat rak vkire — felszarvaz

szemére hany vkinek vmit — szemrehdanyds

Eléfordul az is, hogy valamilyen igei komponens (tobbnyire egy viszonylag
,,ures” jelentésii un. konnyii ige (light verb, vo. Forgacs 2015) segitségével a fonévi for-
mat Ujra igeivé alakitjak, azaz egyfajta ekvivalencia kialakitasa torténik meg:

bakot 16 — baklovés — bakloveést kovet el

szemére hany vkinek vmit — szemrehdnyds — szemrehanyast tesz vkinek

4. Osszegzés

Tanulmanyom a torténeti frazeoldgia addssaganak csokkentésé¢hez kivant néhany
gondolattal hozzajarulni. Els6 felében arra igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy a sz6-
kincs bovitésének mddozatai kozott a szakirodalomban tobbnyire megfeledkeznek a fra-
zeologiai egységekhez kapcsolodd lehetdségekrdl. Pedig a frazémak nem is csak az 1j
szokészleti egységek alkotdsa tekintetében jatszanak fontos szerepet a szokincs bovité-
sében, hanem idegen frazémak eredeti alakban torténd atvétele vagy tiikorforditasként
valo atiiltetése révén is. De még a poliszém jelentésvaltozas sem csak a lexémakra jel-
lemzd, hanem — ha korlatozottabban is — a tobb szdbol allo szokészleti egységeket is
érinti, ritkdn idegen nyelvi mintara is (tiikorjelentés).
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Tanulmanyom masodik részében a frazeologizalodas lehetséges ttjait probaltam
roviden Osszefoglalni. Ebben a tekintetben kiilonbséget kell tenni primer és szekunder
frazeologizalodas kozott. Az elsédleges frazémaképzddés esetében korabbi szabad szo-
kapcsolatok valnak — metaforikus vagy metonimikus névatvitellel — frazeologiai egy-
séggé vagy szokatlan, latszolag értelmetlen szokapcsolatok allnak 6ssze allandosult
szokapcsolatta. A szekunder frazémaképzddés esetében korabban mar allandosult szo-
kapcsolatok valtozasarol van szo. Ez torténhet korabbi, pusztan rogziilt formajuk alapjan
az allandosult szokapcsolatok kozé sorolandd egységek metaforizacidja révén. Ilyenkor
a létrejott egységeknek tobbnyire megmarad a konkrét értelme is, s e mellé fejlédik ki az
uj, atvitt értelem, azaz sziikségszeriien poliszém kifejezésekrol van szd. (Igaz, késébb a
jelentésszam megvaltozhat, esetleg a konkrét jelentés ki is halhat.)

A szekunder frazeologizalodas korébe tartozik a frazémak variansképzodésének
kérdéskore is. Ez leggyakrabban egyes komponensek cseréjével torténhet, de ide tartoz-
nak a kifejezések kiilonb6z6 grammatikai vagy szorendi variansai, a kifejezések expan-
zidja vagy redukcidja, az egységek kontaminacidja és a defrazeologikus derivacio esetei
is. A variansképzddés mellett fontos a kifejezések alkalmi modifikacidja is, aminek a
funkcidjat leginkabb a nyelvi humor kifejezésében, illetve a kifejezések szévegbe épité-
sében kell keresni.
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