ANEVELOK ALAKI KERDESEI AZ
UN. HUSZITA BIBLIA KODEXEIBEN

P. KOocsIs REKA

(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

1. Bevezetés

Az Un. Huszita biblia' néven emlegetett nyelvemlékcsoport — a Bécsi és Miin-
cheni kodex, valamint az Apor-kodex zsoltarainak a 2. kéz altal masolt része — nyelvével
kapcsolatban mas és mas szemponta vizsgalatok eredményeképpen a szakirodalomban
idordl idére felmeriilt, hogy a kodexek forditdi nagyfokt nyelvi tudatossaggal rendel-
keztek. Rendre bebizonyosodott, hogy — Berrar Jolan szavait idézve — ,,a Huszita Biblia
nyelve nem egyszerlien egy nyelvjaras — vagy egy ember — természetes szohasznalatat
tiikrozi, hanem tudatos, mesterséges alakitas eredménye” (Berrar 1957: 403). Jelen iras
ebbe a mikroelemzésekkel dolgozo hagyomanyba illeszkedik: a harom kddex vonatkozd
részeinek néveldit vizsgalja elsésorban alaki szempontbol, és ehhez kapcsolodva a név-
elokkel megegyez6 formaja, forrasukként szolgalod a, az, tovabba az e, ez mutatd névma-
sokat. A néveldkkel kapcsolatban ovatos kijelentések fogalmazodtak meg arra vonatko-
kozdan, hogy a korabeli és késobbi kodexekhez viszonyitva ezek a kodexek aranyaiban
sokkal tobbszor alkalmazzak a massalhangzoval kezddd6 szavak elétt az a format (1. pl.
Imre 1953: 349; 1. Gallasy 1992: 720), de részletes vizsgalat eddig nem tortént. Az el-
végzett vizsgalat tanulsagait foglalja 6ssze a tanulmany.

2. Az uin. Huszita biblia kédexeire vonatkozé kutatasok tekintettel a tudatos-
sag szempontjara

A szovegegylittes Osszetartozasanak alapja — és névaddja — a mellékjeles helyes-
iras, ez a merdben ujat hozo hangjelolési rendszer, amely e harom kodexben jelenik meg
eldszor és legkovetkezetesebben. Kniezsa Istvan e kodexek helyesirasat egységesnek és
minden keveréktdl mentesnek jellemezte (Kniezsa 1952: 182), és hangot adott azon vé-
leményének, hogy ,,bar bibliaforditonk a helyesirasi elveit sehol nem fejtette ki elméle-
tileg, a rank maradt szévegek vilagosan mutatjak, hogy ezek Husz elveivel a legtokéle-
letesebben megegyeznek” (i. m. 147). Erdemes szem el6tt tartani ugyanakkor, hogy a
kodexek masolat mivoltabol kovetkezéen vannak koztiik eltérések. (1989-ben Szabd
Floris egy vitainditonak szant cikkében Husz hatdsat megkérddjelezte, és a cseh, vala-
mint a magyar mellékjeles helyesirdst egy kozos tordl eredének gondolta [Szabo 1989:

"' Az ,,in.” elemet Korompay Kldra nyoman alkalmazom, aki évek Ota kdvetkezetesen
hasznalja és javasolja a hasznalatat, mert ahogy irja, ,,noha személy szerint ugy gondolom, sok érv
sz0l a huszita eredet mellett, mindaddig, amig ennek alapos megvitatasa e téren nagyobb bizonyos-
sagot nem hoz, azt tartom helyesnek, ha az elnevezés nem sugall hatarozott allasfoglalast, hanem
érzékelteti a helyzet nyitottsagat” (Korompay megj. e.).

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 173—188.
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120-3]. A kérdés vizsgalatat és Szabo érveinek a helyesiras-torténet feldli cafolatat lasd
Korompay 2015.)

A harom kodex forditasi modszereivel és forrasaival Hadrovics Laszlo (1994)
foglalkozott, aki azon helyek és szavak eredetének jart utana, amelyek a latin szoveg
alapjan nem voltak levezethetdk. Feltételezte, hogy ilyen esetekben mas nyelv értelme-
zése hathatott mint segédforras, igy jutott el egykoru cseh és német forditasokig, amelyek
— vagy a kozds latin eredetik — a kérdéses szavak forrasaul szolgalhattak. A MiinchK.-
szel leginkabb rokonsagot mutatd, Csehorszagban késziilt és hasznalt Viler-féle Ujszo-
vetség a tobbi korabeli német forditassal ellentétben példaul a pharisaei-re a die Abge-
schiedenen-t hasznalja, melynek magyar tiikorforditasa a levaltak (i. m. 27). A forditas
kényszer( kiilonbséget tesz az anima és a spiritus forditasaban is, elébbit a lélek-kel,
utobbit a szellet-tel adja vissza. Egy hiteles bibliaforditasban ennek a kiilonbségtételnek
nagy fontossaga lehetett: a német Seele ¢s Geist, valamint a cseh duse és duch egyarant
képes volt érzékeltetni a kiilonbséget, a magyarban viszont valamelyikre megfelel6t kel-
lett alkotni (i. m. 101-3). Mindezek €s a tovabbi példak nyilvanvaléan mutatjak a tudatos
kovetkezetességet, amely azonban nem eshetett egybe a természetesen hasznalt kifeje-
zésekkel. Hadrovics kiemeli, hogy a forditasnak érdeme a ,,pontossagra valo torekvés és
a feszes filologiai fegyelem” (i. m. 52).

Ennek a fegyelemnek szép példaja a hasonlito kotdszok szisztematikus €s kdvet-
kezetes hasznalata, amelyre Berrar Jolan (1957) mutatott ra. A fordito ,,igyekszik tuda-
tosan rendet teremteni a hasonlitd kotdszok sokféleségében, és a kiilonben azonos
hasznalatl (szinonim) magyar kotdszok egyikét egyik, masikat masik — szintén egymas
kozt felvaltva hasznalhato — latin k6tdszo megfeleldjévé teszi meg. Ilyen torekvést mas,
a Huszita Bibliatol fliggetlen kodexekben nem figyelhetiink meg” (i. m. 397). Ezek a
,nyilvan dnkényesen megallapitott megfelelések” egyfajta ,,k6zépkori értelemben vett
megfontoltsag”-ot tiikroznek (uo.). Kiilon tanulsagos a quasi €s a tamquam esetében
hasznalt monnal, amely valosziniileg a forditok alkotasa, mert mas kodexekben nem ta-
lalhato ra példa (i. m. 397-8).

Racz Endre (1963) egy hosszabb tanulmany részeként az itaque latin kovetkez-
tet6 kotdszo Huszita biblia-beli forditasaval foglalkozott, mivel a fordito(k) modszere
eltérést mutat a kor altalanos gyakorlatatol. A tobbi 15-16. szazadi kodextdl eltérden,
ahol a kovetkeztetd mondatok altalanos kotdszava az azért, a Huszita biblia kddexeiben
az és ugy, és igy felel meg az itaque-nek. Ez a szokapcsolat , természetes bels6 nyelvfej-
16dés eredményeképpen is 1étrejohetett (féleg az utdbbi), a Huszita Biblia azonban az
itaque-nak vele valo forditasaban olyan kovetkezetességet €s sajatossagot mutat, ame-
lyeknek alapjan ezt az alakulatot itt az itaque mesterséges tiikkrozésének tekinthetjik”
(i. m. 26). Ebben a tekintetben a BécsiK. a kdvetkezetesebb: egyszer sem szerepel benne
mas az itaque megfeleldjeként; a MiinchK.-ben kétszer azért, egyszer pedig és all, me-
lyek ,,minden bizonnyal valamelyik masol6 valtoztatasai” (uo.).

A BécsiK. és a MiinchK. kiilonféle modon ékezett e bettii és a veliik jeldlt hang-
értékek legrészletesebb vizsgalatat Imre Samu (1960a, 1960b, 1964) végezte el. Imre a
feldolgozas eredményeként arra jutott, hogy ,,a huszita biblia helyesirdsanak megalkotoi
— bizonyos paleografiai, helyesirasi jellegli kotottségek mellett — az e jellel az &, ¢ foné-
manak azokat az adatait kivantak jel6lni, amelyeknek a maguk koraban nem volt 0-z4,
illetéleg i-z6 valtozata. Az é jellel pedig azokat, amelyeknek élt ilyen valtozatuk. Ez a
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jelolési szandék a huszita biblia 6t keze koziil leginkabb a BécsiK. 1. kezétdl rank maradt
masolatban tiikr6zdédik, de természetesen itt is csak bizonyos kovetkezetlenséggel valo-
sult meg. Egy ilyen jellegli torekvés kdrvonalai azonban egyes gazdagon adatolt morfé-
makban — elssorban a szotdvekben — eléggé hatarozottan kirajzolodnak™ (Imre 1964: 61).

A BécsiK. névszoragozasaval kapcsolatban Korompay Klara emliti, hogy mig
emlékeink tobbségét nagyfoku tarkasag jellemzi, addig a kodex ilyen szempontbol ,,sajat
kora nyelvi atlagat messze meghalado rendszer” (Korompay 1988: 608). A 25 tagl név-
szoragozasi rendszer minddssze négy ponton tér el a mai kdznyelvi normatol. Korompay
is felhivja a figyelmet arra, hogy ez ,,magas szintii nyelvi tudatossagra vall”, és kizartnak
tekinti, hogy a rendszer a forditd nyelvjarasat tiikr6zné, inkabb korai ,,normativ torek-
vés”-ként értékeli a jelenséget (i. m. 609).

Gugan Katalin a tagadd6 mondatokban az igekoték és a névszodi-igei allitmany
névszoi részének viselkedését vizsgalva megallapitotta, hogy az igekotdk esetében két
f6 minta élt egymas mellett az 6- és kozépmagyar korban: az innovativ, felteheten ige-
mozgatassal el6allo tagaddszo-ige-igekotd és a konzervativ igek6to-tagadoszo-ige szo-
rend. Az el6bbi sokdig marginalis maradt az utdbbival szemben, €s a valtozatok versen-
gésére, valamint az innovativ minta térhoditasara feltehetéen az ujmagyar korban kertilt
sor (Gugan 2015: 153). Feltiin6 azonban, hogy a Huszita biblia szoveghagyomanyahoz
tartoz6 kodexek esetében a forditott szorend aranya kiemelkedden magas a tobbi kodex
donto tobbséggel megszakitott szorendii adataihoz képest (i. m. 158-9). A szerzd szerint
a jelenség mindségében is kiilonbozik az eddig megfigyelt, tudatos forditoi megfontolast
tilkrozo egyezésektdl, mert jelen esetben ,,a latin kdzvetlen vagy kozvetett hatasa nagy
valoszintiséggel kizarhat6” (i. m. 159). A lokalizalhato adatok viszonylag csekély szama
miatt azonban egyeldre nem tudunk olyan nyelvjarasrol, amely a kérdéses szosorrendet
részesitette volna elényben (i. m. 168).

A szakirodalomban id6rdl idére felbukkan egy masik kérdéskor, amely a vizsgalt
témahoz érint6legesen kapcsoldodik, igy itt most csak utalok ra. A kérdések a kovetkezok:
a jelenségek koziil mi szarmazik a fordito(k)tol, és mi a masoloktol, mi jellemzi a keze-
ket, és kik lehettek azok. Ha ezekre valamelyes biztonsaggal valaszt tudnank adni, akkor
elvileg a nyelvtani jelenségek alapjan a szoveg egyes részeit forditokhoz lehetne kotni.
A kérdéskor — sok spekulaciot is tartalmazo — szakirodalmabol Imre Samu megallapita-
sait idézem, melyek a témahoz legszorosabban kapcsolddnak. Imre az e hangok vizsga-
lata kapcsan megallapitja, hogy a BécsiK. kézvaltasaival osszevetve a kép a masolok
gyakorlatat tiikrozi. A két kéz 6tszor valtja egymast, és mindig megfigyelhet6k az egyéni
sajatossagok. A MiinchK. esetében a valasz nem ilyen egyértelmii, de mivel teljesen eltér
a BécsiK. mindkét vizsgalt kezétdl, Imre a jelhasznalat mogott ebben az esetben is a
masolot feltételezi (1960a: 164). Egy masik tanulmanyadban meg is jegyzi Németi
Gyorgyrdl, hogy ,,... —taldn német anyanyelvli volta miatt — nem érzékelte elég vilago-
san az e : é kozotti kiilonbséget, s igy az eredeti kéziraton ebbdl a szempontbdl 6 valo-
szintileg csak torzitott” (1960b: 447, 1. labjegyzet).

3. Megjegyzések a kédexek hatarozott néveldirol

A BécsiK.-rdl atfogd nyelvtani munka jelent meg Kéroly Sandor (1965) tollabol,
a néveldk vizsgalata azonban a tervezett, de el nem késziilt szintaktikai kotetben kapott
volna helyet. Elvégezte viszont a kodex néveldinek vizsgalatat Imre Samu, aki a kérdést
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funkcionalis szempontbol kozelitette meg, és megallapitotta, hogy a kodexnek ,,igen gaz-
dagon kifejlett néveld-rendszere van. Ha a nével6 mai hasznalatat teljes terjedelmében,
a maga szabalyszerlségeivel nem talaljuk is meg, a mai hasznalat alapjat feltétleniil fel-
ismerhetjiik, s azt mondhatjuk: a kédexben a hatarozott névelé mai hasznalatanak szinte
minden esetére talalhatunk mar példat” (Imre 1953: 351).2 A tanulmany sorra veszi a
megfigyelhetd tendencidkat és szabalyszertiségeket. A jeloléssel, fonetikai helyzethez
vald igazodassal részletesen nem foglalkozik, csak megjegyzi, hogy a Huszita biblia ko-
dexeiben ritkan talalhatd az massalhangzoval kezdddé szavak elétt, altalaban a- vagy a
all el6ttiik (i. m. 1953: 349).

A harom kédex mondattanat a 20. szazad elején doktori értekezésben feldolgozo
Bogner Mihaly néhany oldalon keresztiil a néveldkkel is foglalkozik: sajat koranak
nyelvallapotaval veti 6ssze a kodexek egyes helyeit. Kiemeli, hogy a harom kodex fel-
tling kivételt képez a rovid és hosszu forma kovetkezetes hasznalataban, és ir a hianyjel
szerepérol is (Bogner 1912: 63-6).

A TNyt. megfeleld fejezetében tobbszor eléfordul a harom kodex. A szerzo a fo-
netikai helyzethez valo igazodassal kapcsolatban ,,viszonylag kovetkezetes”-ként jel-
lemzi ket (I. Gallasy 1992: 720), az a- formaval foglalkozva pedig kiemeli, hogy
hasznalataban a MiinchK. viszonylagosan egységes képet mutat (i. m. 718).

4. A hatarozott nével6 kialakulasa és alaki jellemz6i

A hatéarozott néveld belsé magyar fejlédés eredménye, az 6magyar korban kelet-
kezett mas nyelvek hatasatol fliiggetleniil. A szofaj a fonévi mutatd névmasbol valt ki. A
névmas néveldvé modosulasa szintagmatikus helyzethez, a néveldi helyzethez kotott:
csak fonév, illetve fonévi szerkezet eldtt allo, szerepében kijeldlo jelzbi, formajaban tol-
dalék nélkiili a(z) valhat névelévé. Mivel a néveld és az el6zményszofaj sok esetben ha-
sonlo funkciokat lat el, és alakjuk altalaban egyezik, ezért mind a szinkroniaban, mind a
diakréniaban szamtalan az 6sszefonddo eset. Nem feltétlen csak utdlag nem tudjuk meg-
allapitani, hogy a két szofaj koziil melyikkel van dolgunk, hanem mar a korai émagyar
korban is a rendszer részét képezte egy atmeneti jellegii nyelvi eszkoz, a ,,névmas-név-
el6”. Ez egyrészt néveldeldzmény, masrészt késébb is megmaradt mint 6nallod szofaj
(I. Gallasy 1991: 461). Egedi Barbara (2014: 96—100) vitatja a nével6-elézmény beve-
zetésének sziikségességét, és amellett érvel, hogy pusztan formai alapon a két szofaj
ugyan nem kiilonithetd el, de szemantikai alapon mar a legkorabbi 6sszefliggd szoveg-
emlékektdl kezdve igen, €s ,,grammatikai értelemben véve egy teljes mértékben kialakult
néveldrol és névelds szerkezetrdl beszélhetiink, amelynek eléforduldsa szabalyokkal ko-
vetkezetesen leirhatd, €s csupan sokkal sziikebb hasznalati kore kiilonbozteti meg mai
utodjatol €s a mai magyarra jellemz0 »tildeterminald« szerkezetektdl” (i. m. 98).

A néveld grammatikalizacidjanak, szofaji elkiiloniilésének, megerdsdodésének és
terjedésének ideje a kései 6magyar kor. A néveldvé valas az a forma megszaporodasaval
jar egyiitt, ,.a kétalakti néveld, az a és az formak fonetikai helyzettdl fiiggd valtakozasa

2 Kiemelés az eredetiben.
3 Imre a megfeleld bekezdésben — nyilvanvaldan tévedésbdl — kdvetkezetesen felcseréli a
maganhangzo és massalhangzo szavakat (vo. Imre 1953: 349).
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is a kései d6magyar korban terjed el; a massalhangzoval kezd6do szo elétti @ forma terje-
dése ugyanarra a korszakra esik, amelyre maganak a névelének a kialakulésa. A folyamat
elhuzodo, késon altalanosul, és korszakunk [ti. a kései omagyar kor — PKR.] utanra is
messze atnyualik. Lassu, nehezen egységesiilo valtozasrdl van sz6” (I. Gallasy 1992:
717). Hosszu ideig az az massalhangzo6 el6tti helyzetben uralkodo formanak latszik név-
eléként is, nemcsak névmasként és névmas-néveldként (uo.). Tehat mivel mind a gram-
matikai, mind az alaki szétvalas kezdetben csak részleges és viszonylagos volt, sok a
nem egyértelmiien elemezhetd eset (i. m. 716-7).

A ma is hasznalatos a és az forman kiviill atmeneti esetek is léteztek: a hossza
massalhangzot tartalmazo valtozat pl. akkiraly, annép. E formak kialakulasara két ma-
gyarazat sziiletett: vagy az az z-je hasonult a rakdvetkezd sz6 els6 massalhangzojahoz,
vagy az a és arakdvetkezo sz6 masodik hangja, vagyis elsd maganhangzoja kozotti hely-
zetben a szokezd6 massalhangzo geminalodott. Az élébeszédben ez a jelenség gyakoribb
lehetett, mint a fennmaradt irasos emlékekben, ezért is keriilhetett bele ennyi a kodexek
szovegébe. ,,A modosult formakkal viszonylag kisebb szamban talalkozunk, s az ilyen
adatok megjelenése nem is elszigetelt, tobbnyire egyiitt szerepelnek a magat még sokaig
fenntarto (massalhangzo eldtti) az-os alakokkal, illetve az a-val is” (I. Gallasy 1992: 1. m.
718-9). Szintén atmeneti eset az a jelenség is, ha hianyjelzéssel (a-, a’) utalnak az egy-
kori z-re, illetve amikor a nével6t a rakdvetkezd szoval egybeirjak (uo.).

A formai ingadozasok valosziniileg tobb okra is visszavezethetk, mint példaul a
szobeli és irasbeli nyelvhasznalat kozotti, tovabba nyelvfoldrajzi és mifaji, stilusbeli kii-
16nbségekre. Azonban gyakran egy nyelvemlék, sot akar ugyanaz a mondat is tartalmaz-
hat akar ugyanaz el6tt a szo eldtt a-t és az-t is, de ,,sem szofaji, sem jelentéstani, sem
hangtani kotottségek nem latszanak szerepet jatszani egy-egy nével6i alak kivalasztasa-
ban” (i. m. 720).

A velaris alak mellett szot kell ejteni a palatalis mutatd névmasrol is, amely — a
TNyt. megfeleld fejezeteinek tanusaga szerint — az dmagyar korban szintén elindult a
néveldvé valas tjan. A palatalis mutatd névmasnak is van puszta vokalisbol allo formaja,
amely napjainkban is hasznalatos, pl. e hdz. A kései Gmagyar korban ez az alak ritka volt,
de a korszak egészébol vannak ra adatok. A névmas alakja idovel alkalmazkodni kezdett
a fonetikai helyzethez. Ez a folyamat is a kései omagyar korban kezd6dott, de az alaki
elkiilontilés sokaig elhuzodott (G. Varga 1992: 502). Mivel a palatalis fonévi mutato név-
mas is funkcionalt kijelold jelzoként, ezért allhatott néveldi helyzetben is. Ez a nével6i
helyzet és a tipikus névmasi, kozelre mutatd funkcio lehetéséget adott a néveldzés felé
mutatd névmashasznalatra, amely azonban megrekedt egy specialis szinten, és az alkal-
mazas szabalyai mentén elkiiloniilt névelové valo velaris parjatol (1. Gallasy 1992: 741).

A pusztan vokalisbol all6 e formak tobb iranybdl is létrejohettek: tovabbélése le-
het az ugyanilyen alaki névmasnak, és idovel az ez is rovidiilhetett. Az e alak alkalma-
zé4sa ugyanakkor ritka, sokkal ritkabb az ez-nél, és ugyanez mondhat6 el az a : az
aranyahoz viszonyitva is, az a-¢hoz mérten az e hasznalata szinte kivételszerti. Ezt a
ritkasagot az magyarazza, hogy mivel az a forma lekot6édott a néveld alakjaul, alkalma-
zésa stirtibb lett, gyakoribb az eredeti névmasi hasznalatndl, viszont az e, ez nem jarta
meg a néveldvé valas utjat, igy az alaki szétvalasra nem volt sziikség. Sziiletett olyan
vélemény is, hogy hangrendi illeszkedés van a névmas-néveld és a névszo kozott, ezt
azonban Gallasy vizsgalatai nem tdmasztottak ala (I. Gallasy 1992: 742-3). Az e, ez alak
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kozelre mutato funkcidja miatt le is k6tddott bizonyos szavak mellett. Ilyen pl. az e(z)
vilag szokapcsolat, melynél a "mi f6ldi vilagunk’ : ’talvilag’ szembenallas motivalja a
kozelre mutatéd format. Ugyanez figyelheté meg az idébeli meghatarozasban a kdzelinek
a kifejezésére pl. e(z) napon (1. Gallasy 1992: 744).

A korszakra tehat jellemzd6 volt a palatalis fénévi mutatd névmas jelzoi, igy név-
el6i helyzetii alkalmazasa is, viszonylag gyakrabban, mint a késébbi korszakokban. Nem
latott el azonban minden néveldi funkciot, pl. a néveldre legjellemzébbet, a prezentalast
sem (L. Gallasy 1992: 745).

Haader Lea az e- elétagl vonatkoz6 névmasok kodexel6fordulasai alapjan bizo-
nyos teriileti ktottséget feltételez, mely szerint mintha a palatalis alakok a talan dunan-
tuli kodexekben fordulnanak elé gyakrabban (Haader 1993: 136-7). Ugyanez esetleg
érintheti a palatalis mutatd névimas hasznalatat, eléfordulasait is, a kérdés azonban a ko-
dexeknél biztosabban lokalizalhatd nyelvemlékek vallatasa nélkiil nem doéntheto el.

5. A kdédexek néveléinek alaki szemponti vizsgalata

5.1. A vizsgalt anyag és egyes modszertani problémak

A mult év 6ta mar mindharom kodexnek a kritikai kiadasa hozzaférhetd, igy azo-
nos szempontok szerint végezhetd a vizsgalat; tehat az Apor-kodex esetében sem az ere-
deti kéziratbdl kell dolgozni, igy nem a kutatdra, hanem a kdzreadokra harult mindharom
esetben az egybeiras—kiiloniras sok esetben valdjaban eldonthetetlen megkiilonbozte-
tése. A Bécsi és Miincheni kodex esetében a kiadasokban a szoveg latin valtozata is sze-
repel, az Apor-kodex zsoltarainak szovege mellé pedig a kiadas nyoman a Psalterium
Gallicanumot, a késébb a Vulgata részévé tett zsoltarforditas-valtozatot tehetjik (Szent-
gyorgyi 2014: 37-9). Az Apor-kddex esetében hangstlyozni kell, hogy sokszor az egy-
szerliség kedvéért a kodex egészére a huszita mellékjeles helyesirasi és forditasi
lentéstani és forditasi szempontok alapjan csak a kodex masodik keze altal masolt 139
lapnyi szakasz tartozik ide, amely az 50—150. zsoltarokat tartalmazza (hianyokkal) és a
zsolozsmahoz tartoz6 szovegek elsd sorozatat (Haader—Kocsis 2014: 25-7). Annak elle-
nére, hogy ezek a himnuszok feltehetden kotheték a Huszita biblia képviselte szovegha-
gyomanyhoz (Szentgyorgyi 2014: 47-8, 52), mégis valamennyire kiilon kezelem Oket,
mert a masik két kodextdl eltérden, koziiliik csak néhany bibliai szoveg.

A harom kodex vonatkozo anyagan dsszesen hét kéz dolgozott, ezek koziil azon-
ban harom csak nagyon keveset masolt (BécsiK. 3.: 4 lap, MiinchK. 2.: 4 sor, MiinchK.
3.: 4 hasab), igy anyaguk féleg csak dsszehasonlitasra hasznalhat6. Mivel a BécsiK. elsd
keze 107 lapot masolt, az ennél tobbet masold kezek esetében (BécsiK. 2.: 213 lap,
MiinchK. 1.: 201 lap, AporK. 2.: 139 lap) is a 100 koriili lapszam vizsgalatat tliztem ki
célul.* Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez szdvegmennyiség tekintetében nem le-
het teljesen azonos, mert a Bécsi és az Apor-kodex egy-, a Miincheni pedig kéthasédbos

4 A vizsgalt szakaszok kezekre bontva, a megfeleld tartalmi részekkel a kovetkezéképpen
alakulnak. BécsiK. 1.: 1-101, 104, 285-289, 303-305, 315 = 107 lap, torténeti konyvek és kispro-
fétak; BécsiK. 2.: 102-103, 105147, 247-284, 290-302, 306-314, 315-320 = 109 lap, kisprofé-
tak; MiinchK. 1.: 8ra—25vb, 50ra—66rb, 67va—68vb, 90ra—107vb = 108 lap, evangéliumok; AporK.
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kodex, és a sorok szama is eltér, mégis a lapokat mint egységeket tartottam a legmegbiz-
hatobb igazodasi pontnak. Ahol lehetett, a mintakat igyekeztem a kodex kiilonbozo ré-
szeibol venni, hogy a masolasi folyamat esetleges valtozasait is tiikrozzek.

Mar a néveldk kialakulasardl irottaknal sz6 esett arrél, és Imre Samu (1953: 349—
51) is hosszasan foglalkozott vele a nével6krol szolo tanulmanyban, hogy nagyon nehéz
ebben a korban elvalasztani a hatarozott néveldket az elézményszofajtol, sok esetben
pedig nem is lehet, s6t nem is kell. Az atlathatésag miatt azonban kénytelen voltam min-
den adatot kategoriakba sorolni. Mutaté névmasnak csak azokat az adatokat tekintettem,
ahol a parhuzamos latin szovegben szerepel valamilyen névmas (az illa, ipse, hic, iste,
is, ea, id alakjai), tovabba ahol a szerkezetet (szintaktikai vagy egyéb okbol) egyértel-
mien csak mutatd névmassal lehet magyarra forditani, pl. ,,et qui non colligit mecum,
dispergit” : ,,&> ki nem goit énuélem a- himt” (MiinchK. 68vb), ,hic est qui verbum
audit” : ,,E7 az ki halTa a3 igét”(MiinchK. 19vb), ,,Quis erit ex vobis homo...” : ,.Ki a3
émbe2 tu kozzollétec” (MiinchK. 18ra).

A t6bbi adatot, ahol nincs latin megfelel6 — egy késébb targyalando specialis cso-
port kivételével —, néveldnek tekintettem. Ez 1ényegében megegyezik Imre Samu mod-
szerével, amelyet Gallasy egyik allitasa is megerdsit: ,,amennyiben a szovegbeli a, az-ok
kozott tobb prezentativ funkcioju is van, még bizonyosabb az adott szévegben a néveldi
szofaj jelenléte” (1. Gallasy 1992: 738-9).

A teljes igazsag kedvéért azonban meg kellett kiilonboztetni még egy kategoriat,
ezek a ,hataresetek”. Ezeknél a szerkezeteknél nem lehet eldonteni, hogy az a/az név-
eloként vagy névmasként, utaldszoi szerepben van-e jelen a mondatban, és a latin sem
tajekoztato jellegli. Pl. ,,az akazto faza kit kézeitét vala Mazdoheulhac” (BécsiK. 64)
esetében, ahol a latin megfeleld ,,in patibulo, quod paraverat Mardochaeo”, a szovegrész
jelenthetné azt is, hogy ’arra az akasztofara’, és azt is, hogy ’az akasztofara’. Tulajdon-
képpen inkabb lehetnének néveldk, mint névmasok, mert talalunk arra is példat, hogy
ugyanebben a szerkezetben a latinban névmas is van, de ezeknek a magyar forditasa
szerkezetileg nem kiilonbozik a latinban néveld nélkiil allé valtozatokétol: ,,Ibi fuerunt
gigantes nominati illi, qui...” : ,,Hol voltanac a néuézétés oziafok kic...” (BécsiK. 104).
Ugyanakkor az elobbi példa miatt ezeket a latin megfeleld nélkiili adatokat nem lehet
egyértelmiien a néveld kategdriaba sorolni. Hasonloképpen eldonthetetlenek a hic est
szerkezetes mondatok magyar megoldasai abban az esetben, ha nem vonatkoz6 mellék-
mondat koveti 6ket. Pl. ,,Heec est amphora egrediens” : ,,Ez a- kimeno korfo” (BécsiK.
300). A valasztast az is nehezitené, hogy a kijelold jelz6 — az e mai hasznalatahoz hason-
l6an — a ragos névszok elétt is ragtalan alakban szerepel. Ezeket tehat szintén a hatarese-
tek kozé soroltam.

2.:37-176 = 139 lap, zsoltarok és himnuszok. A BécsiK. 93-96. lapjai az eredetiben iiresek, a 137—
138. lapokhoz tartozo levél pedig ki van szakitva. Ezeket a hianyokat természetesen figyelembe
vettem a lapok kivalasztasakor, de a felsorolasban nem jelzem kiilon — ebb6l adodik a lapok sor-
szama alapjan vart, és a valosagos adat kozti eltérés. Az Apor-kodex esetében a hianyzo lapok nem
viselnek 6nallo sorszamot.

3 Technikai okokbol a Huszita biblidban az és jellésére hasznalt, fejjel lefelé forditott 2-
esre emlékeztetd jelet a & jellel vagyok kénytelen helyettesiteni.
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5.2. A kezek névelgjelolése

Ahogy a 2. tablazat szamszer(sitett adataibol vilagosan kitlinik, a kodex vala-
mennyi keze a fonetikai kornyezethez igazitja a hatarozott néveloket, jeldlés tekintetében
azonban nincs két egyforman dolgoz6 masold. Az 6sszesen hét kéz koziil a négy tobbet
ir6 esetében lehet biztosabban megfogalmazni a tendenciakat, a kisebb kezek inkabb
csak kiegészitésként szolgalhatnak.

A Bécsi és a Miincheni kddex esetében van egy-egy hianyjelezo, egy-egy hiany-
jelet nem hasznalo és egy-egy til keveset ird kéz. A puszta a format hasznalja jellemzdéen
a BécsiK. 1., a MiinchK. 3. és az Apor-kodex 2. keze; a hianyjelezett a- alakot pedig a
BécsiK. 2. és a MiinchK. 1. keze. Az Apor-kddexbeli kéz anyagéaban a hianyjelezés egy-
altalan nem jelenik meg. A BécsiK. 2. keze a rovid palatalisokat is kozéps6é helyzetii
ponttal 1atja el, ez mas kézre nem jellemz6 (vo. 1. tablazat).

1. tablazat:
Az egyes kezek altal jellemzden hasznalt velaris és palatalis formak

BécsiK. 1. a e
BécsiK. 2. a e
MiinchK. 1. a e
MiinchK. 3. a ele
AporK. 2. a e

Valahanyszor valtjak egymast a kezek, azonnal mindegyik a sajat szabalyrend-
szerét koveti, nem figyelhetdé meg az atlagosnal nagyobb bizonytalansag a valtasoknal,
akarcsak az Imre Samu altal vizsgalt e hangok esetében. A néveldk jeldlési modja tehat
amasolokat jellemzi, és a forditok, az eredeti kézirat gyakorlatarol nem nyujt egyértelmi
felvilagositast.

A kezek nével6hasznalatat szamszer(sitve a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat:
Az egyes kezek néveldinek szama és formaja

a +msh | ategybeirva | a-+ msh | an... | az+mgh | az + msh
BécsiK. 1. 221 108 61 36 113 8
BécsiK. 2. - - 485 3 151 8
BécsiK. 3. 2+1 - 3 - 1 -
MiinchK. 1. 49 - 927 - 240 3
MiinchK. 2. 1 - 2 - - -
MiinchK. 3. 4 - - - 5 1
AporK. 2./1 157 14 - - 37 3+3
AporK. 2./2 39 - - - 12 -

A sajat rendszeriikh6z (hidnyjelezés szempontjabol) kovetkezetesen igazodo ke-
zek a BécsiK. 2. és az AporK. 2. keze. A BécsiK. 2. keze a hianyjeles a--kat hasznalja
(485 eset), és egyszer sem hagyja le a pontot a tobb mint szaz lapon. A nép sz6 eldtt
haromszor szerepel a hasonulasos alak: annep (293) és annepét (318, kétszer).
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Az AporK. 2. keze a hianyjel nélkiili puszta a valtozatot alkalmazza kovetkeze-
tesen (196 eset), €s tovabbi 14 alkalommal a nével6t egybe is irja a névszoval, amelyek
mind a zsoltarok szdvegében, nem a himnuszoknal talalhatok. Geminalt alakok nem jel-
lemzik a kezet.®

A MiinchK. 1. keze, a magat a kolofonban meg is nevezé Németi Gyorgy is hi-
anyjellel latja el a néveld rovid, z nélkiili valtozatat. Az anyag 927 ilyen hianyjeles a-
formaja mellett talalhaté még (minddssze) 49 a is. A pont hidnya nem fligg a kdvetkezd
betiitol, és akar egy mondaton belill is allhat ugyanaz el6tt a sz6 eldtt a hianyjeles és a
hianyjel nélkiili alak, pl. ,,Ne talatal a- konkol ki 3eéduétéc ki i2Latoc velec 93u0 a buzat
es” 1. még: 14ra, 19 vb, 67vb, 90va stb. A pont megléte vagy hianya valdsziniileg a fi-
gyelem lankadasaval van osszefliggésben, mert Németi Gyorgy hibazasai is elég elszor-
tak, bar stabilan jelen vannak az egész kodexben, és megfigyelhetdk kisebb-nagyobb
gocok is: 19vb—-20rb és 104rb—104va (8 és 6 hianyjelezetlen alakkal).

A legszinesebb nagy kéz a BécsiK. 1. keze, amely az dsszes jeldlést alkalmazza,
nem is kis szamban. Alapvaltozata egyértelmiien a hianyjel nélkiili a (329), amelyet az
esetek kozel egyharmadaban (108) egybe is ir a névszoval, pl. ahégécbe (20), ahelbol,
aciliciumot (31), aiohokat (35). A masolora az egybeiras egyébként is jellemzd, mas ro-
videbb szavakat, pl. személyes névmast, igekotot, tagadoszot is gyakran rant hozza a
névszohoz: phatalmafok, halzmeg (20), miiataincal, némogac (25). Tovabbi 61 néveld
esetében a scriptor hidnyjelezett a--t ir. Az adatok rendszerint tobbedmagukkal, de el-
szortan allnak, és olykor egy-egy goc is kialakul. P1. a 8-10. lapokon 6, a 65-67. lapokon
pedig 5 a- talalhato. A legfeltiinébb a 97. lap, amelyen énmagaban 7 a- szerepel, majd a
99-101. lapokon ismét 5. Lehet, hogy nincs dsszefliggés, de a 93-96. lapok az eredetiben
tiresek (1. Mészoly 1916: 73). A geminalodott vagy hasonulasos forma (36 adat), kizaro-
lag a nagy és a nép szavak esetében jelentkezik, de nem minden eléfordulaskor. Pl
annag, anépng (25), tovabbi példak: annép: 9, 16, 22, 287, annag: 25, 80, 288. Ezeket
altalaban (24 alkalommal) réviditi is a masold, pl. anag papnac (287).

A BécsiK. 3. keze fejezte be a kodex masolasat, és ugyan Osszesen 4 lapot irt,
foglalkozhatott a kodex mas részeivel is, mert a 91. lapon az els6 kéz altal irt adirofeges
életét szerkezetbdl a jelz6t athuzta, és kijavitotta a feztezetes-re (Mészoly 1916: 72,
1. labjegyzet). A fonetikai igazitas erre a kézre is jellemz0, de nem tudni, hogy a néveld
melyik rovidebb alakjat hasznalta volna, ha sokat ir, mert 3 esetben hianyjeles: a- ragado-
zatocbol (322), a- magoc (323), a- kegetleneket (324); kétszer pedig hianyjel nélkiili az
a: aipup nap (323), a tédabol (324); és a mar emlitett javitaskor sem irt hianyjelet. Igaz,
hogy ebben szerepe lehetett annak is, hogy az atjavitott 1. kéz sem hasznalta.

A MiinchK. 3. keze a kodex négy hasabjat masolta. A révid anyagbol is kitetszik,
hogy nem azt a roviditett alakot hasznalja, amelyiket az elsé kéz, hanem csak a-t ir, az
Leltint” z-t nem jeloli.

% Az Apor-kodex elsd kezének munkajabol, amely az els6 36 oldalt irta, csupan téredékek
maradtak fenn. H. Bottyanfy Eva kutatésai és a szoveg helyesirasa alapjan valoszintisithet6, hogy
a kéz nem a huszita hagyomanyhoz kapcsolodo szoveget masolt (Szentgydrgyi 2014: 42), emiatt
izgalmas kérdés lenne, hogy vajon a nével6zésére mi jellemz6: sajnos azonban a toredékes lapokon
egyetlen néveld sem talalhato, igy a véalasz is a rongalodas aldozataul esett.
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Végiil a MiinchK. 2. keze egyetlen verset masolt, 0sszesen 4 sort. Ez a 21vb
lapon a Mt 15,14 verse, amely ,,a masodik kéz irasa, kivéve a torlés folé irt monaic szot,
mely szintén Németi Gyorgy kézirasa” (Nyiri 1971:136, 2. labjegyzet). A vers masodik
felében van harom néveld: ,,Ha ke' a* vac a vakot vézéténdi / monaic a- vezembe elic”
(21vb). Mindegyik néveld v el6tti helyzetben all, kettd ponttal, egy pont nélkiil.

A kezek dsszesen 26 esetben nem igazodnak a sajat rendszeriikhoz, és irnak az-t
massalhangzoval kezd6dé szo eldtt. Ez a vizsgalt anyagban talalhatd 2108 egyébként
igazodo alakhoz képest az esetek minddssze 1,23%-a. Egyértelmtien tbb ez tehat, mint
altalanossag vagy viszonylagos kovetkezetesség — elore elhatarozott, tudatos magatar-
tasrol beszélhetlink. Ez a gyakorlat, a névelok kdvetkezetes fonetikai igazitdsa még év-
szazadokig nem jellemzd, tehat ez a vonas is gyarapitja a mar targyalt tudatos és sokszor
meglepden elére mutatd nyelvhasznalati jegyeket (vo. 2. fejezet).

Anem igazodo esetek koziil raadasul tiz a héber sz6 elott all (BécsiK. 1.: az hebér
konoben (72), az hebézeknel (76), az hebézéc kouében (82); BécsiK. 2.: 128, 133, 257,
258 kétszer, 267, 275). A népnév irasmodja a BécsiK. elsé kezének esetében eltérd: az
emlitetteken kiviil 6t alkalommal fordul még el6 a szovegben, mindannyiszor a szokezdd
h nélkiil, ébézéc alakban (32, 36, 43, 47, 89 — az e betlik ¢kezésében eltérések vannak),
és ilyenkor ennek megfeleléen az all elétte. Talan ennek a hatasa, hogy a A-val kezd6d6
eléfordulasok el6tt is a massalhangzos végii néveld szerepel, de a korban egyébként is
gyakori volt a 4 hangérték nélkiili hasznalata. A BécsiK. masodik keze esetében mindig
h-s kezdettel szerepel a sz0, és mindig az el6zi meg. Az els6 kéz tovabbi 6t nem igazitott
néveldjének esetében a szokezdd hang kétszer ismét h: az halmoknac ofuénin (43), az
hamifJaknac dirofégeét (79), ujabb két esetben z (13, 88), egyszer pedig 7 (285). A BécsiK.
masodik keze a mar emlitetteken kiviil egyszer hasznal az-t massalhangzo elétt: ,.az
babilloniaba vitétet fogloknac” (109). A MiinchK. 1. keze a vizsgalt 108 lapon mind-
Ossze haromszor nem igazit: A3 santat ke (20ra), tazrad az pazacolatocat (251b), Az
nag ynnepnc (92vb). A kodex 3. kezének anyagaban egy adatot talalhatunk: ,,& az mas
moda” (66vD).

Az Apor-kodex 2. kezének hat nem igazodo alakja a forrashasznalat feldl nézve
is beszédes. Ezek koziil harom a zsoltarszovegekben szerepel: az mehtol (44), es az
hazugsagrol (46), az nappal (66). A masik harom viszont nem zsoltarszovegben, hanem
a zsoltaroskonyv liturgikus hasznalatara utalo megjegyzésekben fordul eld, itt tehat vagy
sajat kiegészitést, vagy esetleg eltéré forrast lehet feltételezni: ,,Ez az nolczad eyi
vigazat” (125), ,,He ez auag az psalmus” (130), ,,Ez az heted ey vigazat” (100). Hasonl6
gyanu egy helyesirasi jelenség kapcsan is felmeriil, ahol egy rovid, valosziniileg Gnalloan
bejegyzett fohaszon (,,Azzonyonk Maria ymagy bynessekerth” AporK. 59/25) mintha
attetszene a kéz sajat, betlikapcsolatos helyesirasi gyakorlata. Ebben az egy esetben jeldli
ugyanis az ny és a gy hangokat a mellékjelek helyett betlikapcsolattal, €s szerepel egy th
is (Haader—Korompay 2014: 67). Szintén eltérd forrasszoveg hasznalatara utal a kedeg
kétféle megjelenése a zsoltarszovegekben (ke:) és az egyéb zsolozsmaszovegekben
(kedeg — V0. i. m. 68).

5.3. A velaris mutaté névmasok
A kodexek anyagdban megjelenik a mutatdé névmasnak egy puszta vokalisbol allo
a, e formaja. A kései d6magyar korban ez mas szovegek alapjan is 1étezett, de az az, ez
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alakok ,,0sszehasonlithatatlanul gyakoribbak™ voltak (G. Varga 1992: 502). Az e, a vari-
ans feltehetéen 6si 6rokségként maradt fenn (i. m. 488). A kdédexekben mind kijel6ld
jelzéként, mind predikativ szerkezetekben megjelennek. A névmasok roviditésére Bog-
ner is felfigyelt, de 6 abbodl az iranybol kozelitett, hogy ezekben az esetekben a névmast
a néveld helyettesiti (Bogner 1912: 65-6). Valdszinilibb azonban, hogy ugyanannak az
elvnek az alkalmazasarol lehet sz6 mindkeét esetben.

A néveldi szerephez nagyon hasonlo, elézményként is szolgalo kijeldlo jelzoi
funkcidban all6 velaris névmasok korébe olyan adatok keriiltek, amelyek esetében a la-
tinban is szerepel mutatdo névmas. A kezek ennek hasznalataban viszonylagos egységes-
séget mutatnak: minden kéz megtartja a sajat (hianyjeles vagy hianyjel nélkiili) formaja-
janak a hasznalatat, és akarcsak a néveldket, ezeket a névmasokat (nagyon csekély szamu
kivétellel) is igazitjak a fonetikai helyzethez. Elképzelhetd, hogy ezekre a Huszita biblia
kodexeiben szerepld, igazodo velaris alakokra a konzekvens néveldzés hatott, a késobbi
alakulas soran pedig éppen a névelével valo alaki egybeesés miatt szorult vissza ez a
megoldas. Az az napon, a napon, annapon szerkezet kapcsan geminacio, illetve a
BécsiK. masodik keze esetében nem illeszkedd az napon alakok is megjelennek. Fontos
kiemelni, hogy az AporK. zsoltaraiban dsszesen harom velaris mutaté névmast talaltam,
ez a harom igazodik, illetve a zsolozsmarészben még talalhato két kijeldlo jelzos, fonetikai
kornyezettdl fliggetlenil ,,Ez az”-nak forditott hic est-es szerkezet (AporK. 165, 166).

Az alanyi szerepben allé mutaté névmasok a BécsiK. 1. és 2. kezénél, valamint a
MiinchK. 3. kezénél nem rovidiilnek, az alakban allnak, barmilyen hang koveti is Oket.
Nem ilyen egyértelm{ azonban, hogy mi a szandéka Németi Gyorgynek, a MiinchK.
1. kezének. 20 esetben a- (és egy Gjabb alkalommal a) el6zi meg a massalhangzoval kez-
d6do szavakat, viszont 10 alkalommal a névmas z-s formajat hasznalta. Pl. ,,& micor a-
iouénd” (102va), ,,...ki at’atol 3azmagzic a* tanofagot val en rollam” (102rb) vo. még:
54vb, 68va, 68vb, 97va, 97vb, stb.; ezzel szemben: ,,Es az ioup & imada otét” (22ra),
»...a3 taneit tutogket meédenecre” (101va), 68ra, 91ra, 107ra stb. Az adatok alapjan ugy
tlinik, hogy az alany szerepében allé mutatd névmasok roviditése elég erds tendencia, de
kozel sem valosul meg olyan pontosan, mint a néveldk roviditése. Ez esetben a ,hiba-
szazalék” tobb mint 30, mégis a kéz a velarisokat olyan nagy szamban igazitja, hogy az
nem lehet véletlen. Tobb okot is feltételezhetiink: esetleg figyelmetlenségbdl, mechani-
kusan az az-okat roviditette, bar ez nem valoszinii, ha azt feltételezziik, hogy mar az
eredetiben is a/a -k alltak a megfeleld helyeken, mert akkor az atalakitasra a nével6knél
sem kellett mar figyelnie. Tovabba a ramutatas ezekben a szavakban til erés ahhoz, hogy
a masold — még ha csak masodik nyelve is a magyar — néveldnek érzékelje 6ket. Elkép-
zelhetd az is, hogy a beszélt nyelvi valtozat hatott ra, €s visszavitte a kodex sajatossagai
koz¢ azt, amit a forditok eredetileg egységesitettek. A jelenség hatterében a ,.konzekvens
néveldzEs”, az igazitas analdgias hatasa valdsziniileg jelentds.

5.4. A palatalis alakok

A palatalis forma alkalmazasa kovetkezetlenebbnek tiinik, mint a velarisé. A ke-
zek ugyanolyan médon roviditik ket (jelezve vagy nem jelezve az elhagyott z-t), mint a
velarisokat, kivéve a MiinchK. 1. kezét, aki ezattal nem hasznal hidnyjelet (vo. 1. tabla-
zat). Amig a velarisok kijelol0 jelzoi szerepben alapvetden igen, alanyi szerepben pedig
alapvetden nem igazodtak a fonetikai kornyezethez, addig a palatalisok esetében mindkeét
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pozicioban ingadozast tapasztalhatunk (3. tablazat), és a velarisokkal szemben az alanyi
helyzetben all6 adatoknal talan a rovidiilés felé mutato tendencia rajzolodik ki. Feltiing,
hogy a zsoltarszovegekben a mutatd névmas alig jellemzo.

3. tablazat:
A massalhangzo el6tti e, ez névmasok szama és formaja kezenként

kijelol6 jelzo alany
etmsh | eztmsh | en... | etmsh | eztmsh
BécsiK. 1. 26 18 8 5 11
BécsiK. 2. 20 3 - 1 7
MiinchK. 1. 67 6 - 12 33
MiinchK. 3. 3 - - - -
AporK. 2./1. 1 - - - -

A mai nyelvi allapotbol kiindulva azt varnank, hogy kijel616i helyzetben a pala-
talisok fognak tokéletesen igazodni, mégis a velarisok rovidiilnek gyakorlatilag teljesen
kovetkezetesen.

A latin megfeleld nélkiil betoldott palatalis alakok — valamennyi kéznél — kijel516
jelzdi szereptl, anaforikus vagy kataforikus névmasok, olykor pedig mintha a névelézés
felé mutatna a hasznalatuk. Ezzel kapcsolatban funkcionalis szempontok bevonasa nél-
kiil tobbet nem lehet megallapitani, és szamolni kell azzal is, hogy az altalam hasznalt
latin valtozat nyilvanvaloan nem egyezik meg a forditok altal hasznalttal. Ezek fényében
a tovabbiakban a latin megfelelé nélkiili palatalis formaknak csupéan az alaki kérdéseit
elemzem.

Ezek az alakok is igazodnak a fonetikai helyzethez, még kisebb aranyban talalunk
massalhangz6 el6tt z-s alakokat, mint a (velaris) néveldk esetében. Példaul: ,,Hol vagon
azert nekonc ane kenéz2onc é kietlenben” — ,,Unde ergo nobis in deserto pane tantos”
(MiinchK. 22rb); ,,Mikor ke a- hos hallotta uolna é bésedekér” — ,,Cum audisset autem
adulescens verbum” (MiinchK. 25rb). Egyediil a vildg sz6 mellett gyakori a hosszabb ez
hasznalata, ami mogott az allhat, hogy az ez/e vilag szokapcsolat lefoglalodott a *mi foldi
vilagunk’ jelentésre szemben a halal utani léttel, a talvilaggal (vo. 1. Gallasy 1992: 744),
igy feltehetden a régebbi, lexikalizalodott alak verseng az ujabb ejtés- és irasmoddal. A
fonetikai helyzethez nem igazodd alakok szama minden kéz esetében egy-kettd (kivéve
Németi Gyorgynél, aki ebben az esetben nem ,,hibazik™), viszont az ez vildg nagyon gya-
kori (ehhez lasd a 4. tablazatot). Az altala masolt részekben szerepel egyébként a legtobb
e vildg a Janos evangéliumaban, melynek egyik hangsulyos témaja a nem Istenhez tarto-
70k, a ,,vilag” és az Isten ¢s a hozza tartozok gondolkodasbeli kiilonbsége.
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4. tablazat:
A vilag sz6 elétt elofordulé palatilis névmasok szama

evilag | ez vilag
BécsiK. 1. - 4
BécsiK. 2. 6 2
MiinchK. 1. 62 3
AporK. 2. - 5

A kiilon adatcsoportként kezelt, inkabb a néveldzés felé hajlo, de akar névmasként
utaldszoi szerepet betdltd adatok pl. ,,...terram, in qua...” : ,a foldet kiben zuléttel”
(BécsiK. 4) esetében sem a velarisok, sem a palatalisok kapcsan nem volt az elévigya-
zatossagra sziikség: ugyanazok a tendenciak érvényesiilnek esetiikben, mint a néveldk-
nél, a hibazasok kezenként nagyon kicsi szazalékat teszik ki az anyagnak. Ezeket nem
koz16m szamszerUsitve.

6. Tanulsagok és kovetkeztetések

A részletes vizsgalat bebizonyitotta, hogy igaz a szakirodalom expliciten ki nem
mondott allitdsa, miszerint az in. Huszita biblia forditoi a hatarozott néveldket tudatosan
és kovetkezetesen igazitottak a fonetikai kornyezethez. Azonos formajuk és szofaji eléz-
mény voltuk miatt a kérdéshez szorosan kapcsolodo a, az, e, ez mutaté névmasok eseté-
ben a kép sokkal szinesebb, mint a néveldkében, és nem is jelenthetd ki semmi ilyen
hatarozottan. Vilagossa valt, hogy az elv a forditoké, és a masolok ezt az elvet altalaban
nagy kovetkezetességgel, de kiilonféle moédokon valositottak meg, igy a formak dket jel-
lemzik, és a forditokhoz ezen a vonalon nem lehet kozelebb jutni.

Abban szinte biztosak lehetiink, hogy mar az eredeti kézirat — amelynek a harom
kodex a masolata —, a szokezdd hangokhoz igazitotta a néveldket. Ez egyrészt megfelel
annak a mozaikokbdl 6sszealld képnek, amely a forditok tudatossagardl és pontossagarol
mas szempontok alapjan irtakbol rajzolodik ki. Masrészt valdsziniibb az, hogy egy (vagy
tobb), amugy is nagy nyelvi tudatossaggal rendelkez6 személy gyakorlatat kovesse ké-
s6bb — tobb-kevesebb hiiséggel — hét masik, mint hogy hét késébbi scriptor részben tér-
ben és idében egymastol fliggetlentil talaljon ki azonos elvii, de részleteiben eltérd, kora
irasos szovegalkotasi szokasait szazadokkal megel6z6 rendszert.

Azzal kapcsolatban, hogy a kodexek forrasaul szolgalo kézirat az a vagy a- format
hasznalta-e a néveld rovid alakjanak jelolésére, sem nyelvi, sem statisztikai szempontok
alapjan nem allithatunk biztosat, és logikai titon is mindkét valtozat védhetd.

A hianyjelezett a- forma hasznalatat timogatja az a tény, hogy mig a korban a
puszta a hasznalata a fennmaradt emlékek alapjan gyakoribb volt a hidnyjelezett valto-
zatnal (I. Gallasy 1992: 720), a BécsiK. 1. keze — mint hibai mutatjak — figyelme lanka-
dasakor mégsem elhagy, ami jellemzdébb ilyen mentalis allapotban, hanem hozzatesz
valamit a szoveghez. Ez egyrészt akkor fordulhatott el6, ha az elétte fekvo eredetiben is
ezt a hosszabb format latta, és nem figyelt arra, hogy — igazodva sajat megoldasahoz —
ne tegye ki az egyébként latott pontot. Ezt tamogatnd még az a tény is, hogy mindkét
kodex hasznadlja az a- alakot, annak ellenére, hogy az a korban ritkabb volt.

Ugyanakkor kozelithetiink abbodl az iranybol is, hogy a BécsiK. 1. kezének az
egyéni gyakorlata az a- volt, és ezt cserélte fel az eredetiben latott a-ra, amelytdl viszont
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eltért akkor, amikor nem figyelt, és automatikusan kitette a pontot. Ezt az allaspontot
gyengiti, hogy gyakran irja egybe a nével6t a szdval, ami viszont a pont miatt nem lehe-
tett volna feltételezett egyéni gyakorlatanak a része.

A legérthetetlenebb jelenség a BécsiK. 2. kezének hianyjelezett ¢- formaja, ame-
lyet csak egyetlen scriptor hasznal. Ha része volt az eredetinek, a tobbi (illetve a masik
hianyjelez6) kéz miért nem teszi ki? Ha viszont nem volt része, akkor a masik kéz, aki
ugyanezt az elvet koveti a velarisok esetében, a palatalisoknal miért nem?

Az eltéro lapbeosztas és sorszamozas miatt a szovegek hosszusagat nehéz dssze-
vetni, mégis feltiing, hogy az AporK. részletében sokkal kevesebb a nével6 és a névmas
is, mint a masik két kodexben. Még nagyobb a kiilonbség, ha a zsoltarokat és a zsolozsma
szovegeit kiilon vessziik: a zsoltarok 127 lapjan 214, a zsolozsma-alkatrészek 12 lapjan
pedig 51 néveld fordul eld. Eldbbiek esetében atlagosan laponként ketténél kevesebb
(ugyanakkor inkabb az jellemz6, hogy lapokon at egy sem, majd egy-egy lapon csopor-
tosan tobb), utébbiaknal pedig laponként atlagosan négy-ot. Feltiing viszont ezek eseté-
ben is, hogy a bibliai eredetli szovegek — Magnificat, Nunc dimittis, Benedictus —
Osszesen egyetlen egy hataresetli nével6t (AporK. 169) tartalmaznak. Lehetséges okként
felmeriilhet a szovegek eltéré miifaja, masrészt gyanakodhatunk a forditokra, akik (meg-
engedve, hogy a két forditonal tobben dolgoztak a szovegen) a zsoltarok esetében talan
nem ugyanazok voltak, mint a masik két kodexben megdrzédott részeké. Bar az AporK.
a masolasi hibai alapjan feltehetden tobbszori és a masik ketténél késobbi masolat, nem
valoszint, hogy a néveldk a masolok kezén vesztek volna el a szovegbdl. Rogzithet vi-
szont a szdveg egy korabbi, kevesebb néveldt hasznalo nyelvallapotot, melyet tdmogat
az a tény, hogy mas szempontok alapjan is felmeriilt mar, hogy a zsoltaroskonyv lett
volna a ,huszita korpusz” elséként leforditott egysége (vO. Szentgyorgyi 2014: 43). A
néveldk funkcionalis vizsgalata, amilyet Imre Samu (1953) a BécsiK. esetében végzett,
talan kozelebb vinne egyes kérdések megvalaszolasahoz.

A vizsgalat amellett, hogy egy ujabb, a forditok tudatossagaval dsszefiiggd jelen-
ségre hivja fel a figyelmet, arra is ramutat, hogy e mogott a latszolag egységes nyelv-
hasznalati jegy mogott is vannak fel nem tart részkérdések, kiilonbségek.
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