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1. Torténeti szociopragmatika és fenyegetés-kutatas

Jelen tanulmanyban a fenyegetés jelenségét vizsgalom kozépmagyar kori maganle-
velezésekben torténeti szociopragmatikai keretben. A vizsgalatom célja, hogy bemutassa a
fenyegetd szandék lehetséges megvalosulasi formait a 16—17. szazadi maganlevelekben.
Kutatasomban a torténeti szociopragmatika megkdzelitései koziil a funkciotdl a formaig
(Sarosi 2003: 443) iranyzatot kovetem, vagyis azt vizsgalom, hogy adott beszél6i szandék
milyen nyelvi formak segitésével valosul meg. A fenyegetések elemzéséhez a CCSARP
vizsgalat szempontjait hasznalom (Blum-Kulka—Olshtain1984), illet6leg Searle beszédak-
tus-elméletét (Searle 1976).

Napjainkban a diakron nyelvészetben szemléletmodvaltasnak, vagy ahogyan
Séarosi Zsofia fogalmazta meg, hangstlyeltolodasnak lehetiink tanui, ugyanis a nyelvi
rendszer leirasara torekedd kutatasok mellett mind nagyobb teret nyernek azok, amelyek
vizsgalatuk kozéppontjaba a nyelvhasznalatot helyezik (Sarosi 2015: 29). A torténeti
szociopragmatika a nyelvhasznalati formak mogott azok okait s a tarsadalmi kontextus-
sal valo Osszefliggésiiket tarja fel (Culpeper 2010: 76). A kutatok figyelme ezért egyre
inkabb azon nyelvemlékek fel¢ iranyult, amelyek lehetové teszik az ilyen jellegli vizsga-
latokat, azaz — egy nyelvemlék lehetdségeihez mérten — kozel allnak a valamikori beszélt
nyelvhez.

Az illokucios aktusok kutatasa egyre nagyobb teret nyer a hazai torténeti nyelvé-
szetben, s egyre tobb olyan kutatas indul, amely a nyelvemlékekben kivanja valamely
beszédaktus miikddését megvizsgalni (Kuna 2011; Bacsi 2015; Mohay 2015). Ennek el-
lenére a fenyegetések jelenségével mind szinkréon, mind diakron szempontbol viszonylag
keveset foglalkoztak. Torténeti anyagon vald vizsgalata hazankban eddig Ilyefalvi
Emese és Varga Monika nevéhez fizdik, akik némiképp eltéré szempontbdl, de foként
boszorkanyperekben el6forduld fenyegetéseket elemeztek (Ilyefalvi 2010; Varga 2015).
Vizsgalatom célja, hogy egy Gjabb nyelvemléktipus elemzésével gazdagitsam a fenye-
getés-kutatast, s egyuttal tovabb arnyaljam a k6zépmagyar kor nyelvhasznalatarol alko-
tott képiinket.

2. A fenyegetés beszédaktusa

A fenyegetés beszédaktusat a beszéldi szandék alapjan (szinkrén megkozelités-
ben) a searle-i modell az expresszivumok vagy kifejezok csoportjaba sorolja (Searle
1979: 15; Szili 2004; Ilyefalvi 2010: 83). Ilyefalvi szerint a diakron szovegben adatolt
boszorkanyfenyegetések ezzel szemben — a boszorkanysag korabeli szociokulturalis fel-
fogasabdl adoddan —a deklarativumok kategoridjaba tartoznak, mivel a kdzosség tag-
jai ugy vélték (hittek abban), hogy a boszorkdny megnyilatkozésa valosaggd valik
(Ilyefalvi 2010).

A fenyegetések megvalosuldsa a searle-i meghatarozas alapjan lehet kozvetlen
vagy kozvetett. Az eldbbi esetben a besz¢élé mondata sz6 szerint azt jelenti, amit mond

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 189—-199.
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(pl. Holnap megverlek!). Ebben az esetben a beszél6 az illokticios hatast ugy valtja ki a
hallgatobol, hogy felismerteti e hatas kivaltasanak szandékat (Searle 1997). Ugyanakkor,
ahogy Searle is megjegyzi, a jelentés felismerése (avagy kifejezése) nem minden esetben
értelmezhetd egyszeriien. Egyes esetekben a beszél6 altal kimondott mondat elsédleges
jelentésén kiviil rendelkezik egy masodlagossal, melyet a hallgatd (szociokulturalis) hat-
tértudasa segitségével ért meg. A beszédaktusok e csoportjat a kdzvetett beszédaktusok
kozé soroljuk. A szidalomhoz, feddéshez és kéréshez hasonldan a fenyegetés is megje-
lenhet a hétkéznapi kommunikacioban kozvetett modon (pl. Ezzel a viselkedéssel csiu-
nyan megiitheted a bokad.). A kozvetett fenyegetések megjelenése egyfeldl a nyelvi
udvariassag és udvariatlansag kérdéskorével fiigg ossze (bdvebben 1d. Kadar—Haugh
2013), és a beszédaktusok koziil a durva udvariatlansagok kdzé szamitanak, melyek igen
erés homlokzatfenyegetd erdvel rendelkeznek (vo. Ilyefalvi 2010: 83). A fenyegetések
kozvetett kifejezésének masik oka a tarsadalmi kontextus, mivel maga a beszédaktus
megvaldsuldsa tarsadalmilag ugyan kanonizalt, tehat a besz¢éldk a torténéseknek megha-
tarozott sorozatat latvan, azt fenyegetésnek értelmezik, viszont moralisan nem elfoga-
dott, s6t, a tarsadalom szempontjabdl elitélendd, biintetendd cselekedet napjainkban és
tobbnyire a multban is az volt (v6. Varga 2015: 148-52).

3. A kutatas forrasai, kérdések

Kutatasom soran hét forraskiadas betiihii €s normalizalt atiratban megjelent le-
vélkozlését hasznaltam fel. A kiadvanyok anyagabol 6sszesen 600, 16—17. szazadban
keletkezett maganlevélben kerestem a fenyegetés jelenségét. Forrasként a kovetkezd
szdvegkiadasok szolgaltak: a Telegdy (Eckhardt 1944)' és a Maridssy csalad (Darvas
2006)? leveleibdl dsszeallitott gylijtemények, Nadasdy Tamds hazastarsi és csaladi le-
velezésébdl késziilt valogatas (Vida 1988)3, Palffy Katalin (Otvos 1991)* és Lobkowitz
Poppel Eva levelezései (Kincses 1993)%, Svetkovics Katalin levelei (RML 3., kiadja
Terbe 2010)°, valamint a Kdzépkori leveleink 1541-ig cimii gylijtemény (Hegediis—
Papp 1991)".

A leveleket iro személyek egy tarsadalmi osztalyhoz, a nemességhez tartoznak.
Jelen kutatasban nem vizsgaltam mas tarsadalmi csoportok, példaul a katonak, jobba-
gyok, polgarsag stb. leveleit, mivel a missziliseken korabban végzett beszédaktus-kuta-
tasok azt mutattak, hogy a szociokulturalis hattér nagymértékben kihat arra, hogy mely
beszédaktusok jelennek meg a szovegben (vo. Krepsz 2015: 164). Ebbdl kifolydlag, va-
lamint az altalam vizsgalt beszédaktusok szama és a vizsgalt misszilisek mennyisége
alapjan (hiszen 600 levél elenyészének mondhaté a tobbezres nagysagrendben rank ma-
rad misszilis-mennyiséghez képest) nem all médomban, sem pedig szandékomban min-
den misszilisre vonatkoz6 altalanos megallapitasokat tenni. A fenyegetéssel kapcsolatos

! Tovabbiakban Eck.

2 Tovébbiakban RML 2.
3 Tovébbiakban ML.

4 Tovabbiakban PKL.

3 Tovébbiakban RMTF.
¢ Tovébbiakban RML 3.
7 Tovébbiakban RML 1.
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kovetkeztetéseim a nemesi levelekre, ezen beliil a vizsgalt korpuszra vonatkoznak, s ki-
indulépontjaul szolgalhatnak tovabbi kutatasoknak.
A vizsgalt anyaggal kapcsolatban a kovetkezd kérdéseket tettem fel:
i) Hogyan jelenik meg a fenyegetés jelensége a misszilisekben?
a) A fenyegetés mint beszédaktus megjelenik-e a kozépmagyar kori levelezé-
sekben?
b) Ha igen, hogyan valosul meg?

ii) Amennyiben fenyegetés torténik, ki fenyeget kit?
a) Mutatkozik-e kiilonbség a fenyegetésekben a tarsadalmi nemek, szerepek, a
hierarchidban elfoglalt helyek kozott?
b) Ha igen, ki fenyeget, vagy ki fenyeget gyakrabban?

iii) A levelekben adatolhatd fenyegetések a searle-i taxonomia alapjan a beszéd-
aktusok mely tipusaba sorolhatok?
a) Barmely tipus kotheté-e nemhez vagy tarsadalmi szerephez, tarsadalmi pozi-
cidhoz?

4. Fenyegetések a maganlevelekben

4.1. A beszédaktus azonositasanak lehetdségei

Az altalam vizsgalt levelekben 31 alkalommal, vagyis a korpusz 5,5%-aban sike-
rilt a fenyegetés beszédaktusat adatolnom. Ez az érték a boszorkanyperek viszonylag
gazdag fenyegetés-anyagahoz viszonyitva kevésnek tiinhet. Véleményem szerint két oka
van az aranyok eltérésének. Egyfeldl a szovegtipus, illetve a szoveg keletkezésének ko-
riilményei. A perekben ugyanis a boszorkanysagot bizonyit6 érvek kozott lehetett a vad-
lott (,,beteljesiilé™) fenyegetézése (vo. llyefalvi 2010, Varga 2015). Egy levélben ez a
funkcid azonban elmarad.

Masfeldl elképzelhetonek tartom, hogy a levelekben ezeken feliil vannak még fe-
nyegetések, melyeket nem sikeriilt azonositanom a torténeti potkompetencia ellenére
sem, mivel egy olyan torténeti hattértudasra épiilnek, amely a szinkron beszélok szamara
elérhetetlen.® A kozvetett fenyegetés esetében kulcsfontossagll a kozos tudas, mivel a
masodlagos illokucios hatds csupan ennek ismeretében érhet6 el. A misszilisekben lehet-
nek olyan fenyegetd beszédaktusok, amelyeket a szinkroniaban a burkolt fenyegetés
70s) hattértudas sziikséges, amely hattértudassal sokszor csak maguk a levelezOpartnerek
rendelkeznek.

4.2. A fenyegetés nyelvi megvalosuldsa
A vizsgélt misszilisekben a fenyegetés ténye szamos kiilonbézé modon jelenik
meg. Eléfordulasait egymastdl jol elkiilonithetd csoportokba rendezhetjiik az alapjan,

8 Bar ismeretink viszonylag gazdagnak mondhatok a 16-17. szizad tarsadalmarol, valo-
szinlileg vannak olyan vonasai, amelyeket mindezidaig nem tartunk fol és ismertiink meg. Véle-
ményem szerint ezek kozott lehetnek olyan tarsadalmi szabalyok, amelyeknek szerepiik van a
fenyegetés értelmezésében.



192 Kocsis Zsuzsanna

hogy megvalosulasaban hogyan vesz részt a levéliro és a cimzett. Szerepiik a semlegestol
a kozvetitén at a fenyegetettig és fenyegetdig terjedhet. A fenyegetés szovegbéli megje-
lenése a kovetkezé modokon torténhet:

a) a levélird’ beszamol egy fenyegetésrol;

Illéshazi Istvan ir Palffy Katalinnak arrol, hogy Szuhai birdkat fenyeget: Szuhai
ereosen ugralik, fenegeti, iesztgeti az birakot, nemeteket hoz reajok, fedik velek, de
heaban mert az ur Isten lancra vetette es nem banthat meg. (PKL. 3.)

b) a levélird beszamol egy 6t ért fenyegetésrol;

Thardassy Istvan Bakics Palhoz: Ismég avval kérkezik volt, hogy egy nyaldb szal-
maval rejam gyujtia az varat. Bizonnyal tizen te kegyelmed, hogy nyassBan ffythezik
(nyarsban fizet?) érte. (RML 1. 87.)

c) alevéliro emliti a cimzett/cimzettek egy harmadik fél ellen iranyul6 fenyegetését;

Elena priorissza Bocskay Istvannak: irja te kegyelmed azt nem gyézte varni, ha-
nem reja irtal az mi jobbagyunkra nagy fenyegetésekkel. Fenyegetted torvénnyel és fe-
nyegetted botoddal is. (RML 1. 62.)

d) a levéliro reagal a cimzett fenyegetésére;

Sulyok Istvan Melith Istvannak: Aztes az vefseoth penig Az kyvel meg akarz
vernj engem, Mjnedenkor nalad hordof3 hogy ha Meg akarf3 vernj legien legjen Mjuel,
(Eck. 110.)

e) a levéliré megfenyegeti a cimzettet;

Telegdy Pal feleségének, Varday Katanak: Azirt ha ennekem arra ualafst nem
tifSefs meg lad hogj oljkor nem telliesitem enis be kirisedet, oljkor yutatom effedben, hogj
ingien sem hinnid akor meg mondom oszton hogj ezirt legien az (Eck. 2.)

f) a levéliro tovabbitja egy harmadik fél cimzett ellen iranyuld fenyegetését;

Tarczay Borbala levele anyjahoz, 6zv. Tarczay Janosné Doczy Sardhoz: Azt is
mondta, hogy jol tudja 6 ki dolga ez, hogy kegyelmed oda nem akar menni. De Isten,
Szent Mihaly otet ugy segélje, hogy ha el nem mégy még két esztendeig is az pénzt olvas-
sak, kit 6 ad. De, ha el mégy az szerzet napnak elotte teljességgel meg adja mind az étezer
forintot. (RML 1. 27.)

g) a levéliro egy harmadik felet fenyeget meg a cimzetten keresztiil;

Batthyany Ferenc levele Batthyany Kristofnak: Azért ird meg a Wojkovicsnak,
hogy kész legyen, mert ha nem leszen, bizony megdulatom az én jobbagyaim karaért.
(RML 1. 182.)

% Jelen kutatasban levélir6 alatt nem a szveget fizikalisan 1étrehozo személyt (kezet), ha-
nem annak a mindenkori megfogalmazojat (fejet) értem.



Fenyeget6z0 nemesek 193

Az ¢) és g) kategoriak esetében a fenyegetés mint beszédaktus, mig az a), b),
¢), d), f) tipus pedig a narracio részeként szerepel a szovegben. Leggyakrabban a cim-
zett levéliro altali fenyegetése (e) volt adatolhato a vizsgalt misszilisekben (31 fenye-
getésbol 17).

A vizsgalt korpuszban egyarant talalunk kdzvetlen fenyegetéseket (pl. Sibirk Os-
vat levele Nadasdy Tamashoz: Keérlek az Istenért, hogy kegyelmed tegyen eleget fogada-
sodnak, mert tudott az én erkdlcsomet, hogy ha megbusulok vagy téged, vagy atyadat
meg kell nyomoritandk. [RML 1. 105.]) és kozvetetteket is (Svetkovics Katalin Bat-
thyany Boldizsarnak: ha penig ktiil bantasom leszen, oly oltalmazot keresek, ki megol-
talmaz [RML 3. 49.]). A kozvetett fenyegetések megértésében, mint azt korabban
emlitettem, altalaban a szociokulturalis ismereteink segitenek. Egyes esetekben azonban
a valaszlevelek (ha fennmaradtak/ismertek) vagy a torténelmi események (amennyiben
rogzitette valaki a felek cselekedeteit) is segithetnek az értelmezésben. Sulyok Istvan a
kovetkezoket irja Melith Istvannak: az mjnth kd Iria hogy Ruth dolog es haffontalan egy
mas keofleoth Az feniegetes Mjuelhogy egikeonk sem fel masikunktul (Eck. 109.). Els6
olvasatra (s a levél teljes szovegében) az idézett rész tlinhet ugy, mint a fenyegetés meg-
emlitése — a felek a fenyegetésrol beszélgetnek a levelekben. A torténelmi hattér (a felek
perlekedésének kezdete), valamint a kommunikacios kontextus alapjan (a rakovetkezo
levélben mar a kiild6 kozvetleniil megfenyegeti a cimzettet) nem zarhatjuk ki, hogy a
fenyegetésnek mar ez a megemlitése is tulajdonképpen maga a beszédaktus, de még koz-
vetett formaban.

A fenyegetés e két tipusa kozott az eldfordulasok mértékében is eltérést tapasztal-
hatunk. Gyakorisagukat tekintve a kozvetlen fenyegetések eléfordulasa nagyobb aranya a
korpuszban, mint a kdzvetetteké. 21 esetben kozvetlen, 10 esetben kozvetett formajaban
valosul meg a beszédaktus a misszilisekben.

Az altalam vizsgalt misszilisek tobbségében a fenyegetések nem 6nmagukban,
hanem egy masik beszédaktussal, leginkabb kéréssel (példaul Nadasdy Marton Bat-
thyany Ferenchez: De kérlek szerelmes uram, hogy add meg, mert ha meg nem adod,
nincs mit tennem, hanem torvénnyel kell keresnem kegyelmedet érte. [RML 1. 125. ),
vagy utasitassal (példaul Telegdy Vardaynak: De mafer fsebet irj nam [egj] ugjan holdal
uagion Dejak inas Vardaban. Mert enis ollian ualaf3t tefSek, ha ugj irf3 ezutannis. [Eck. 16.])
egyiitt jelennek meg. Szerepiik ilyenkor az, hogy segitsék a masik beszédaktusban megje-
lend szandék elérését sajat illokucios hatasuk (ijesztés, megfélemlités) kivaltasaval.

A fenyegetések nyelvi realizacidja nagyban fligg kozvetlen vagy kozvetett jelle-
giiktél. A kozvetlen fenyegetések szerkezete a CCSARP vizsgalat (Blum-Kulka—
Olshtain 1984) szempontrendszere alapjan két egységre bonthatd. Az elsd szakasz az
elofeltétel, amellyel a fenyegetett kivaltotta a fenyegetési szdndékot (De, ha mdsszer
tinnon kezével nem ir, avagy ha keze irdsat nem veti a levélre, Nadasdy Tamas fidnak
Kanizsai Orsolyan keresztiil [ML. 193.]). Ezt koveti a kdvetkezmény, amit viselkedésé-
vel a fenyegetett kivaltott, s amibdl kara szarmazik. Direkt fenyegetés esetében ezt a
fenyegetd hajtja végre, a szovegben jelen vagy jovo idejii ige, leggyakrabban kijelentd
moédban egyes szam elsé személyben jelenik meg (semmit sem kiildok, sem viiszok neki.
[ML. 193.]). Kozvetett fenyegetések esetében szintén jelen vagy mult idejli igét hasznal
a fenyegetd, de targya nem a fenyegetett (ha penig ktiil bantasom leszen, oly oltalmazot
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keresek, ki megoltalmaz [RML 3. 74.]). Amennyiben nem a levélirdja a fenyegetd, csu-
pan kozvetiti a fenyegetést, a beszédaktus megvaldsulhat igy, hogy az elézmény szakasz
az el6z6khoz hasonléan megjelenik, de el is maradhat. A kdvetkezményt kifejezo szakasz
egy, a kommunikacio hangzo vagy irott formajat kifejezo igével kezdodik (megmondjad
neki, ird meg), de nem fejezi ki expliciten az illoktciot (tehat nem a fenyeget igét hasz-
nalja a levéliro).

Ha a misszilisben a levélird beszamol egy 6t vagy mast ért fenyegetésrol, a nyelvi
megformalas szerkezete némileg modosul. A fenyegetést kivaltd ok nem szerepel a sz6-
vegben, helyette a legtobb esetben az illokliciot megjelenito (fenyegette, fenyegetsz) vagy
valamely a beszédre mint cselekvésre utald ige all (hozzafiizi, mondta, kérkezik) a torté-
tartalma, vagyis hogy a fenyegetd mit tervez tenni kdzvetett fenyegetés esetén, hogy mi-
nek a bekdvetkeztét kivanja.

4.3. Nemesi fenyegetések a searle-i modell szempontjabol

Kutatdsom soran arra a kérdésre is megprobaltam valaszt kapni, hogy a misszili-
sekben megjelend fenyegetések a beszédaktusok rendszerében hova helyezhetdk el. Nap-
jainkban tobb beszédaktus-elmélet 1étezik, amelyek kiilonbozo lehetdségeket kinalnak
az altalam is vizsgalt jelenségek besorolasara. Mivel jelen vizsgalattal a korabbi magyar
fenyegetés-kutatasokhoz kivantam kapcsolodni, ezért tanulmanyomban a fenyegetéseket
a searle-1 taxonomia alapjan osztalyozom.

A fenyegetésekkel is foglalkozo beszédaktus-kutatasok (Szili 2004; Ilyefalvi
2010) megallapitasai arra engedtek kovetkeztetni, hogy a misszilisekben, az ¢l6beszéd-
hez hasonloan, az expresszivum tipust fenyegetések jelennek meg. A boszorkanyperek
elemzésének eredményei alapjan pedig annak a lehetésége sem volt kizarhato, hogy né-
hany esetben deklarativamok is el6fordulnak a vizsgalt szévegekben. A két kategoria
adatolhato is volt a levelekben, a kovetkezokben erre hozok példakat.

Expresszivumnak minésithetd Batthyany Ferenc Batthyany Kristofhoz irt levelé-
nek részlete: csoddlatos dolog én nalam az, hogy te azt fenyegetsz, ki nem fél téled (RML
1. 186.) Batthyany Ferenc itt egyfeldl reagal unokadccsének korabbi fenyegetésére, mas-
feldl kifejezi sajat véleményét a helyzetrdl és megitélését Batthyany Kristof viselkedé-
sérél (csoddlatos dolog én ndlam). A ban reakcidja alapjan feltételezhetjikk, hogy
valoszinlileg maga is kozvetett fenyegetésként értelmezte Kristof levelét.

Deklarativum a levelekben Batthyany Kristof Batthyany Boldizsar felé kozveti-
tett izenete, amirdl Svetkovics Katalin szamol be: k. azt mondotta volna, hogy k. az ma-
sik fiat megatkozta és megholt, ezt is meg dtkozja k., hogy ez is meghaljon (RML 3. 33).
Batthyany Kristof itt azzal fenyegeti fiat, hogy ha halalos atkot mond fejére, az betelje-
sedik, mint masik gyermeke esetében is tortént. '

Az expresszivumok ¢€s deklarativamok tehat jelen vannak a korpuszban, de kis
szdmban (7 esetben adatolt). A levelek tobbségében ugyanis (24 misszilis) nem a fonti

10 Batthyany Kristof Gaspar nevii fia valoban fiatalon hunyt el. A sokakkal veszeked§ apa,
aki feltehet6en fiaval is viszalyban volt, kijelentése alapjan meg is atkozhatta. Nem kizart, hogy
Batthyany Gaspar 1560-as években bekovetkezett halala egy ilyen veszekedés idején tortént, ami
alapjan Batthyany Kristof hihette az atok beteljesiilését.
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két csoportra jellemzd viselkedés valosult meg, hanem egy harmadik. A misszilisek je-
lentds részében a fenyegetdk kotelezték magukat a kimondott (leirt) dolgok megtételére,
igy az altaluk megvalositott beszédaktus a komisszivumok csoportjaba sorolando.

Telegdy Pal Varday Katanak irt fenyegetése jol szemlélteti a komisszivum tipus
megvalosulasanak modjat: De mafer fSebet irj nam [egj] ugjan holdal uagion Dejak inas
Vardaban. Mert enis ollian ualaf3t tefSek, ha ugj irf3 ezutannis.(7.) A fenti fenyegetés a
kovetkezé modon elemezhetd: a megnyilatkozas propozicids tartalma a hallgatéval kap-
csolatos olyan esemény, mely nem all annak érdekében. Telegdy levelében érthetjiik ez
alatt azt, hogy a férj sért6, durva vagy a kor elvarasainak nem megfeleld levelet ir a
feleségnek, esetleg nem ir meg fontos informéciokat, hireket stb.!! A beszédaktus eldké-
sziileti feltétele, hogy a benne foglalt allitas a levél irgjatol fligg. Ez egyértelmiinek
mondhatd, hiszen Telegdy dontése, hogy ir-¢ a feleségének. Az allitas iranyultsaga ebben
az esetben ,,vilag a sz6hoz”. A férj azt allitja, nem fog irni Vardaynak, s ezt meg is cse-
lekszi. A beszédaktus Oszinteségi feltételében pedig kotelezi magat a beszéld valami
megtételére, jelen esetben arra, hogy nem ir leveleket.

4.4. Oszinte és alfenyegetések

Searle rendszerezésében az dszinteségi feltétel fontos szerepet jatszik, vagyis an-
nak a megitélése, hogy a beszélé hogyan viszonyul az altala tett beszédaktushoz. Searle
szempontja alapjan az expresszivumban az dszinteség feltétele dominansan van jelen, de
a deklaracioban (a vilag megvaltoztatasa) €s a komisszivumokban (valaminek a megté-
telére valo elkdtelezés) is szerepet kap (vo. Szili 2004, Searle 2009, Ilyefalvi 2010).
Azonban a feltétel vizsgalatanal fontosnak tartom megkiilénbdztetni a textualis, illetSleg
a szituacios kontextust. Véleményem szerint ugyanis a fenyegetések egy csoportjanal a
feltétel csak a szovegen beliil érvényesiil, kilépve abbdl, illetve tagabb kontextusban
szemlélve mar nem.'?

A kontextusok kozti kiilonbség szem el6tt tartasa azért fontos, mivel az olyan tar-
sadalmilag elitélt beszédaktusok esetében, mint a fenyegetés, segitheti annak a szoveg-
ben vald megjelenését. Hiszen abban az esetben, ha a szituacio egyértelmiivé teszi, hogy
a beszédaktus mogott nincs valds szandék, a beszélonek kevésbé kell tartani a hallgato
szédcselekvést.

Nyelvemlékek esetében az Gszinteségi feltétel vizsgalata nehéz, hiszen gyakran
csak a textualis kontextus adott, a szituaciosrol viszont hianyosak az ismereteink. A
misszilisek esetében segitségiinkre lehet a levelezés tobbi eleme vagy a torténetiras altal

' Mai szemmel talan ez a fenyegetés kevésbé tiinhet jelentésnek, ugyanakkor a kor tarsa-
dalmi szokasainak és kommunikacios lehetdségének a fényében, ha nem is a legsulyosabb, de ha-
tasos lehetett. A kommunikacids kontextusbol, vagyis a levelezés tobbi elemébdl pedig tudjuk,
hogy hatassal is volt a fenyegetettre.

12 A szinkron nyelvhasznalatban szamos olyan példat taldlunk, amikor a komisszivum ti-
pusu fenyegetések Gszintesége a szituacios kontextusban mar megkérddjelezhetd vagy egyszeriien
hianyzik. Ilyenek példaul a gyermekjatékok kozben tett tréfas fenyegetések (pl. Leharapom a fii-
led!), amelyekrdl nehezen képzelhetjiik el, hogy a beszélonek szandékaban all megeselekedni a
mondottakat. A fenyegetések e csoportjat nevezhetjiik alfenyegetésnek.
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rogzitett adatok, amelyek segitségével rekonstrualhatjuk a felek kozti eseményeket, a
személyes és érzelmi kapcsolatot. A korpusz anyagaban tobb olyan fenyegetés van,
amelyrdl a kontextus alapjan kideriilt, hogy a felek valoban kételezték magukat a csele-
kedetek megtételére (példaul: De kérlek szerelmes uram, hogy add meg, mert ha meg
nem adod, nincs mit tennem, hanem térvénnyel kell keresnem kegyelmedet érte. [RML 1.
125.] vagy és ne mongy énnekem, hogy nem marad Boldizsar uramtol, mert ha azt mon-
dod, Isten tudja, hogy ottan Redd panaszolok neki, hogy megbiintessen [RML 3. 49.]),
illetve olyan esetekrdl szamolnak be, ahol a fenyeget6 ezt tette (te kegyelmed azt nem
gyozte varni, hanem reja irtal az mi jobbagyunkra nagy fenyegetésekkel. Fenyegetted
torvennyel és fenyegetted botoddal is [RMLI. 62]).

A korpusz egy levelében a fenyegetés Oszintesége azonban megkérddjelezhetd.
Kanizsay Orsolya irta Nadasdy Tamasnak: De jol meglassa nadorispan uram is, mint jii
haza, mert nyilva csak kevély nadrispanné asszonyra talal (ML. 60.). A hazaspar kozis-
merten jo viszonya mellett a misszilis teljes szovegébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy
a fenyegetés nem valodi, a feleségnek nem all szandékaban kevélykedni férjével, inkabb
a levelezés tréfas hangvételét folytatva incselkedik vele (erre utalnak a levelezés késdbbi
elemei is)."?

4.5. A tarsadalmi hierarchia és a nem hatasa a fenyegetések megjelenésére

Kutatasomban a fenyegetések leirasa mellett a kiilonb6z6 tarsadalmi tényezok és
a beszédaktus hasznalata kozti 6sszefliggéseket is kerestem. A tarsadalmi nem, illetve a
tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt pozicid esetében a fenyegetések hasznalataban minta-
zatok kialakulasat figyeltem meg.

Az éltalam azonositott fenyegetések egyik vagy masik nemnél valé megjelenésé-
nek gyakorisagaban kiilénbség mutatkozik, ugyanakkor ez még a korpusz dsszetételébol
is adodhat.'* Az adatolt fenyegetések modjaban azonban érdekes kiilénbség mutatkozott
a két tarsadalmi nem kozott. A férfi levelezéknél a kozvetlen fenyegetések szama na-
gyobb volt, dsszesen 18 alkalom (példaul Gaspar doktor irta levelében Nadasdy Tamas-
nak: Isten Veled, és ha szeretsz valaszolj azokra, amiket fontebb érintettem, Egyébként ez
az utolsé levelem Onhéz [ML. 45.]). A kozvetett fenyegetések szama joval kisebb, mind-
Ossze 6 esetben jelenik meg (példaul Sulyok Istvan Melith Istvannak: Ideje hogy ket
penfit attam volna en teneked, ha azt az zakalotlan emberth kith nem esmertel de ez vtan

13 Alevelezés folytatdsdban nem taldlunk nyomot arra, hogy Nadasdy fenyegetésnek vette
volna felesége szavait. A kommunikacio koztiik a korabbiaknak megfelelé hangnemben zajlik, szi-
dast, feddést, bocsanatkérést az asszony viselkedésére nem talalunk. Nadasdy Tamas t6bbi levelé-
bdl egyértelmi, hogy egy ehhez hasonlo valds helyzetre reagalna (vagy dithsen, vagy bocsanatot
kérve). A levél kozvetlen kornyezetében reakcionak nyoma sincs, a késobbi levelek témaja Orsika
egészsége ¢s a férj aggodalma a feleségért.

14 A korpuszban a fenyeget6 személyek tobbnyire férfiak voltak. Osszesen 26 esetben szar-
mazott a fenyegetés férfitdl és csak S-ben né6tél. Ugyanakkor ebbdl még nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy a férfiak gyakrabban fenyegettek, mivel a vizsgalt csoportban egyeldre a n6i
levelezék szama kisebb. Feltételezhetd, hogy a korpusz Gsszetételének kovetkezménye az is, hogy
a fenyegetések is inkabb a férfiak ellen iranyulnak. 24 esetben volt férfi a beszédaktus cimzettje és
minddssze 7-szer no.
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Sulyok Istwannak Ismerd Lenj es nem Baratodnak tarchad, [Eck. 110.]). A néi levelezok
esetében a két tipus szdma majdnem egyezett, 3 kozvetett fenyegetés (példaul Bocskay
Ilona Bocskay Istvanhoz: Jo valasz varok ez levélre, mert aztan én efs] masképpen latok
hozza [RML 1. 62.]) és 2 kozvetlen (Svetkovics Katalin Marton safarnak: és ne mongy
énnekem, hogy nem marad Boldizsar uramtol, mert ha azt mondod, Isten tudja, hogy
ottan Redd panaszolok neki, hogy megbiintessen [RML 3. 49.]) volt adatolhatd a kor-
puszban. A fenyegetés iranyat tekintve, vagyis hogy melyik tarsadalmi nem tagja melyik
tarsadalmi nemet fenyegette meg, a kovetkezot talaljuk. N6 ellen iranyuld néi fenyegetés
nem volt, férfitdl szarmazo hét (ebbdl 5 Telegdy Pal Varday Katanak irt levelében). Fér-
fiakkal szembeni néi fenyegetésbél 6-ot adatoltam (példaul Lobkowitz Poppel Eva fia-
nak, Batthyany Adamnak irt fenyegetése: mert az jél tudod fiam, hogy az virad népe
helyett mas leszen, de édes hugod helyett soha mas nem lészen [RMTE. 27.]), férfiaktol
szarmazobol pedig 18-at (példaul Tatay Istvan Telegdy Palnak: Ha ide nem Jotel Viam
engem nem remelem hogy las [Eck. 97.]).

A korpuszban szerepld 31 fenyegetésbdl 15 a hierarchidban alacsonyabb helyzet-
ben 1év6 személytdl szarmazik.'> Ezek kozé sorolhatd példaul Sibrik Osvat Nadasdy Ta-
mas nador felé iranyuld megjegyzése: Kérlek az Istenért, hogy kegyelmed tegyen eleget
fogadasodnak, mert tudott az én erkolcsomet, hogy ha megbusulok vagy téged, vagy
atyadat meg kell nyomoritanak. (RML 1. 105.). A beszédaktus kozvetett vagy kdzvetlen
mivolta a hierarchidban elfoglalt poziciotol nem allt dsszefliggésben. A fenyegetések két-
harmada kozvetlen volt figgetleniil attol, hogy a fenyegetd tarsadalmi pozicidja maga-
sabb (Batthyany Ferenc Batthyany Kristofon keresztiil egy familiarisnak: de megmond-
mondjad neki bator, hogy mig olyan lovat nem hoz, ki énekem valé volna, addiglan bator
higgye, hogy innét el nem megyen, ha soha jot nem hozhat, soha el nem megyen innét.
[RML 1. 191.]), hasonl6 (Sulyok Istvan Melith Istvannak: Aztes az vefeoth penig Az
kyvel meg akarz vernj engem, Mjndenkor nalad hordofs hogy ha Meg akarf3 vernj legien
Mjuel, merth enis En is...bifSonios legy benne hogy nalam viselem [Eck. 110.]), vagy
alacsonyabb (Nadasdy Marton Batthyany Ferenchez: De kérlek szerelmes uram, hogy
add meg, mert ha meg nem adod, nincs mit tennem, hanem térvénnyel kell keresnem
kegyelmedet érte. [ RML 1. 125.]).

1. tablazat:
A levelek csoportositasa gender- és hierarchikus szempontok alapjan

a fenyeget6 hierar- a hierarchia a fenyeget6 hierar-
chikusan feliil egyenld chikusan alul
nd fenyeget n6t
nd fenyeget férfit 2,30 3, 18,28, 31
férfi fenyeget not 4 16 6,7,8,9, 10
férfi fenyeget férfit 5,15,17,24,26, | 12,13,14,19,20, | 1, 11,21, 22,23,
27 29 25

15 Ez az ardny a korszakrol valo ismeretink alapjan meglepden nagynak tiinik. Pontos oka
jelenleg még nem meghatarozhato, ehhez a korpusz bovitése, illetve mas tarsadalmi osztalyok tag-
jai altal irt levelek vizsgalata sziikséges.
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5. Kitekintés

Jelen kutatasban egy kisebb korpusz alapjan igyekeztem felvazolni azt, hogyan
valdsult meg a fenyegetés beszédaktusa a 16—17. szazadi nemesi misszilisekben. A vizs-
galat célja egyfeldl a torténeti beszédaktus-elemzések anyaganak a gazdagitasa volt,
masfeldl egy atfogo kutatas terveinek felvazolasa és megvalositasanak elso Iépése. A to-
vabbiakban célom a korpusz bdvitése, elsdsorban a vizsgalt maganlevelezések szamanak
novelésével, valamint mas tarsadalmi rétegek levelezésének bevonasaval, hossztavon
pedig egy, a fenyegetéseket fokuszba helyezd szociopragmatikai adatbazis 1étrehozasa.
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