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1. A magyar nyelvtorténet szamara a 11-13. szazadi tulajdonnevek nélkiilzhetet-
len forrasok (vo. Téoth 2001: 11), mivel e nyelvi elemek segitségével kovetkeztetni tu-
dunk az akkori magyar nyelv hangzéasara, szokészletének és szoalkotasi modjainak
jellegzetességeire. E szorvanyemlékek magyar nyelvii anyaga tehat a szotorténeten tul-
menden foképpen a torténeti hangtan és a helyesiras-torténet, valamint a torténeti mor-
fologia terén nyujthat alapvetd utbaigazitast a szakemberek szamara. Ezaltal nem csupan
a nyelviinkrél szerezhetiink tobb informaciot, hanem a nyelv hasznaloinak életérdl, mi-
veltségérdl valo ismereteink is gyarapodhatnak, ugyanis — a magyar nyelv torténetével
foglalkozo munkakban elterjedt gondolat szerint — barmely kor nyelve hiven tiikrozi az
azt hasznalo kozosség szellemi €s anyagi kultarajat (vo. Hoffmann 2007a: 61-2). A két-
féle tulajdonnévtipus koziil a helynevek jobban hasznalhatok torténeti forrasként, mint a
személynevek. A helynévszorvanyok esetében ugyanis a lokalizacio teriileti vonatkozas-
ban teszi azonosithatova a nyelvi elemeket, és 6sszekapcsolja 6ket az adott hely késdbbi
emlitéseivel, eléfordulasaival. Az altalanos megitélés szerint a helynévallomany nyujtja
a legbiztosabb forrasanyagot a régi nyelvallapotot kutatok szamara, nemcsak a fentebb
emlitettek miatt, hanem azért is, mert a helynevek valtozasat sokkal inkabb nyelvi ténye-
70k alakitjak, mint a személynevekét, ahol foleg nyelven kiviili (kulturalis, tarsadalmi)
tényezokkel szamolhatunk (v6. Melich 1906: 49; Benkd 1996a: 400; Benkd 1996b: 5-6;
Hoffmann 1996: 114-5).

2. Atorténeti forrasokban (koztiik f6képpen a kozépkori oklevelekben) eldforduld
helynevek nem csupan a nyelvtorténet és a névkutatas szamara jelentenek tehat fontos
forrasanyagot, hanem sikerrel hasznalhatjak fel azokat mas tudomanyteriiletek is: pl. a
torténettudomany (ezen belill is elsésorban a telepiilés- és a népiségtorténet), a torténeti
foldrajz, a néprajztudomany stb. A torténettudomany képviseldi a régebbi korok etnikai
Osszetételének felderitésében szivesen tamaszkodnak a helynevek eredetbeli rétegeinek
vallomasara. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy az ilyen tipusu vizsgalatokkal nagyon
koriiltekintden kell bannunk, hiszen ennek is megvannak a maga buktatoi: leginkabb ép-
pen az etnikai rekonstrukcio terén, aminek a lehetdségeirdl itt szolni kivanok.

Jelen tanulmanyomban tehat arra keresem a valaszt, hogy a legkorabbi magyar-
orszagi oklevelekben eléforduld helyneveknek lehet-e etnikai azonosité szerepiik, és ha
igen, miként szolgalhatnak a rekonstrukcios eljarasok alapjaul. E tekintetben elsédleges
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feladat azt is megvizsgalni, hogy milyen szempontok alapjan tekinthetd egy magyaror-
szagi oklevélben 1évo helynévi adat magyar, német, torok vagy valamelyik szlav nyelv-
hez tartozonak. Ebben pedig névrendszertani dsszefliggések, a név keletkezésére vonat-
koz6 ismeretek, valamint egyes hangtani jelenségek nyujthatnak segitséget.

3. A kozépkorkutatd Kristé Gyula tobb munkajaban nyelvészeti eredményekbdl
kovetkeztetett az Arpad-kor etnikai viszonyaira: ez az eljaras nem ismeretlen a torténet-
tudomany képviseldi elétt, akik a Karpat-medence etnikai képét és telepiiléstorténetét
probaltak foképpen a nevekbdl szerzett ismeretek segitségével megallapitani. A korabbi
torténettudomanyi megkozelités jellemzé modszertani eljarasa az volt, hogy a neveket
alkoto szavak, lexémak etimonja alapjan kovetkeztetett az adott névaddi kozosség etni-
kai hovatartozasara, és ennek alapjan hatarozta meg a korai Arpad-kori Magyarorszag
etnikai képét. Mindehhez pedig elsésorban a korai oklevelekben szereplé helynevek
nyelvi eredete szolgalt kiindulopontul. Az alabbiakban az etnikai rekonstrukcionak ezt a
madszerét mutatom be néhany példan keresztiil, €s probalom egyuttal az ilyen tipust
vizsgalatok buktatoira, veszélyeire is felhivni a figyelmet.

Korai okleveleket vizsgalva jutottak a torténettudomany egyes képviseldi arra a
megallapitasra, hogy a 10—11. szézad forduldjan a Karpat-medence helynevei dont6 mér-
tékben szlav (és torok) helynevek voltak, ,,hiszen e népek adtak nevet a letelepedett élet-
moddal egyiitt jaro, szilardan rogziilt, immar nem valtozo telepiiléseinek” (Kristo 1993:
204, v6. még 1995: 268, 2000: 26—7). A legrégibb hiteles és eredetiben fennmaradt ma-
gyarorszagi oklevél, a tihanyi apatsag 1055. évi alapitolevele kapcsan Kristd Gyula a
helynevek nyelvi eredete alapjan 11 szlav nyelvii lakossagra utald szorvanyt (pl. tichon,
brokina, knez stb.), valamint négy altala torok (turku, ursa, gisnav, culun) és egy német
(ecli) eredetiinek tartott helynevet sorolt fel (v6. 2000: 23—4). Véleménye szerint ezek a
helynevek azt bizonyitjak, hogy ,,a nagyobb helyek, az iranyjelzok szlav (kisebb mérték-
ben torok) eredetii nevek, a hatarjarasban szereplé mikrotoponimiai funkcioji nevek vi-
szont dontden magyarok. Ez 6nmagaban arra mutat, hogy a fontosabb objektumok
(telepiilések, tavak) nevét a magyarok atvették a szlavoktdl, a telepiilésneveken beliili
hatarrészeket viszont maguk nevezték el” (2000: 23). Hasonld modszert alkalmazott Szé-
kesfehérvar nevének meghatarozasakor is (1996): elképzelése szerint e kiralyi székvaros
magyar neve szlavbol valo tiikorforditas eredményeképpen jott 1étre. Fehérvdr-nak az
Arpad-kori forrasokban gyakran eléfordulo szlav nyelvii adatai (Belegrava, Bellegrava,
Bellagrava, Bellegrave stb.) alapjan ugy vélte, hogy az Istvan kiraly altal épitett varat a
kornyéken viszonylag nagy szamban €16 szlav népesség nevezte el, €s a nevet tdle vette
at a magyarsag, e szlav etnikumnak pedig a 12. szazad végéig jelen kellett lennie a tér-
ségben, mivel ezek a szlav nevek szerepelnek a 12. szazadi forrasokban (1996: 176-7).

4. Az tijabb nyelvtorténeti-filologiai kutatasok azonban a torténettudomany kép-
viseldi altal alkalmazott fentebb kifejtett modszer kritikajat adjak tobb szempontbol is
(v0. pl. Hoffmann 2007b, 2010: 230—1; Hoffmann—To6th 2015, 2016).

4.1. A helynevek keletkezési kortilményeivel kapcsolatban eldszor fontos a név-
ado, illetve a névhasznald kérdését tisztazni.! A névadd személy, illetve kozdsség

! A helynévadas és a helynévhasznalat tovabbi névelméleti kérdéseinek (pl. a névadas okai,
a névkeletkezés koriilményei, a helynévhasznalat funkcionalis kérdései stb.) bemutatasatdl itt el-
tekintek (ezek részletes kifejtését 1d. Hoffmann—Toth 2016).
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ugyanis nem azonos a névhasznald kozosséggel. A név keletkezése és lejegyzése kozott
akar igen sok id¢ is eltelhetett, a név els6 oklevélbeli rogzitése tehat fliiggetlen a névadas
koratol. A helynévi adatok azt jelzik szamunkra, hogy az adott név a kérdéses korban
1étezik, a névadas korara vonatkozoan azonban nem szolgalnak semmilyen informacio-
val. Az oklevelek névadatai elsdsorban tehat a diplomak keletkezésének korara érvényes
informacidkat adnak a névhasznalok nyelvi hovatartozasarol, marpedig ,,a dokumentu-
mok korara vonatkozdan semmiképpen sem adhat felvilagositast a névadas adott esetben
joval korabbi helyzete és allapota” (Hoffmann 2005: 119). Az 1055. évi Tihanyi alapito-
levélbdl is minddssze két idegen eredetli név mutathato ki, amelyek raadasul mar magyar
névhasznaldkra utald nyelvi formakban szerepelnek (v6. Hoffmann 2010: 47, 131). A
Balaton t6 és Kesztdlc telepiilés neve szlav eredett, s atvétel Gtjan keriiltek a magyarba.
A Balaton név (balatin ~ bolatin) azonban mar magyar nyelvi elemnek tekinthetd, mert
szlav népek nyelvén Blatin-nak hangzott volna. E tonévben az eredeti szlav alakban meg-
1év6 szokezdd bl- massalhangzo-kapesolat a kdvetkezo szotagbeli maganhangzo jellegé-
nek megfelelé bontohanggal van feloldva, az altalanosan elfogadott elgondolas szerint
ugyanis a magyar nyelv nem kedvelte a sz6 eleji massalhangzo-torlodast, ezért probalta
mindig megsziintetni (v0. Nyirkos 1993: 29; Abafty 2003: 309). Ebben az esetben tehat
a név hangtani allapota nyQjt szamunkra segitséget. A Kesztolc helynév (ca(s)telic ~
kaztelic) els6 szbtagi a maganhangzos irasmodja szintén magyar nyelvii névhasznalokra
vall, a szlav etimon (*kostelv) alapjan ugyanis itt o-t varnank. Nemcsak e szlav nevek
atvételének az idejére, hanem a szlavok altali névadas idGpontjara is igen nehéz kovet-
keztetni, ebben ugyanis az adatok nyelvi jellege sincs segitségiinkre, ezek alapjan pedig
semmiféle etnikai kovetkeztetést nem lehet levonni. A Balaton nevének pedig eleve ki-
sebb etnikai azonosito szerepe van a to nagy kiterjedése miatt, Kesztolcé pedig a telepii-
lésre vagy annak sziikebb kdrnyékére vonatkozhat (Hoffmann 2010: 231).

4.2. Az Gjabb kutatasok bebizonyitottak, hogy a helynév eredetére semmiképpen
sem kovetkeztethetiink a nevet alkotd lexémak eredetébdl. Kristdo ebbe a hibaba esett,
amikor az alapitélevélbeli Olyves megyéje (uluues megaia) *Olyves falu hatarvonala’
birtokos jelzés szerkezet kapcsan kétnyelviiségrol beszél, mivel a kifejezés ,.els6 tagja
torok, masodik tagja szlav eredeti, a birtokviszonyt kifejez6 szerkezet viszont magyar”
(2000: 23). Ezek alapjan a teriilet etnikai Osszetételével kapcsolatban pedig azt hangsa-
lyozza, hogy e vidéken a magyarok szambeli talsulyban voltak a szlavokkal szemben.
Valoszintileg az olyv 6torok, illetve a megye szlav jovevényszo volta miatt vonta le Kristo
az emlitett kovetkeztetést, amely azonban a magyar €s szlav lakossag szambeli aranyaira
semmiképpen sem utal. A szerkezet lexémainak nyelvi eredete ugyanis ,.teljesen fiigget-
len a névben (vagy leird szerkezetben) vald megjelenésiikt6l, nem lehet ugyanis kétsé-
ges, hogy a helybeli névadok ezeket a magyar nyelv elemeiként hasznaltdk fel a
névadaskor” (Hoffmann 2010: 105). S6t, arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy magyar
grammatikai szerkesztéssel (-je birtokos személyjellel) létrehozott birtokos jelzos szer-
kezetrdl van szo, amelynek mar az elétagja is magyar -s képzot tartalmaz (v6. Hoffmann
2010: 105). A magyar morfologiai szerkesztés tehat vilagosan magyar névadasra utal.

Az oklevelekben gyakran eléfordulnak olyan helynevek is, amelyek alapjaul ide-
gen eredetli személynevek szolgéltak. A helynév alapjaul szolgald személynév lehet
szlav (tichon, knez), torok (culun), német (ecli), ezek a helynevek azonban mégsem kot-
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hetdk szlav, torok vagy német névadokhoz (v6. Hoffmann i. h.). Ezekbdl a személyne-
vekbdl (és az oket 6rz6 személynévi helynevekbdl) ugyanis a magyarsagot ért kulturalis
hatasokat mérhetjiik le, valamint az egyes személynevek esetleges divatjanak alakulasat
figyelhetjiik meg (v6. Toth 2016: 28-30). Fontos hangsulyoznunk tehat, hogy az idegen
eredetli személynevek nem utalnak az adott személy etnikai szarmazasara, sét a nyelvi
viszonyaira sem, csupan a korban érvényes névdivat jelenségével vannak 6sszefliggés-
ben (Benk6 1997: 169, vo. még Téth 2001: 33; Racz 2005: 98; Hoffmann 2010: 228;
Toth 2016: 30), ennek feltételezése (ahogyan példaul Kristo Gyula kovetkeztetései is
mutatjak) tévitra vezethet.

Amint az a fentebb kifejtettekbdl is vilagosan latszik, a korai magyar nyelvemlé-
kekben eléforduld helynevek etnikai azonositod szerepének megallapitasaval kapcsolat-
ban tobbszor belsé ellentmondasokkal teli, bizonyitd érvek nélkiili, gyakran téves
kovetkeztetések sziiletnek, amelyek pedig félrevezethetik a kutatot: ezekkel a vizsgala-
tokkal tehat nagyon 6vatosan és kortiltekintden kell bannunk.

5. A kovetkezokben néhany olyan szempontot tekintek at, amelyek alapjan egy
oklevélben szerepld helynévi adatot magyar, német vagy szlav névhasznalokhoz koéthe-
tiink, a hangsulyt elsdsorban a magyar névhasznalokhoz vald kapcsolasra helyezve. E
feladat elvégzése ugyanis az els6 1épés lehet az etnikai rekonstrukcids eljarasokban is. A
helynévi adatok nyelvhez kotésében a kovetkezd fogodzok johetnek a segitségiinkre:
névrendszertani jellemzok, hangtani-morfologiai jelenségek, valamint az oklevél latin
nyelvii szévege (vO. Kenyhercz 2013: 32-45).

5.1. Névrendszertani tényezdk

A magyar névtorténeti szakirodalomban altalanos vélekedésnek szamit az, hogy
a személynévbdl formans (azaz képzo és Osszetételi tag) nélkiili helynévalkotasi mod
eurdpai viszonylatban nézve specialisan magyar sajatossag (vO. Kniezsa 1943—
1944/2001: 18). Ez pedig természetesen azt jelenti, hogy az ilyen nevet ad6 kozdsség a
Karpat-medencében csakis a magyar: a névadasnak ezt a modjat sem a szlavoknal, sem
a németeknél, sem a romanoknal nem lehet kimutatni (vo. Kiss 1996: 444-5). A régi
szlav helynévadast vizsgalva és néhany mai bolgar névre hivatkozva ugyanakkor Jan
Stanislav ugy vélte, hogy személynévbdl formans nélkiil alakult helynevek a szlav nyel-
vekben is megtalalhatok. Kniezsa Istvan ezt az elképzelést azonban cafolta: nagy szamu
bolgar, szerb-horvat, szlovén, cseh, lengyel és orosz helynévanyagot tekintett at, de ko-
z6ttiik a személynevekbdl metonimikus névadassal keletkezett helynevek rétegét nem
tudta kimutatni (Kniezsa 1943: 119). A szlav nyelvekben csak valamilyen képz6 hozza-
kapcsolasaval sziilethetett személynévbol helynév, még akkor is, ha ennek latszolag el-
lentmond6 adatokra is rabukkanhatunk. Eléfordulhatnak ugyanis a szlav nyelvek
névrendszerében olyan, eredetileg -j» képzdvel alakult telepiilésnevek, amelyek egy ré-
szében a képzd elenyészett, s az igy létrejott névformak ma mar alakilag egybeesnek
valamely személynévvel (v0. blg. Preslave személynév > Preslavjv helynév > Preslav
helynév, Pavel személynév > Paveljs helynév > Pavel helynév; Kiss 1999: 183). Ha a
roman személynévbdl sziiletett telepiilésneveket vizsgaljuk, akkor szintén azt tapasztal-
juk, hogy nagy résziik a tobbes szdmu -esti, -eni névformanssal van ellatva. Léteznek
ugyan elszortan egyes szamban allo személynévvel alakilag megegyez6 telepiilésnevek
is, am azok minden esetben a magyarbol valo atvételek (Kiss 1996: 445).



A helynevek torténeti forrasértékének kérdéséhez 205

A személynévbdl formans nélkiili (metonimikus) helynévadas egyébként a ma-
gyarsag mellett Eurépaban és az ahhoz kozeli térségekben csupan a torokség névadasa-
ban jellemz6 (v6. Kiss 1996: 444; Jarring 1997 stb.). Ujabban a svéd Gunnar Jarring
Ko6zép-Azsia torok helyneveit vizsgalva talalt puszta személynévbél alakult helyneveket
(Dilgi, Dilger, Hdéiser, Heibulla ~ Hejbulla, Muk(k)ur, Saate, Sadak, Tajek, Tujdale hely-
nevek, 1997: 129, 166, 300, 396, 440, 484). A személynévi helynévadas eurdpai sajatos-
sagainal maradva Szentgyorgyi Rudolf pedig azt bizonyitotta, hogy ez a névtipus a
gorogségnél is megfigyelhet6 (2010: 389-90).

Formans nélkiili személynévbdl jott 1étre magyar (metonimikus) névadassal pél-
daul a Veszprém helynév. E helynév alapjaul szolgalé személynév ugyan szlav eredetii
(Bezprém *makacs, onfeji’), a névadas viszont magyar nyelvii kozosséget tételez fol. A
helynevek alapjaul szolgald idegen eredetii személynevek (pl. a szlav Ardcs, a német
Pécsely, alatin Filip, a torok Kolon stb., vo. Kovacs 2015: 200-1) pedig — amint azt mar
emlitettem — a magyarsagot ért kulturalis hatasokkal és a korban érvényes névdivat je-
lenségével vannak Osszefliggésben, és semmi esetre sem utalnak az adott személy etnikai
szdrmazasara.

5.2. Hangalaki, morfoldgiai jelenségek

A szavak hangalakjaban bekovetkezd valtozasok is segitséget nydjthatnak a hely-
névi adatok nyelvhez kotésében. Ezek koziil a mar emlitett massalhangzo-torlodast eme-
lem ki. A magyar szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet szerint a magyar nyelv
fonotaktikai szabalyaira az a jellemzd, hogy a szo elején nem all két vagy tobb massal-
hangz6 egymas mellett (kivételt csupan a hangutanzo és a jovevényszavak jelentenek).
A szoéeleji két vagy tobb massalhangzo talalkozasat ezért a magyar nyelv igyekezett a
jovevénynevekben is megsziintetni (v0. 6egyhazi szlav: dvors > 1093/1274/1365/ 1399:
Oduory, 1138: Vdvori, Vdvory, olasz stallo > 1266: Stallo > 1456 k.: istalloba, v6. TESz.,
Abaffy 2003: 309), mint példaul a mar emlitett Balaton helynév esetében, ahol a szlav
blatin forma [balaton]-ként hasznalatos mar a legkorabbi okleveles forrasokban is. Ez
pedig a helynév szlav eredete ellenére (tehat a névadas szlav volta ellenére) is biztosan
magyar névhasznalokra utal a térségben a 11. szazadban.

Legujabban Kenyhercz Robert (2013) foglalkozott részletesen a szokezdé mas-
salhangzo-torlodasokkal: nem csupan azt vizsgalta, hogy a magyar nyelv miként integ-
ralta hangszerkezeti rendszerébe a jovevényszavakat, hanem feltérképezte azt a
folyamatot is, amely soran az idegen fonotaktikai minta idével a magyar hangrendszer
részévé valt. Kutatasai soran bebizonyosodott, hogy egyes esetekben csupan a szokezdd
massalhangzo-torlodas utal a két név nyelvi kiilonbségére (szlovak Brakorn ~ magyar
Barakony), bizonyos esetekben azonban a massalhangzo-torlodassal kezdddo és az azt
mar feloldott szavak egyidejli jelenléte nem jelent nyelvi kiilonbséget (Kenyhercz 2013:
28-9). A massalhangz6-torlodas és annak felolddsa ugyanis hangalaki varidnsokat hoz-
hatott létre a magyar nyelvben mindaddig, amig az egyik forma ki nem szoritotta a ma-
sikat. Az oklevelekben pedig taldlkozhatunk ezzel a jelenséggel. A Barincska helynév
példaul egy 16. szazadi oklevélben Baranchka és Branchka formaban egyarant eléfor-
dul. Kenyhercz véleménye szerint mindkét névforma magyar nyelvhasznalatot mutat,
mivel a kdrnyéken emlitett birtokok szintén magyar névadasra és névhasznalatra utal-
nak (2013: 30).
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A massalhangzo-torlodas, illetve annak feloldasa mellett érdemes emlitést tenni a
hangrendi kiegyenlitédés és a hangrendi atcsapas kérdésérdl is, a maganhangzo-illesz-
kedés (a hasonulas és olykor az elhasonulas) ugyanis szintén segitségiinkre lehet egy-
egy nyelvi adat nyelvhez kdtésében. A magyar nyelvbe bekeriilé vegyes hangrendii sza-
vak maganhangz6i hangrend szempontjabdl igen gyakran hasonultak vagy a mély, vagy
a magas hangrend iranyaba (pl. szlav miloste > malaszt, szlav med’a > megye stb., V0.
Barczi 1958a: 102—4), de gyakori jelenség volt az is, amikor az eredetileg velaris hang-
rendl szonak palatalis parja timadt (pl. *gurba > gérbe, vo. Barczi 1958b: 9-10). Mivel
a régiségben ezek a folyamatok elsdsorban a magyar nyelvre voltak jellemzéek, az igy
1étrejott szoalakok mogott magyar nyelvhasznalatot feltételezhetiink, a valtozas hianya
— mint barmely mas hangtani valtozasnal — természetesen nem zarja ki a magyar nyelvi
hasznalatot (v6. Kenyhercz 2013: 44-5), s6t mar az 6magyar korban elhasonulas utjan
keletkezhettek vegyes hangrendii szavak is (vo. Barczi 1958a: 104—6).

Morfologiai szempontokat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a helyneveken
1év6é magyar helynévképzok a magyar helynévrendszerhez vald tartozast ugyancsak
megbizhatdan bizonyitjak. A leggyakoribb helynévképzoknek tekinthetdk a magyar
nyelvben az -i, a -d és az -s. Az -i képz0 az -é birtoklast kifejez6 toldalékmorfématol
parhuzamos alak- ¢és jelentéshasadassal kiiloniilt el, és valt 6nallova az dmagyar korban
helynévképz6 funkcidban. Ez a funkciovaltas feltehetden a személynévbdl alakult tele-
plilésnevek korében indulhatott meg. Noha a -d képzd eredetileg kicsinyitd, becézd
képzoformans volt, helynévképzoi szerepben viszont leggyakrabban névényt vagy alla-
tot jel6ld alapszohoz jarult, s beldle hozott 1étre helynevet (v6. Szegfii 1991:253—4). A-d
képz6 ugyanakkor a korai 6magyar korban személynévképzo szerepben is altalanos volt
(éppen a kicsinyit6 funkcidja tette alkalmassa e szerep betoltésére), és ennek folytan sza-
mos -d személynévképzot tartalmazod személynév valhatott metonimikusan helynévvé,
ez pedig minden bizonnyal eldsegithette a formans 11j funkcidjanak, a helynévképzai sze-
repnek a kialakuldsat is (vO. Szegfli 1991: 254; D. Bartha 1958: 105; Kiss 1997: 184;
Bényei 2009: 92). Az -s helynévképz6 — amelynek szerepe a valamivel valo ellatottsagot
kifejezo és a gylijtonévképzo funkeiobdl fejlodhetett ki masodlagosan (vo. Szegfii 1991:
255; Kiss 1997: 184) — leggyakrabban novény- vagy allatnevekhez jarulva vett részt a
helynévképzésben.

A Petri (Péter személynév + -i), Peterd (Péter személynév + -d) vagy az Olyves
(6lyv ’olyv’ allatnév + -s) helynevek mogott tehat ismét csak magyar névadokat és név-
hasznalokat kell feltételezniink. Persze néhany probléma még itt is felmeriilhet, hiszen
példaul az -i képz6 alakilag egybeesik a latin -i genitivusraggal éppugy, mint a szlav
tobbesszam jelével. ,,Hogy példaul egy genitivusos villa Petri vagy »nominativusos«
villa Petur szerkezet mogott magyar Péter, Peto, Petri, Péterfalva, Petdfalva stb. vagy
éppen Petrovac, Petrovce, Petrovo selo, Petersdorf, Petresti stb. névformak allanak-e, az
a helynévi érték szempontjabol éppen nem mindegy, barmelyik tipusfajtanak lehet mas-
mas kovetkezménye a telepiilési idore, birtoklasra, nyelvi €s etnikai jellegre stb. nézve”
(Benkd 1998: 115). Az e tekintetben tehat a kérdéses névformak alapos, egyedi vizsga-
latokat kovetelnek meg.
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5.3. Az oklevél szovege

Sok esetben azonban nincs sziikség sem etimologiai, sem morfologiai vizsgala-
tokra, mivel az oklevél megszovegezése egyértelmiien jelzi a kiilonb6z6 névrendszerek-
hez tartozast (vo. Kenyhercz 2013: 25). Ezt a megkiilonboztetést olvashatjuk példaul egy
14. szazadi oklevélben: ,,in vulgari Lassyupatak in teutonico nomine Stilbach vocata”
(Cs. 1: 262), ahol maga az oklevél teszi egyértelmiivé a helynevek magyar, illetve német
nyelvhez tartozasat. Eléfordul az oklevelekben magyar és szlav nevek parhuzamos em-
litése is, vo. 1408: ,silvam vulgio Altlialbyk alias sclauonicum Prechnabukowyna” (Zs.
2/2: 154).

6. A fentebb emlitett szempontok, etimologiai, alaktani és hangtani vizsgalatok
tehat tampontot adhatnak annak eldontésére, hogy az adott helynév esetében magyar
vagy idegen névrol beszélhetiink-e. A fentiekbdl az is vilagosan latszik, hogy sok esetben
problémas lehet egy-egy név magyar vagy idegen nyelvhasznalokhoz valo kétése, s az
ilyen esetek egyedi elbiralast igényelnek.
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