TORTENETI SZOVEGTIPOLOGIA'!

KUNA AGNES

(MTA Tamogatott Kutatocsoportok Irodaja, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem)

1. Bevezetés

A szdvegek jellemzben valamilyen szovegtipus megvalosulasai, aktualizalédasai
az adott beszédhelyzetben. A szovegek vizsgalata tehat valamilyen mértékben egyben a
szovegtipusok vizsgalatat is jelenti. A 20. szazad masodik felétdl szamos szévegtipolo-
giai kutatasi irany bontakozik ki, amelyben a torténeti szovegtipoldgia az egyik lehetsé-
ges utként jelenik meg (Kocsany 1989, 2006). A szovegtipusok diakron vizsgalata 1)
nyelvtorténeti megkozelitéseket is eredményez, amelyben a szovegek nyelvhasznalati
eseményekként, illetve azok produktumaiként jelennek meg, és az adott szociokulturalis
hattérben miikodo szovegtipust valositanak meg. Ebben a felfogasban a nyelv torténete
lényegében megragadhat6 a szovegtipusok tdrténeteként (Steger 1984; Barz—Fix—Schro-
der—Schuppener 2000; Maitz—Molnar 2001).

Jelen tanulmany ezzel Osszefliggésben arra keresi a valaszt, hogy mit is jelent a
szovegtipologia, és vajon sziikség van-e ra a nyelvtorténeti kutatasokban. A célkitlizés-
nek megfelelden jelen bevezetd részt (1.) kdvetden roviden kitérek a szovegtipologia
fobb altalanos iranyaira (2.). Ezen beliil attekintem a torténeti szévegtipoldgia fobb ku-
tatasi teriileteit és feladatait (3.). Ezutan targyalom a torténeti szovegtipologia, a torténeti
szociolingvisztika és a torténeti pragmatika kapcsolatat (3.1.); valamint bemutatom a
szovegtipusnak mint alapfogalomnak az értelmezését (3.2.), amelyhez a funkcionalis
kognitiv pragmatika megkozelitésébdl indulok ki. A 4. fejezetben arra keresem a valaszt,
hogy sziiksége van-e a nyelvtorténeti kutatasoknak a szévegtipusra, illetve a szovegtipo-
logiara. Végezetiil a tanulmany 6sszegz6 gondolatokkal zarul (5.).

2. Szovegtan és szovegtipolégia — iranyok és lehetdségek

A modern szdvegtan kezdetei a 20. szazad masodik felére teheték. Ekkortol
kezdve iranyul a figyelem a mondatnal nagyobb nyelvi egységekre. A szévegkutatasnak
alapvetden két iranyzata alakult ki annak megfeleléen, hogy a vizsgalat milyen szem-
pont, illetve tudomanyag felél kozeliti meg a szoveget. Az egyik az un. nyelvirendszer-
kozponta, amely a mondatokbdl, illetve azok szintaktikai kapcsolataibdl indul ki; a ma-
sik pedig a szovegértelem-kozpontl iranyzat, amelyben a funkcid és a megértés kertiil
elétérbe (Kocsany 1989: 146; Tolcsvai Nagy 2001: 16-9). Az 1970-es évektdl egyre erd-
teljesebben érvényesiil a szovegvizsgalatokban is a pragmatikai szemlélet térhoditasa,
igy a szoveg értelmének és a nyelvi tevékenység soran betoltott szerepének a fontossaga.
Ekkorra tehetd egyrészt a kiilonbozé kiindulopontbol torténd, onalld szévegmodellek
megjelenése (pl. van Dijk 1977; Pet6fi S. 1978; Halliday 1970; Halliday—Hasan 1976).
Masrészt megfigyelhetd, hogy nd azon kutatasok szdma, amelyeknek a szovegtipus mint

' A tanulmany az MTA TKI és a PPKE ITK posztdoktori kutatoprogram, valamint az
OTKA K 100717 sz. Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas tamogatasaval késziilt.
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kognitiv cselekvési minta all a kozéppontjaban (Giilich—Raible 1972; Sitta 1973; Werlich
1975). Az 1980-as évektdl egyre nagyobb szerepet kap a szélesebb értelemben vett kom-
munikativ, pragmatikai, valamint kognitiv tényezok vizsgalata a szdvegkutatasban. De
Beaugrande és Dressler (1981) alapmunkajat kovetden a szovegtanban megfigyelhetd a
kognitiv elméleti keret és a tudomanykdziség, és ezzel egyiitt a kiillonboz6 szempontl sz6-
vegtani leirasok térhoditasa (1. bovebben Kocsany 1989; Tolcsvai Nagy 2001: 28-37).

2.1. Szovegtipolégiai megkozelitések

A szdvegek vizsgalata a retorikai hagyomanytol kezdve szorosan dsszekapcsolo-
dik a szovegtipusok vizsgalataval. A modernkori (20. szazadi) szovegtani elméletekben
is t6bb megkozelitési moddal talalkozhatunk. Heinemann (2000b: 525-38) 6sszefogla-
lasaban négyféle tipologiat kiilonit el: 1) A szignal-tipusi modellekben a formai-gram-
matikai jegyek és azoknak a szdvegkoherenciaval valo dsszefiiggései keriilnek el6térbe.
2) A szekvencialis és tartalomkozponti modellek a szituativ kontextus legfontosabb té-
nyez0it (kontextualis fokusz) figyelembe véve allitjak fel klasszifikaciojukat, elkiilonitve
a deskriptiv, narrativ, expozitorikus, argumentativ és instruktiv (szovegfajtakat). 3) Az
un. szituacios modellek uralkoddan pragmatikai tényezdket vesznek a csoportositas alap-
jaul. Igy el6térbe keriilnek a beszélok viszonyai és a kommunikécio egyéb fontos ténye-
z61. 4) Végezetiil Heinemann megkiilonbozteti a tobbsiku modelleket, amelyek egyrészt
kompatibilisek a mindennapi szovegmintakkal; masrészt a szovegeket tobb dimenzio
mentén, komplex modon szemlélik; harmadrészt pedig fontos szempont a rugalmassag
és a szovegtipusok egymassal valo halozati jellegii kapcsolata. Mar Heinemann-féle fel-
osztas is jelzi, hogy a szovegvizsgalat és a szovegtipusok egyes modelljei nem problé-
mamentesek, alapvetden mas-mas kiindulopont jellemzi 6ket, és ezektdl eltéré megkdz-
elitési modok is elképzelhetdek. Az is megfigyelhetd tovabba, hogy az egyes megkdze-
litések szamos kapcsolddasi ponttal kdtédhetnek egymashoz. Kocsany (1989, 2006) a
szovegtipusok vizsgalatanak iranyait példaul a kovetkezoképpen jeloli ki: 1) torténeti, 2)
szociologiai, 3) kognitiv-strukturalis, tovabba 4) pragmatikai-funkcionalis szovegtipolo-
gia. Ezek az iranyok egymassal szoros Osszefiiggésben allnak, tudomanykdoziséget és
madszertani pluralizmust kivannak meg, ahogy erre Kocsany is utal. Tovabbi Osszetett
kérdés, hogy a szovegek osztalyozasa, valamint az errdl vald tudas, a nyelvhasznalok
elméjében hogyan modellalhato. Errdl is kiilonbozo felfogasok élnek. Vannak olyan el-
képzelések, amelyek szerint a nyelvhasznalok a szovegtipusok kozott magas absztrak-
cios szintli minimalis kategoriak mentén tesznek kiilonbséget (pl. beszélt, irott; narrativ-
nem narrativ) (v0. Geargakopoulou-Goutsos 1997). Mig mas elképzelések szerint a
nyelvhasznalok igen gazdag szovegtipus-repertoarral rendelkeznek (vo. Steen 2011).

3. Torténeti szovegtipologia

A szovegtipologiai kutatasok egyik lehetséges irdnya a fenti megkdzelitések ér-
telmében a torténeti szovegtipologia (vo. Kocsany 2006). Az ilyen megkozelitésti kuta-
tasokban eldtérbe keriil a szoveg torténetisége, a nyelvi valtozas €s ezek szociokulturalis
meghatarozottsaga, ami vizsgalati targydnak hangstlyos pontjait is kijeloli. fgy fontos
kérdések példaul, hogy hogyan, milyen irdnybol, miért jonnek Iétre a szovegtipusok; ho-
gyan ¢és milyen koriilmények hatdsara valtoznak; milyen kapcsolatban vannak egymassal
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stb. Ezekre a kérdésekre mindig az adott tarsadalmi és kulturalis kornyezetben, a beszé-
16k6z6sség nyelvi tevékenységével szoros viszonyban keresi a valaszt. fgy a torténeti
szovegtipologia szoros szalakkal kotddik a torténeti szociolingvisztika, illetve pragma-
tika kutatasaihoz. Felvetédik a kérdés, hogy ezek milyen viszonyban vannak egymassal.
Erre a 3.1. alfejezetben térek ki részletesen. A torténeti szovegtipologiai kutatasokban a
szociokulturalis tényezok targyalasan beliil az idegen kultirak és az idegen diskurzus-
mintak kapcsolata is hangstlyosabb szerepet kaphat, ami gyakran kontrasztiv médszerek
alkalmazasat hozza magaval (Aschenberg 2002; Brdar-Szabo 2009).

A torténeti szovegtipologia célkitiizései kozott kdzponti helyet foglal el, hogy fel-
tarja az egyes beszélokozosségek adott korban jellemz6 szovegtipus-repertoarjat, és eze-
ket mint egyfajta kommunikaciotorténetet elemezze, kapcsolatba hozva egymassal a
nyelvi, a szdvegtipusokat érint6, valamint a tarsadalmi valtozasokat (pl. Steger 1984;
Barz—Fix—Schroder—Schuppener 2000; Maitz—Molnar 2001). A kutatas masik jellemzd
irdnya az egyes szovegtipusokat mutatja be egy adott torténelmi korban, masrészt leirja
azok torténetét, alakulasat a szociokulturalis tényezok viszonylataban (pl. Hiinecke
1991; Gorlach 1992, 2004; Liebman Parrinello 1996; Taavitsainen 2001a; Kocsany
2002; Takacs 2003, 2004, 2006; Kuna 2008, 2009, 2011, 2015, 2016a).

A torténeti szovegtipologiai kutatasok szemléletmodjat €s modszertanat nagymeér-
tékben befolyasoljak a mar kialakult pragmatikai szemléletli szovegvizsgalat hagyoma-
nyai, modelljei. igy kiemelkedé szerepet kapnak a vizsgalatokban a nyelvi jellemzdk, a
szovegalkotdi és -befogadoi szerepek, a korban uralkodd szoveghagyomanyok, a szo-
vegtipusok megnevezései, ,,cimkéi”. Fontos tovabba az egyes szovegek, szovegtipusok
kornyezete: az tehat, hogy hol, milyen mas szdvegekben, illetve szovegekkel egyiitt je-
lennek meg, ami a szovegtipusok egymashoz vald viszonyardl is sokat elarulhat. Ezen
tényezok vizsgalataban eltérd modszertani elvek jelennek meg. Ilyen példaul Gorlach
(1992, 2004) analitikus és szituativ beagyazottsagu megkdozelitése, amely az elemzés in-
terdiszciplinaris kereteit hangstlyozva olyan komponensek mentén jellemzi a szovegti-
pusokat, amelyek magukba foglaljak a nyelvi és szociokulturalis tényezdket egyarant.
Igy az adott nyelvkozosség szovegtipus-repertoarjanak leirasara, katalogizalasara tesz
kisérletet, valamint a komponensek (+/-) jellege mentén azok egymashoz valo viszonyat
is értelmezni kivanja.

A torténeti szovegtipus-vizsgalat azonban természetesen nem sziikségszeriien
szisztematikus komponensvizsgalat, illetdleg katalogizalas. Kohnen (2004) kiindulasi
alapja példaul a szovegtipusok esetében a funkcio elsddlegessége. Meghatarozasaban a
szovegtipusok komplex nyelvi cselekvésmintak, a funkcio, a kontextus és a forma kon-
vencionalizalt kombinacioi, amelyek eleve torténetileg léteznek és a korpuszok kialaki-
tasaban is fontos szerepet kapnak. Ezen tilmenden szamos mas megkozelités lehetséges
a torténeti szovegtipoldgiai kutatdsokban attdl fiiggden, hogy mit helyeziink az elemzés
kozéppontjaba, és azt milyen elméleti kiindulépontbdl vizsgaljuk.

Jelen dolgozat a torténeti szovegtipologia elemzések elméleti keretének a funkci-
onalis kognitiv pragmatikai megkozelitést javasolja (Verschueren 1999; Téatrai 2011),
mivel ez a felfogas nem valasztja el élesen a szinkroniat és a diakréniat; valamint képes
Osszefogni ¢és a nyelvhasznalat fel6l, abbdl kiindulva elemezni a szovegtipusok hetero-
gén jellemzdit, beleértve a szociokulturalis meghatarozottsagat is; és dsszhangban all a
torténeti pragmatikai kutatdsokban fellelhetd szovegtipus-felfogassal is (vO. genre
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Taavitsainen 2001a, 2001b, 2004). A funkcionalis pragmatikai megkozelités szamos pon-
ton érintkezik a magyar torténeti kutatasokban fellelhetd szociopragmatikai szemlélettel
(Sarosi 2003, 2015), valamint a Juhasz Dezs6 altal képviselt dimenzionalis nyelvszem-
1¢élettel, amelyben ,,a nyelvi miikkodés harom {6 dimenzidja, a térbeli, az idobeli és a hu-
man” szerves egységbe épiil (Juhasz 2002: 166).

A tovabbiakban azt mutatom be, hogy milyen hozadékkal bir a funkcionalis prag-
matikai keret a torténeti szovegek megkozelitésében, valamint milyen a torténetiséghez
kotédo viszonya, és ez milyen hatassal van a torténeti szovegtipologiai értelmezésre
(3.1.). Tovabba kitérek a szovegtipus értelmezési lehetéségére is (3.2.).

3.1. A funkcionalis kognitiv nyelvészet és a torténetiség

A nyelv torténeti szempontu vizsgalata a jelen kor értelmezdi horizontjabol torté-
nik, amely szamos korlatba {itkdzik. A jelen perspektivaja egyrészt érvényesiil az értel-
mezésben; masrészt tetten érhetd a megnevezésekben is, pl: szociolingvisztika vs.
torténeti szociolingvisztika; pragmatika vs. térténeti pragmatika; szovegtipologia vs. tér-
téneti szovegtipologia. Kérdésként meriilhet fel, hogy ezek valdban kiilon részdiszeipli-
nak-e, és ha igen, akkor hogyan viszonyulnak egymashoz.

A funkciondlis kognitiv nyelvszemléletben a szinkrénia ¢és a diakronia kozott
nincs ¢€les hatar, a jelen és a mult egy kontinuumként értelmezhetd. A kontinuum értel-
mezhetd 1ényegében alakulastorténetként, amelyben nyelvi valtozasok zajlanak a tarsa-
dalmi, kulturalis, kommunikativ koriilmények és célok fiiggvényében. A nyelv a nyelvi
tevékenység soran alakul, valtozik, illetve 6roklodik tovabb, igy a nyelvi valtozas alap-
vetden a torténetiségben, a torténeti szempont bevonasaval vizsgalhato (Csontos 2013:
150-2). A nyelv torténetének kontinuum jellege, azaz alakulastorténete lehetévé teszi,
s6t megkivanja, hogy a korabbi id6szakok nyelvi tevékenységét ne statikus allapotok-
ként, hanem kommunikativ, nyelvhasznalati eseményekként kezeljikk éppugy, ahogy a
jelenkor szovegeit. Ennek értelmében a pragmatikai személet a torténeti kutatdsokban
ugyanugy érvényesithetd, mint a mai nyelvi tevékenység elemzésében. Suzanne
Romaine szavaival élve: Azok a nyelvi erék, amelyek ma miitkddnek, a multban is mii-
kodtek, igy a mult jelenségei révén eljuthatunk a jelenhez, és forditva a jelenbdl kiindulva
a mult szamos jellemzdjét is megérthetjilk (Romaine 1988: 1454). Ez az alapgondolat
egyre inkabb tetten érhetd a nyelv torténeti szempontl vizsgalataban, beleértve annak
szemléletét és modszertanat is. Ezt bizonyitjak az egyre nagyobb szamban megjelend
nyelvhasznalatbol kiinduld elemzések, torténeti korpuszok és modszertani kotetek
(Taavitsainen—Jucker—Tuominen 2014; Taavitsainen—Jucker— Bublitz—Schneider 2017).
Ezek a kutatasi iranyok és eredmények a magyar nyelvii kutatasokban is egyre inkabb
megfigyelhetdk példaul a diskurzusjel6ldk, az idézés, a megszolitas, a beszélt nyelv, az
udvariassag, a névhasznalat és a beszédaktusok terén (csak néhanyat kiemelve: Haader
2004, 2009; Domotor 2008; Csontos 2009; Dér 2008; Kuna 2011, 2015; Schirm 2011;
Krepsz 2015; Mohay 2015; Németh 2015; Petyko 2015). Az elemzések kapcsan, vala-
mint a nyelvtorténetirds 1j megkozelitésének sziikségességére vonatkozodan elméleti és
modszertani kihivasok is megfogalmazdodnak (vo. Szabo 1992a, 1992b, 1996; Pusztai
1999; Zelliger 1999; Maitz 2000; Maitz—Molnar 2001; Sarosi 2003, 2015; Németh
2013). Az egyik legnagyobb hianyossadg azonban a torténeti szovegtan és szovegtipolo-
giai elemzések teriiletén mutatkozik. Annak ellenére, hogy a nyelvtorténeti munkéaban a
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szovegek és szovegtipusok mint értelmi egységek fontos szerepet jatszanak: hiszen fon-
tos alapjat képezik a forraskiadasoknak, a torténeti korpuszoknak, az egyes nyelvi jelen-
ségek vagy egyes beszédaktusok vizsgalatanak; mégis csupan elhanyagolhaté terjede-
delemben jelenik meg a szdvegtorténet szerepe kifejtett modon (v6. Kiss—Pusztai 2003).2
Ezek alapjan akar felmeriilhet a kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan torténeti szoveg-
tipologiara.

Ha a funkcionalis pragmatikai szemléletet érvényesitjiik a torténeti kutatasokban,
nemcsak erre a kérdésre kell valaszolnunk, hanem az alabbiakra is:

1) A nyelvi tevékenység folyamatjellege miatt el kell-e tekinteni az egyes
jelenségek leirasatol?

2) A mult nyelvi tevékenysége ugyanolyan feltételekkel vizsgalhato-e,
mint a jelené?

3) Van-e torténeti szociolingvisztika, torténeti pragmatika, torténeti szo-
vegtipologia?

A nyelv alakulastorténetként valo értelmezése egyaltalan nem jelenti azt, hogy az
egyes jelenségek leirasa hattérbe szorulna: ,,[...] hiszen az eseménysorok konkrét, egyedi
eseményekbdl allnak dssze, melyeknek megvan a sajat idejiik, azzal valnak értelmezhe-
tové. Az alakulasfolyamat eltérbe helyezése csupan azt eredményezi, hogy a jelenségek
hosszabb idészakok mintazataiban nyerhetnek jelentést” (Csontos 2013: 151).

Ez részben a masodik kérdésfelvetéssel is Osszefligg. Annak ellenére ugyanis,
hogy egyre tobb jelenkori nyelvészeti modszer alkalmazhaté a torténeti vizsgalatokban,
mégsem lehet a mult nyelvi eseményeit ugyanazokkal a feltételekkel vizsgalni. Ennek
részben a Labov altal ,bad data”-nak nevezett jelenség az oka (Labov 1972, 1994).
Labov szerint a torténeti szovegek ,,rossz adatok”, hiszen irott jellegiiknél fogva, illetve
torténetiséglikbél adodoan nem adnak kelléen teljes képet a vizsgalt interakciorol. Az is
esetleges tovabba, hogy mi maradt az utokorra, ki volt a masoldé személye, mennyit tu-
dunk a szoveg szociokulturalis hatterér6l. Labov szerint a nyelvtorténetnek a hozzaférése
az adatokhoz korlatozott, nincs igazan kontrollja a vizsgalat targya felett (Labov 1972:
100); igy feladata az, hogy a ,rossz adatok” elemzésébdl a lehetd legtobbet hozza ki
(Labov 1994: 11). Labov a torténeti szociolingvisztika, vagyis a torténeti szovegek szo-
ciolingvisztikai megkozelitése feldl veti fel a ,rossz adat” problémajat. Ez azonban a
torténeti vizsgalatok mindegyikét érinti, beleértve a torténeti pragmatikat, a torténeti sz6-
vegtipologiat, vagy a nyelvi rendszer alakulasat megcélzo leiré munkakat is.

A nyelv torténeti eseményeire vonatkoz6 kutatasok mindegyikének szembe kell
tehat nézni azzal: hogy a fennmaradt szévegek irdsosak; nem adnak teljes képet egy-egy
nyelvhasznalati eseményrdl; a szociokulturalis hattérhez valod hozzaférés korlatozott; és
szamos, a jelenre vonatkozo6 empirikus modszer nem alkalmazhat6. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy nem érdemes Oket vizsgalni. A fennmaradt szovegek ugyan nem nyujtanak
teljes képet egy adott kdzosség nyelvi tevékenységérol, de koriiltekintd hattérmunkaval

2 A Magyar nyelvtorténetben kevesebb mint 30 oldal terjedelemben (Gallasy 2003). Az
omagyar kor szovegtorténete: 560—76; a kozépmagyar kor szovegtorténete: 691-3; tijabb magyar
kor: 847-9.
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a torténeti szovegek is reprezentativnak tekinthetok, és hasznalhatok a vizsgalatokban
(Romain 1988). Az irott szovegek vizsgalati statusza pedig az elmult évtizedekben egy-
altalan nem kérddjelez6dik meg, s6t a jelenkori kutatasokban, a szépirodalmon tal, a
mindennapi szévegekben is egyre nagyobb teret kap. Torténeti oldalrdl pedig megfigyel -
het6, hogy a mult irott szévegeiben is torténnek probalkozasok a beszélt nyelvi elemek
felfejtésére.> Szamos empirikus modszer (interjis, megfigyeldi, kérdéives stb.) kény-
szer(i hianya miatt pedig a torténeti vizsgalatok mindegyikében nagy szerepet kap a re-
konstrukcid, ami a nyelvi beszédesemény egészére vonatkozik, beleértve az alkotas és a
befogadas sziikebb és tagabb koriilményeit.

A felsorolt tényezok: igy a nyelvi valtozas (alakulastorténet), a ,,rossz adatok™ és
az emlitett modszertani korlatok, a jelen értelmezdi horizontja, valamint a rekonstrukcio
a torténeti kutatasok mindegyikét érintik, nem korlatozodnak egy-egy részdiszciplinara.
Ezek a megallapitasok mind a torténeti szociolingvisztikaban, mind a torténeti pragma-
tikaban €s a nyelvhasznalat-kdzponta torténeti szovegtipologiaban is érvényesek (vo.
Jucker 1995; Fitzmaurice-Taavitsainen 2007, Jucker-Taavitsainen 2013; Taavitsainen—
Jucker—Tuominen 2014; Taavitsainen—Jucker—Bublitz—Schneider 2017). Ez abba az
iranyba mutat, az Gjabb kutatasokkal teljes dsszhangban, hogy a megnevezett ,,diszcipli-
nak” lényegében nem kiilonallo, 6nalldé modszertannal rendelkezd tudomanyteriiletek,
illetéleg részteriiletek, hanem inkabb egy nyelvhasznalatot elétérbe helyezd szemlélet-
moddnak tekinthetok, amelyben mas-mas jelenségek kapnak hangsulyos szerepet (pl. a
szovegtipusok, a beszédaktusok, a nyelvi valtozas szocialis hattere, egy diskurzusjel6l6
leirasa stb.) (v6. Csontos 2013; Kuna 2011, 2015). Ezt latszik igazolni a torténeti szocio-
lingvisztika és torténeti pragmatika egyre nagyobb mértékii egybemosddasa, habar ettdl
eltéré szemléletek is vannak (Sarosi 2015: 135 alapjan Thomas 1995; Taavitsainen—
Fitzmaurice 2007); tovabba szamos torténeti vonatkozasu szdvegtipoldgiai munka is
(0sszegezve 1. Kuna 2011: 13-28).

Jelen tanulmany értelmezésében a torténeti szovegtipoldgia nem 6nalld diszcip-
lina, hanem egy olyan kutatési irany, amelynek kozéppontjaban a szovegtipus, illetve
annak torténeti vonatkozasai allnak. igy példaul felfejtheti egyes korok, kultarak, diskur-
zustartomanyok kommunikaciotorténetét a jellemzd szovegtipusok altal; bemutathatja
egy-egy szovegtipus keletkezését, fejlodését, eltiinését vagy egyes korokban a szoban
forgd szovegtipus miikodését. Kutatasi teriilet lehet a szovegtipusok és a beszédaktusok
kapcsolatanak felfejtése, a stilus—stilustipus és a szévegtipus kotddései, egyes nyelvi jel-
lemzdk alakulasa stb. Mindez torténhet egy vagy tobb nyelv, illetve nyelvvaltozat bevo-
nasaval kontrasztiv vizsgalati modszerekkel. Jelen dolgozat a szovegtipologiai vizsgalat
elméleti megkozelitésének a pragmatikai szemlélet érvényesitését javasolja, amely képes
kezelni és Osszefogni a szdvegtipusok komplexitasat és az elemzéshez sziikséges
tudomanykoziséget. A kovetkezokben arra térek ki, hogy a kivalasztott elméleti keretben,
hogyan értelmezhetd a tanulmany egyik legfontosabb alapfogalma, a szévegtipus.

3 Lasd tobbek kozott Pusztai 1999; B. Gergely 2002; Kuna 2007, valamint a Magyar Nyelv
2015/2. tematikus szamanak irasaiban. A korai korszakok besz¢lt nyelvi elemzéséhez szolgald mo-
dellek példaul: Koch—Oesterreicher 1985; erre épiilve Agel-Hennig 2006.
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3.2. A szovegtipus funkcionalis pragmatikai megkozelitése

A kognitiv szemléletli szovegtipologiat alapvetden meghatarozza, hogy a nyelvi
kifejezéseket az elmék kdzotti interakcidban a vilag fogalmi és jelentéstani megkonstru-
alasi lehetdségének tekinti, valamint hogy a nyelv tarsas interakciokban kommunikativ
célok mentén miikodik (vo. Langacker 1987; Tomasello 1999[2002]; Stukker—Spooren—
Steen 2016). A szdveg ebben a keretben olyan értelmi egységnek tekinthetd, amely egy
Osszetett vilagrészletet képez le fogalmilag, tobbé-kevésbé konvencionalizalt nyelvi ki-
fejezésekkel (Tolcsvai Nagy 2006: 64). A szovegek egyrészt megragadhatok a nyelvi in-
terakcioban 1étrehozott emberi produktumként; masrészt és egyidejlileg 1étrehozdi és
megértdi folyamatként, miiveletként értelmezhetdk. Jellemzo rajuk, hogy fizikailag va-
lamilyen formaban valoésulnak meg (irott, beszélt stb.), egyediek, torténeti jellegiiek, jel-
legzetesek (hasonlitanak, illetve kiilonboznek korabbi szovegektdl), alapvetéen sponta-
tanok, csak részben tudatosak, kiilonb6z6 mértékben dsszetettek, a jelentések valamilyen
szerkezetben elrendezve jelennek meg benniik (v6. Tolcsvai Nagy 2006: 73-5).

A szovegek egy adott kommunikativ helyzetben valamilyen szdvegtipus megva-
l6sulasaként jelennek meg (Bahtyin 1988 [1953]), aktivalva a résztvevokben az adott
kommunikativ eseményhez sziikséges (communicative event, Swales 1990: 45-58) sz6-
vegalkotasi €s -befogadasi stratégiakat, és ennek részeként a szovegtipusrol vald tudast
vagy annak egy részét. Kognitiv megkdzelitésben a szovegtipusok tehat kognitiv mintak,
sémak, amelyek egy bizonyos beszédhelyzethez, beszédeseményhez kétddnek, abbol ki-
indulva jonnek létre és miikodnek, majd a kommunikativ igényeknek megfelelden rog-
ziilnek, konvencionalizalddnak, illetve valtoznak, alakulnak (Taavitsainen 2001b: 139—
40; Kocsany 2006: 20—1; Tolcsvai Nagy 2006: 67). A szovegtipusok ebben a felfogasban
nem masodlagos kategoriak a szovegekhez képest, amelyek kizarolag egyfajta utdlagos
értelmezést vagy tudomanyos kutatast segitd ,,eszkozként” értelmezhetdk. A szovegtipus
,proaktiv”’ kategoriaként a megismerést, a fogalmi-nyelvi tajékozodast, az interakciot és
a vele végrehajto cselekvést alapvetden meghatarozo és segité koncepci6 és tudas (1. bo-
vebben a miifajisag kapcsan Simon 2017). Létrejottében alapvetd fontossagu az adott
kommunikativ esemény, az abban részt vevok szandékai, igényei, elvarasai, mentalis al-
lapotai, valamint a cselekvés, amelyet az interakcioban a résztvevok végrehajtanak. Ezek
a tényezOk tehat alapvetek a szovegtipusok miikodésében, meghatarozzak ugyanis a
szovegtipusok keletkezését, hasznalatat, valtozasat, oroklodését vagy eltiinését. igy pél-
daul az ismétl6dé kommunikativ események, a hasonl6 nyelvi megoldasok egy-egy be-
szédhelyzetben, az emberek koriil és veliik zajlo események megértése, feldolgozasa és
kategorizacioja, valamint a hozzajuk kot6do attitiidok mind hozzajarulnak a szovegtipusok
tudasként, sémaként valé mikodéséhez, majd szoveg(ek)ként valo megvaldsulasahoz.

A szovegtipusok létrejottében €s fennmaradasban tehat alapvetden fontos tényezd
a tarsadalmi-kommunikativ relevancia (Heinemann 2000a: 520), amely az egyes korok-
ban valtozik, valtozhat. Igy a tarsadalmi-kulturalis kozeg, a kommunikativ célok és igé-
nyek alakuldsanak megfelelden a szovegtipusok is valtoz(hat)nak, eltin(het)nek, Gjak
keletkez(het)nek. A szovegtipusok tehat [étrejottiikben és hasznélatukban egyarant torté-
neti és tarsadalmi kategoridk (Kocsany 2002: 59), ilyen értelemben minden szdvegtipo-
logia sziikségszertien rendelkezik torténeti aspektussal. Tovabba jellemz6 rajuk, hogy
nem zart szerkezetek, bizonyos jellemzdik az interakcioban a kommunikativ igényekhez
kapcsolodoan még egy koron, kulturan és egy beszélohoz kotddden is kiilonbdzoképpen
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valosulnak meg, szoros Osszefliggést mutatva az ember megismerd6 és feldolgozo tevé-
kenységével és kommunikativ szandékaval. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szdvegtipu-
sok repertoarja az adott nyelv- és diskurzuskozosségen beliil nyitott halmazt alkot,
amelyben a szovegtipusok egymassal dsszekapcsolodva miikodnek (Heinemann 2000a;
Gorlach 2004). A szovegtipusok tehat nem eleve ¢és onmagukért 1éteznek, valamint nem
adott kritériumrendszernek megfeleléen épiilnek fel, hanem lényegében a megismerés
szerves Osszetevoi, a kommunikativ eseményhez kétddden 1étrejovo és miikodo semati-
kus mintak, amelyet egy diskurzusk6zosség kommunikativ igényei €s céljai hoznak létre
¢és mukddtetnek. A diskurzusk6zosség résztvevoi tobbé-kevésbé egységes tudassal ren-
delkeznek arrol, hogy egy adott kommunikativ esemény jellemzden milyen cselekvés-
és szovegtipusokkal kapcsolodik dssze, és hogy a szdvegtipus milyen tipikus jellemzok-
kel (cimke, szerkezetek, lexikalis elvarasok stb.) bir, milyen hallgatosagnak szol (Swales
1990: 45-58). Ezek a jellemz6k koronként és kultaranként (és akar konkrét kommuni-
kativ eseményenként is) eltéréek lehetnek.

A szdvegtipusok bemutatott komplexitasanak megragadasahoz kiilonosen alkal-
masak a tudas reprezentalasara ¢és elrendezésére szolgalo forgatokonyv-elméletek. A for-
gatokonyvek a pszichologiaban a mindennapi cselekvésekbdl, eseményekbdl leképezett,
reprezentalt és tarolt tudast jelentik. Azaz olyan sztenderdizalt eseménysoroknak vagy
szituacioknak tekinthet6k, amelyekben a résztvevok kolcsondsen megértik a torténése-
ket, és ennek megfelelden ,,jatsszak™ szerepiiket. A tudas olyan komplex formai, amelyek
egy nyelvi interakcid dsszetevdit tartalmazzak, beleértve az adott forgatokdnyvhoz kap-
csolodo ismereteket, eseményeket, a résztvevoket, a relevans eszkozoket és az egyéni és
a tarsadalmi cselekvés komplex viszonyait, valamint a hagyomanyozodott szovegminta-
zatokat egyarant. A forgatokonyvek tartalmazzak a cselekvéssorokban résztvevoket (sze-
repek), a cselekvés hely- és iddviszonyait, egyéb sziikséges kellékeit és korliilményeit
(0sszetevok). A forgatokonyvek tehat dsszetett, strukturalt és rugalmas sémak, amelyek
a tudasunk (beleértve hattértudasunkat is) miikodését szervezik, és a szoveglétrehozas és
-befogadas soran is fontos szerepet kapnak. Jellemz6 tovabba, hogy a cselekvéssorok
egy-egy kimarado elemére a komplex séma ismeretében is tudunk kdvetkeztetni (lasd
bévebben Fillmore 1977; Shank—Abelson 1977; Nothdurft 1986: 93—4; Eysenck—Keane
1990 [2003]: 295-7).

A nyelvészetben a forgatokonyvek a nyelvi cselekvésekhez, eseményekhez kap-
cso0lodo tudas leirasahoz, rendszerezéséhez, miikodéséhez kapcsolodnak. Ezek vonat-
kozhatnak a beszédaktusok és a szovegtipusok megragadasara egyarant (1. pl. Panther—
Thornburg 1997, 1998; Brdar-Szab6—Brdar 2009; Kuna 2011, 2014, 2016a). A forgato-
konyvek azonban arra is ravilagitanak, hogy a tudas szervezddése tobbszordsen Osszetett
jelenség.

Osszegezve: a szovegtipus kognitiv keretben egyszerre séma (tudas) és a séma
megvalosuldsa (miikddés). Fontos kiemelni, hogy a komplex séma (forgatokdnyv) rugal-
mas, ¢és a tarsas-kommunikativ cselekvésben jon létre, kommunikaciés megvaldsulasok
révén oroklddik, illetve valtozik. A megmaradd, illetéleg valtozoé tulajdonsagok €s min-
tazatok révén értelmezhetd egy szovegtipus torténete. A szovegtipus egyéni és kdzosségi
tudas egyszerre, é¢s mindkét viszonylatban rugalmasan (csak ritkan kizarolagosan) aktu-
alizalodik és valtozik, tovabba a mindennapi tudas részeként nem egyfajta homogén
kategorizacio eredménye (v6. Kuna 2016a). Erdemes még kiemelni, hogy a szovegtipus



Torténeti szovegtipologia 231

nem masodlagos képzédmény a szoveghez képest, hanem a megismerés fontos eleme.
Simon (2017) megfogalmazasaban a szovegtipus a diskurzusban aktualizalodva 1étezik,
de a nyelvet hasznal6 elme kategoériaja.

4. Sziikséges-e a szovegtipus a nyelvtorténetben?

Az eddigiek alapjan felvetédhet a kérdés, hogy mit adhat a szovegtipus és annak
kognitiv funkcionalis megkozelitése a nyelvtorténeti kutatasoknak; tovabba, hogy egy-
altalan sziikség van-e ra? A kovetkezokben erre térek ki.

A szovegtipus funkcionalis kognitiv megkdzelitése azaltal, hogy nem valasztja el
a diakroniat és a szinkroniat élesen egymastol, lehetévé teszi a nyelvi valtozas folyama-
tanak és egyes részleteinek, illetve ezek 6sszefliggéseinek azonos elméleti megkdzelitésii
felfejtését. A szovegek tarsas-kommunikativ meghatarozottsaganak a kiindulopontja és
a szovegtipus forgatokonyvként valo értelmezése alapja lehet a nyelvtorténeti kutataso-
kat alapvetéen meghataroz6 rekonstrukcionak. A nyelvi elemek és a funkcio, valamint a
szociokulturalis koriilmények igy nem kiilén ,,elemzési modulok™, hanem az interakcio-
ban megjelend jelentésképzo tényezadk, illetve azok emergenciaja egyben.

A szovegtipusok alkalmas keretet adhatnak egyes nyelvi jelenségek, és azok ér-
telmezéséhez, a pontosabb megismeréséhez is. A nyelvi hagyomanyozodas és a nyelvi
valtozas ugyanis a szdvegekben €s a szovegtipusokban, azaz a nyelvi interakcio folya-
mataban zajlik. Egyes valtozasok altalanosabb hatokoriiek, masok jobban koétddnek bi-
zonyos kommunikativ eseményekhez és szovegtipusokhoz, amelyek a terjedésiiket és a
hozzajuk fiiz6d6 beszéldi viszonyt is befolyasoljék. Igy példaul a megszolitisok valto-
zasa a személykozi viszonyokat el6térbe helyezd beszédhelyzetekben, szovegekben fi-
gyelheté meg (levelezés, internetes csevegés, tarsalgas stb.). A felszolito igealakok és
alakulasanak a vizsgalata szamos szovegtipusban megjelenik, azonban vannak kifejezet-
ten instruktiv szovegfajtak, amelyekben ezen nyelvi elemek gyakorisaguknal fogva is
jobban megragadhatok (pl. receptek). Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a szovegti-
pusok nemcsak ,.tarhazai” ezen nyelvi elemeknek, hanem erételjesen befolyasolo és ala-
kit6 tényezdi is. Ha a receptbeli instrukcional maradunk, azt 1atjuk, hogy a szovegtipus
normai jelentds valtozason mentek keresztiil, ami az instrukcid alakulasat is nagyban
befolyasoljak (v6. Kuna 2008, 2009, 2011, 2012a, 2012b, 2015, 2016a). A szovegtipusok
tehat egyrészt értelmezési keretei, masrészt a tarsas-kommunikativ igények megvaltoza-
saval akar katalizatorai is lehetnek a nyelvi valtozasnak.

Fontos tovabba kiemelni, hogy a szdvegtipusok azaltal, hogy bizonyos kommu-
nikativ eseményekhez ktédnek, nagyon gyakran az egyes diskurzustartomanyokon be-
lil a korpuszépités alapjaul is szolgalnak. Ez a torténeti korpuszokban is megmutatkozik
(errdl 1. bévebben Kuna—Kocsis—Ludanyi 2017; Kuna 2016b).

5. Osszegzés, kitekintés

Jelen tanulmany a torténeti szovegtipologia aktudlis kérdéseit mutatta be kitérve:
a szovegtan ¢s a szovegtipoldgia altalanos kérdéseire; a torténeti szovegtipoldgia, a tor-
téneti szociolingvisztika, illetve torténeti pragmatika kapcsolatara; és a szovegtipus funk-
ciondlis kognitiv pragmatika megkozelitésére és annak hozadékara a nyelvtorténeti
kutatasokban.
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A tanulmany ramutatott arra, hogy a szovegtipusok funkcionalis pragmatikai
megkozelitése termékenyen hathat a nyelvtorténeti kutatasokra. Keretet adhat a nyelvi
jelenségek leirasanak, a nyelvi valtozas értelmezésének, valamint alapja lehet a korpusz-
épitésnek is. Ezentll a szovegtipus forgatokonyvként vald felfogasa a nyelvtorténeti ku-
tatasokban kiemelkedéen fontos rekonstrukciot is segiti. Azt is lathattuk, hogy a funkci-
cionalis kognitiv megkdzelités egyfajta velejardja, hogy a torténeti szovegtipoldgia nem
kiilon tudomanyag, Gigy ahogy a térténeti szociolingvisztika, illetve a torténeti pragma-
tika sem, hanem a nyelvleiras tarsas-kommunikativ megkozelitésti szemlélete. Osszes-
ségében elmondhatod tehat, hogy a szovegtipusok és a szovegtipologia tudatosabb
.beemelése”, illetve alkalmazasa a torténeti vizsgalatokba termékenyen hathat a jovébeli
kutatasokra és nyelvtorténeti adatfeldolgozasra.
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