PODA BERNADETT
Szent Laszl6 megjelenitése a kozépkori szovegekben és

dallamokban

Egy kiralyszent nemzeti jelentGségét, politikai tetteit a torténészek ne-
megyszer szamba veszik, s ajraértékelik. Az egyhaztorténészek igyekez-
nek foltarni személyiségének osszetevait, hitének motivumait, cseleke-
deteinek inditékait, hogy a torténelmi valésighoz hien tudjak
megrajzolni alakjat, valamint életmiivét, életszentségét elfogulatlanul
értékelhessék.'

Egy szent megitélésénél térténelmi bizonyité ereje van nemcsak az
okleveleknek, mivészi abrazolasoknak, hanem az iinnepén elhangzé
liturgikus szévegeknek és dallamoknak is. Ezek elemzésével kivainom
megrajzolni a harcos és szent uralkodé alakjat. Bemutatni azt, hogyan
tartjak ébren Laszl6 kiraly emlékét a liturgikus szévegek, melyek aztan
évszazadokon at kifejtik hatasukat.?

A reformaicio koraig Varad volt a Laszlé-kultusz kozéppontja. A Le-
gendanak Laszl6 temetésérdl sz6l6 része, és mas emlékek segitették a
sir koral kialakult kultusz kibontakozasat.® Nagyvaradnak torok kézre
jutasaval, mikor a megszallok Laszl6 sirjat feldaltak, csokkent a Laszlo-
kultusz. Csak akkor lendiil fel megint jobban, amikor az elveszett fej-
ereklye a XVII. szazad kozepén Bécsbe keriilt és a fopapok panegy-
risekkel tisztelegtek Szt. Laszlé emléke el6tt.

A kozépkori egyhazi irodalomnak a magyar szentekre vonatkozd
koltGi alkotasait Danké Jozsef gyijtotte ossze.*

'V6. Mezey Laszl6: Athleta Patriae. Tanulmdnyok Stent Ldszlo torténetéher. Bp., 1980,
Szent Istvan Térsulat, 1387, p.

A Laszldval kapcsolatos fennmaradt kézépkori liturgikus szévegek kozil csak a verses
officiumot és az 1192 kéruli Liszlé himnuszt illetve Liszlé-szekvenciat elemzem.

* Szdvegét Bartoniek Emma adta ki: Szentpétery, Emericus (ed.): Scriptores rerum Hunga-
ricarum tempore ducum regumque Arpadianae gestarum. Tom. 2. Budapestini 1938,
515-527. p. Magyar forditasit Kurcz Agnes készitette el: Laszlo kiraly emléhezete. Bp.,
1977, 51-59. p. — A Liszl6 kultuszrél részletesen 1d.: Magyar Zoltan: , Keresztény lovagok-
nak oszlopa”. Szent Liszlé a magyar kultirtérténetben. Bp., 1996, Nemzeti Tankonyvkiad6.

* Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae. Bp., 1893.
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Az itt kozoltek kozil a magyar szentek szempontjabdl a verses
officiumok a legfontosabbak. JelentGségiiket bizonyitja az is, hogy eze-
ket sok misekényv és breviarium megérizte. A zsolozsma latin nyelvii
szovege tobb kiadasban latott napviligot. Ennek forrasjegyzékét Rad6
Polikarp allitotta 6ssze.’

A Laszléval kapcesolatos irodalmi forrasokat két részre oszthatjuk:
egyikbe tartozik a Gesta és a t6le fiigg6 Kronika, a masik részt a liturgi-
kus szovegek, a historia rhytmica, himnusz, szekvencia, miseszovegek, és a le-
genddk alkotjak. Mig az alak abrazolasihoz az irodalom elegendd segit-
ség, a mordlis tulajdonsag leirasihoz Kklerikusi tdjékozottsig is
sziikséges.

Historia a neve a kozépkori, hazai liturgikus szokas szerint egy tin-
nep, vagy vasarnap éjszakai zsolozsmajahoz (matutinum) énekelt kilenc
antiféna és kilenc responzérium egyiittesének. Hozzavették ehhez
még a hajnali hora (ad Laudes) 6t illetve hat antiféndjat is. Ezekben az
els6sorban a biblikus kényvekbdl vett, illetve patrisztikus és hagio-
grafikus sz6vegek hatasat mutaté antiféniakban és responzériumokban
sokszor koltGi szarnyalassal fejezGdik ki az iinnep, rajzolédik ki a szent
kiraly életének legjellemzébb vonasa. Laszl6 kanonizacidja (1192, 111
Béla) és tiinnepeinek a liturgikus évben valod elhelyezése, sziikségessé
tette az Oj szent kiraly liturgikus szévegekkel, tehat sajat ,historia™val,
s ahhoz csatlakozé himnusszal, miseszéveggel, s a misében énekelt
sprozaval” (szekvenciaval) torténé meginneplését. Ezek inkabb kolt6i
alkotasok.®

Az officium (mis néven historia rhytmica) két kiilonbozé jellegi
szovegcsoportra valik szét: az antifénak és responzériumok egyiittesé-
re. Az antifénak a zsoltirokat kisérik, a responzériumok az olvasma-
nyokat kovetik. A kozépkori magyarorszagi elrendezés szerint az iinne-
peken mindkett6bdl kilenc-kilencre volt sziikség.’

5 Athleta Patriae. 140-142. p.
¢Athleta Patriae. 35. p.
’Ld. Wilson-Dickson, Andrew: A kereszténység zenéje. Bp., 1994, Gemini, 33-43. p.
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A verses officium felépitése®

1. VESPERAS Antiféna 1 Fons acternae pietatis
Zsoltar
Antiféna 1 Fons aeternae pietatis
Antiféna 2 Salve rex benigne
Zsoltar
Antiféna 2 Salve rex benigne
Antiféna 3 Confessor Domini, Ladislae
Zsoltar
Antiféna 3 Confessor Domini, Ladislae
Antif6na 4 Regis regum
Zsoltar
Antiféna 4 Regis regum
Antiféna 5 Confessorum regem adoremus
Zsoltar
Antiféna 5 Confessorum regem adoremus
Olvasméany
Responzérium Salve rex benigne
Himnusz Regis regum civis, ave
Magnificat
Antiféna a Confessor Domini, Ladislae
Magnificathoz
MATUTINUM Antiféna 1/1 1. Nocturnus | Hic iniquis non consensit
Zsoltar
Antiféna 1/1 Hic iniquis non consensit
Antiféna 1/2 Rex a Christo constitutus
Zsoltar
Antiféna 1/2 Rex a Christo constitutus
Antiféna 1/3 Tua Christus est gloria
Zsoltar
Antiféna 1/3 Tua Christus est gloria
Olvasmény
Responzérium 1/1 Edoctus spiritus sancti gratia
Olvasmény
Responzérium 1/2 Diuturnus excubiis
Olvasminy
Responzérium 1/38 In iudicandis

®Athleta Patriae 148-155. p. alapjan. -
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Antiféna 2/1 2. Nocturnus Invocatem exaudivit
Zsoltar
Antiféna 2/1 Invocatem exaudivit
Antiféna 2/2 Scuto bonae voluntatis
Zsoltar
Antiféna 2/2 Scuto bonae voluntatis
Antiféna 2/3 Admirabile
Zsoltar
Antiféna 2/3 : Admirabile
Olvasmany
Responzérium 2/1 In naturalibus bonis
Olvasmany
Responzérium 2/2 Hunc circumdat veritas
Olvasminy
Responzérium 2/3 Salve rex benigne
Antiféna 3/1 3. Nocturnus Domine, qui operatus
Zsoltar
Antiféna 3/1 Domine, qui operatus
Antiféna 3/2 Ladislaus honoratur
Zsoltar
Antiféna 3/2 Ladislaus honoratur
Antiféna 3/3 X Hic accepit
Zsoltar
Antiféna 3/3 . Hic accepit
QOlvasmany .
Responzérium 3/1 De radice regiae
Olvasmany
Responzérium 3/2 Jesu bone
Olvasmany
Responzérium 3/3 Surge, gaude Pannonia
LAUDES Antiféna 1 Sancte iste indutus
Zsoltar
Antiféna 1 Sancte iste indutus
Antiféna 2 Jubilate
Zsoltar
Antiféna 2 Jubilate
Antiféna 3 Qui passus est propter nos
Zsoltar
Antiféna 3 Qui passus est propter nos
Antiféna 4 Mundialis fabricae
Zsoltar

195



Péda Bernadett

Antiféna 4 Mundialis fabricae
Antiféna 5 Laudet te, rex gloriae
Zsoltir
Antiféna 5 Laudet te, rex gloriae
Canticum Zachariae
Antiféna a Canticumhoz Benedictus est Salvator
11. VESPERAS Antiféna 1
Zsoltir
Antféna 1
Antiféna 2
Zsoltar
Antféna 2
Antféna 3
Zsoltar
Antiféna 3
Antiféna 4
Zsoltar
Antiféna 4
Antiféna 5
Zsoltar
Antiféna 5
Magnificat
Antiféna a Magnificathoz O sancte rex, Ladislae

1. Vesperas (vecsernye)

Valamely zsoltar elsé versébdl vett részlettel és a ra adott valasszal
kezd&dik, majd 6t zsoltar kovetkezik, mindegyik a sajat antifénajaval.

Ezutan roévid olvasmany (lectio brevis) kovetkezett, majd az atvezet6
responzérium utdn a himnusz vezetett a Magnificat énekléséhez.
Ez szintén antiféniaval kezd6dik és végzSdik.

Matutinum (hajnali ima)

Ez diszesebb volt, mint a vecsernye. Kilenc zsoltar végigéneklésére
épilt. Ezek harom ,nocturnus” (&ji zene)-csoportot alkotnak és felolva-
sasokkal valtakoznak, melyeket viszont valaszok kovetnek.

A responzérium Gjabb lépést jelent az ének diszesebbé valasaban.
Ez valdjaban énekben kifejezett valasz a Szentiras felolvasott részére.
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Laudes (reggeli dicséret)

Hasonléan az I. Vesperashoz, ez is 6t zsoltarra épil, melyek szintén
sajat antifénaval rendelkeznek. A zsoltirok utin olvasmany, responzoé-
rium, stb. helyett a Benedictus (Canticum Zachariae) all

II. Vesperas (vecsernye)

A liturgikus gyakorlat szerint a nagyobb (duplex illetve semidup-
lex) Gnnepek két vesperassal rendelkeznek, melyek kozil az elsé a
jelentGsebb.” Szerkezete az 1. Vesperast koveti, eltérést jelent azonban,
hogy az 5. zsoltar antifénija utan olvasmany, responzérium és him-
nusz helyett a Magnificattal zarul.

Sequentia (prosa)

Keletkezésiikrél nem tudunk semmi bizonyosat a 526 a megismételt
Alleluja jubilus tovabbi melizmatikus kibGvitését jelentette, ezt lattak el
szoveggel. Ennek a neve prosa, a dallamé pedig sequentia. A Nove laudis
extollamus szekvencia a Szent Kereszt szekvencia (Sequentia de Sancta
Cruce) adaptacidja, valoszinileg 1192-ben vagy utan keletkezett a
Laszlo-kultusz kézpontjaban, Varadon.” Ujabban Magyar Zoltan felté-
telezi, hogy Eulinus varadi piispok a szerz6je mind a szekvencianak,
mind pedig a himnusznak."

O quam felix quam praeclara O, mily boldog s milyen ékes,
Varadini fulget ara Szent nevével fényességes
Tuo claro nomine Virad hires temploma

Ezek a sorok a kiraly végleges nyugvohelyévé rendelt varadi székes-
egyhézra vonatkoznak. Végiil megjelenik a Laszlot tényleg megkoro-
-nazé Krisztus:

?Braun, Joseph: Lithurgisches Handlexikon. Regensburg, 1924, 362. p. ,vesper”

'* Magyar forditasat 1d. Csanad Bélatol: Ldszlo kirdly emlékezete. Bp., 1977, 30-33. p.
'"Magyar Zoltan: i. m. 406. p. Eulinust, mint kirdlyi klerikust korébban III. Béla kiildte
Parizsha, hogy zenei tanulminyokat folytasson. Az 1192-es szentté avatis idején mar

negyedik éve Varad piispoke.
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Assistentes regis laudi Urunk, ki megkorondztad,
coronator regis laudi Hallgasd meg, kik itten dllnak
atque servus sancti regis S szent kirdalyunk hi szolgdit
post hanc vitam tui gregis Ez életbl egykor dtvidd
transfer ad palatia Mennyei palotidba

Himnusz

Az adaptalt szekvencia Osszekottetésben van a himnusszal (Regis
regum civis avel).® Azt, hogy a szekvencia is, a himnusz is a szentté
avatott kiraly tiszteletére készilt, a szekvencia elsé sora arulja el: , Nove
laudis extollamus”, valamint a himnuszban: ,, Nova novi regis laude...”

Az els6 strofaban a vers hését, az Ginnepelt szent kiralyt sz6litja meg
a koltS. A kiraly feladata, hogy orszaganak kormanyzéja és a hit oltal-
mazdja legyen.

Laszl6 életének ismerete arra késztette a koltét, hogy megalkossa
kiralyunk jellemének legszebb képét, az ,Athleta Patriae”™t. Laszloban
nem a katonak egyikét latta, hanem a hazdjat sziinet nélkil védelme-
zG athletdt, bajvivo vitézt.

A harmadik strofa Varad dicsérete.

A himnuszkolték jelentSségérdl igy ir Babits: ,,...tudva vagy tudat-
lanul, mindannyian e jambor kézépkori himnuszkolt6k 6rokosei va-
gyunk; formaban, szinben, érzésben, gondolatban egyforman tSlik
figgink és koldusok lennénk énélkulik.”*

A Szent Laszlé-ének

Nem tartozik ugyan liturgikus szévegeink koézé, hanem inkabb
XVI. szazadi historias énekeink el6futiranak tekinthetjiik, azonban
formai szempontok alapjan a himnuszkoéltészethez kapcsolodik. Sik
Sandor véleménye szerint ,lirai koltészetiinknek Balassi Balintig leg- -
szebb darabja az »Idvezlégy kegyelmes Szent Laszl6 kiraly...« kezdetd

12Réviditett formaban olvashaté: Enekls Egyhdz. Romai Katolikus Népénektdr. Bp., 1986,
Szent Istvan Tiérsulat, 336-337. p.
" 8ik Sandor: Himnuszok kinyve. Bp., 1989, Helikon, 5. p.
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himnusz”."* Amiért dolgozatomban kiilénés figyelmet forditok ra, az
az, hogy irodalmunkban elGsz6r ebben a versben kapcsolédik dssze a
vallisos gondolat a nemzeti eszmével. igy dtmenetnek, dsszekots ka-
pocsnak tekinthetjiik a liturgikus tisztelet hitvall6 szent kiralya és a
néphagyomany nemzetvéds lovagkirily alakja kézott.

A verset minden bizonnyal a XV. szizad masodik felében, feltétele-
zések szerint az 1470-1480 korili években szerezte kitind képességd,
am az ismeretlenség homalyaba rejt6z5 szerzGje. Gyanithatéan nem
egyhazi személy volt. A himnusz (némileg eltéré valtozatban) két XVIL
szazadi kédexben (Gyongyosi- és Peer-kodex) maradt rank, de abban
az id6ében mar legalabb négy kualénbozé viltozata lehetett haszna-
latban.”

A Peer-kodexben a Szent Laszl6-éneknek latin és magyar valtozatat
olvashatjuk.' Ezek tartalmilag és formailag koézel allnak egymashoz,
Hasonldsagukbél ered a kérdés: melyik az eredeti a kettS kézil?

Az irodalomtorténészek tobbsége a latin széveg eredetisége mellett
foglalt allast. A latin és magyar valtozat ,feltehetSleg egy idGben kelet-
kezett, azaz a szerz$ egyidejileg irta mindkét széveget”.”

A latin sziveg melletti érvek: :

1. Kozépkori koltészetiinknek csak Kkis része eredeti.

2. A latin eredetisége mellett sz6l, hogy a kédexben elSszor a latin
nyelvid strofakat kozlik, és utana csak a magyart.

3. A latin és a magyar szdveg Osszevetésekor forditasi Ggyetlenség
nyomait fedezhetjiik fel. Példaul:

Szent kirdlyok kozt dragalalos gyongy. Regis regum gemma praeclara.

Horvath Cyrill itt ramutat: ha a magyar széveg lett volna az erede-
ti, konnyen lefordithattik volna az adott versmértékben. A tdmor latin

"*Sik Sandor: i. m. 27. p.

'* Magyar Zoltan: i. m. 414. p.

*Némileg eltérd véltozata a szintén XVI. szazadi Gydngyési-kédexben is megtalilhaté.
'"Magyar Zoltin: i. m. 414. p.
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Regis regum magyar megfelelGjét azonban mar nehezen talalta a ver-
sels.

4. D6nt6, talan legsilyosabb, Horvath Cyrillnek Szilady egy utalasa
alapjan tortént kimutatasa, amely szerint a himnusz a Szent Laszl6
egyik latin szovege, a Codex Lunaelacensis Legenda Majorjit kdveti, és
Lasz16 kiraly leirasat tartalmazo6 versszakok sokszor mintegy szé szerint
a legenda szdvegébdl keriiltek volna a himnuszba."”

Tu vultu plenus et rubicundus
Tu et aspectu desiderabilis

In verbis dulcis, tu manu fortis,
Dejicis cunctos tecum dimicanites.
Tu membris sanus, forma decorus,
Humeris tuis altior cunctis,

Specie sola imperio dignus

A legendaban:

Erat enim manu fortis, visu desiderabilis... statura procerus, cae-
teris homintbus ab humero supra praeminens; ita, quod exuberantem
in ipso sonorum plenitudinem ipsa quoque corporis species imperio
digna declararet.”

Ha a himnusz forrasa a legenda, igy az érvelés j6, és elmondhatd,
hogy a latin széveg késziilt kozvetlen a forras alapjan, nem pedig a2 ma-
gyar valtozat.

Az ellenérv helyes voltanak bebizonyitisara az alibbi feltevés hoz-
haté: a magyar széveg latin forditoja j6l ismerte a magyar legendat, és
mikor a szent kilsé szépségét akarta latinra forditani, eszébe jutottak
a jol ismert legendabeli kifejezések.

¥ Vekerdi Jozsef: A Szent Ldszlo-énekhez. ItK 76. 1972, 136. p.

V6. Sik Sandor: A kozépkori magyar Szent Laszlo-himnusz erdetiségének kérdéséher. Szeged,
1985, 3. p.

*Uo.
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A magyar széveg eredetisége melletti érvek:
1. Esztétikai szempontok. A legtobb helyen a magyar széveg szine-
sebb, hangulatosabb, természetesebb folyasu.

Tu cum esses tener aetale, Mikoron méglen gyermehded volndl,
Eduxit rex Bela in Pannonia, Kihoza Béla kirdly j6 Magyarorszagba.

A ,j6 Magyarorszdg” tdbbet fejez Ki , Pannénidndlndl”, Osszevetve a
hetedik stréfa latin és magyar viltozatat, megallapithatjuk, hogy a ma-
gyar sor konkrétabb, szebb, bar csak egy sz6t valtoztat.

Te circumcingunt imperatores.  Kornyil fekesznek téged csdszarok.

Ha két szoveget tovabb elemeznénk irodalmi szempontbél, Gjabb
példikat lehetne talalni.”'

2. Ha a magyar Szent Laszl6-himnusz forditas, akkor egyediilali6é a
kozépkori himnuszforditasaink soraban, sokszor szészerinti hiiségével.

3. Az a feltevés, hogy a himnuszt magyarrdél forditottak latinra, szo-
katlan jelenség. A magyar himnusz eredetisége mellett mégis talalha-
t6 egy gyakran emlitett érv: a latin szévegben el6fordulé magyar kife-
jezés.

Tu corde audax more leonis,
Od hoc es dictus Bator Ladislaus.

Nem valészint, hogy a latin himnusz szerz6je magyar jelzt alkal-
mazott volna. Inkabb indokolt lett volna, hogy a miifordit6 megtartja.
a killénoésen jellemzének érzett magyar kifejezést.

4. El6z6 érvek bizonyitd erejiiket elveszthetik azzal a feltevéssel,
hogy a latin himnusz szerz6je magyar volt, igy maga forditotta kolte-
ményét magyarra.

Tény: a latin valtozat ritmusa a magyart koveti.

* Megtalilhat6: Horvath Cyrill (szerk.): RMKT'I. 1921, 220-225. p.
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Versformaja:

3+2 | 3+2 > Testedben + tszta | lelkedben + fényes.”

3+2 | 3+2 > Salve be + nigne | rex Ladis + lae.”

Itt lathato, hogy az iré kevésbé ugyel arra, hogy az egymasra meg-
felels utembe ugyanannyi szétag jusson. Az utemeket olvassa, nem a
sorok szétagszamat. Ez val6ban magyar sajatsag.*

Ha a magyar Szent Laszl6-himnusz csakugyan eredeti, akkor kézép-
kori koltészetiinknek — koltSi érték tekintetében — élére kell helyezni.
Ekkor teljes mértékben allnak Horvath Cyrill szavai:

LAz ének valodi gydngye a kozépkori magyar liranak: a vallasos ahi-
tatnak és hazafias lelkesedésnek oly erételjes és koltSi ~ és olyan pom-
pas ritmusti — megnyilatkozasa, amelyhez foghatét akkor — hozzaten-
ném: egész Balassa el6tti lirank termékei kozott hiaba keresnénk.”™

Szent Laszlé kiraly alakja és liturgikus tisztelete igy bontakozik ki
elSttiink az adatok sokasagabdl a maga valtozatossagaban, a kozépko-
ri Magyarorszag liturgikus gyakorlata alapjan.

Felhasznalt irodalom

Balint Sandor: Unnepi kalenddrium. 1. (december 1.—jinius 30.) Bp., 1977, Szent
Istvan Tarsulat.

Csanad Béla: Boldog tinnepet, Hazdm! Bp., 1995.

Enekls Egyhdz: Romai Katolikus Népénektdr. Bp., 1986, Szent Istvan Téarsulat.

Falvay Zoltin: Drei Reimoffizien aus Ungarn und ihre Musik. Bp., 1968, Akadémiai
Kiadé.

Horvath Cyrill (szerk.): RMKT. 1. Kézépkori magyar verseink, Bp., 1921.

Katona Tamds (szerk.): Ldszlo kirdly emlékezete. Bp., 1977, Magyar Helikon.

Magyar Zoltan: , Keresztény lovagoknak oszlopa™. Szent Laszlo a magyar
kultirtorténetben. Bp., 1996, Nemzeti Tankényvkiadé.

21d. még: RMKT I. 226. p.

*1d. még: RMKT 1. 227. p. valamint: Vekerdi J6zsef, i. m. 142. p.

#1d. még: RMKT 1. 228. p. A magyar eredet melletti érveket, nyelvtani szempontbél
részletesen targyalja Gabor Ignic, Sik Sindor és Vargyas Lajos, amint ezt Vekerdi
Jézsef i. m. 138-140. p. idézi

®RMKT I. 228. — ,Latin valtozatit csak azért nem vettem fel forditisaim kézé, mert
meggy6zodésem szerint a kettd koziil a magyar az eredeti és a latin a forditas” - irja
himnuszforditasai eldszaviban Sik Sindor: Himnuszok kinyve. Bp., 1989, Helikon,
27.p.
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1935.

Sik Sandor: Himnuszok kinyve. Bp., 1989, Helikon.

Vekerdi Jozsef: A Szent Ldszlo-énekher Irodalomtorténeti Kézlemények 76. (1972.)

Wilson-Dickson, Andrew: A kereszténység zengje. Bp., 1994, Gemini.
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