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A dolgozat targya, vizsgalati szempontok

Mai nyelviinkben a kicsinyité-becéz6 funkcioju képzok koznevek melletti hasz-
nalatanak terjedését figyelhetjiilk meg. A jelenség ugyan nem 1j keleti, de egyre gya-
koribbak az izi lizenet’, pari ’paradicsom’, tali ’talalkozo, randev’, poresz ~ péri
porkolt’, ruci ‘ruha’, naci ~ naco *nadrag’, telcsi ~ telo ’(mobil)telefon’ stb. tipust
szoalakok nemcsak a bizalmas nyelvhasznalatban vagy az ifjusagi nyelvben, hanem a
semleges koznapi diskurzusokban is.

Mindez ugyan szamos nyelvhelyességi, stilaris és pragmatikai kérdést is felvet,
de ha az érdekel, hogy milyen elézményei vannak e nyelvi jelenségnek, érdemes vissza-
tekinteniink a kicsinyités-becézés torténetére, néhany jellemzo példa segitségével bemu-
tatni az egyes képzok eredetét, képzdbokrok kialakulasat, a szoképzési rendszerben
elfoglalt helyiiket, valamint szerepiik valtozasat az egyes nyelvtorténeti korokban.

A kiindulast természetesen azok a morfémak és képzéstipusok képezik, amelyek
valamiféle kicsinyitd és/vagy becézd funkcidval elemezhetdk ki a mai szoképzési rend-
szerbdl, de nem maradhatnak ki az attekintésbdl azok a széelemek sem, amelyek 1d6
kozben elhomalyosultak vagy elavultak, és csak torténeti szempontbol értelmezhetdk,
vagy a nyelvujitassal hozhatok kapcsolatba.

Foglalkozni kell az egyes gyakori képzok (-ka/-ke, -cska/-cske) és a veliik azonos
szovégek parhuzamos meglétének, ill. az ezzel 6sszefliggd analogiak miikodésének kér-
désével, valamint azokkal az idegen nyelvi hatasokkal, amelyek ezeket a képzdket erd-
sitették (pl. lebege > lepke, szl. macska).

Attekintd jelleggel ki kell térni arra, hogy az egyes nyelvtorténeti korokban mely
képzdk, képzébokrok tolthettek be kicsinyitd-becézd funkceiot, és melyek érzddtek meg
maig. Arra a kérdésre is megprobalok valaszolni, hogy az eddigi tendenciak alapjan mi
varhat6 a szoképzés e specialis teriiletén mind a képzok allomanyat, mind az eredeti sze-
repiik esetleges megvéltozasat illetéen. Erdekes és informativ lenne egy komplex tabla-
zatos Osszefoglalas, azonban a nagy elemszam miatt a dolgozat terjedelmét ez tulsagosan
megndvelné.

A teriileti-nyelvjarasi vonatkozasokat csak réviden érintem, fenntartva azt, hogy
anyelv torténete a nyelvjarasok torténete, ha az egyes jelenségeket nem tudjuk is mindig
pontosan lokalizalni.

1.1. A kicsinyité-becézé képzok meghatarozasa, helyiik a képzorendszerben

A kicsinyités mint képzéfunkcid elsdsorban a koznév alapu képzéseknél vehetd
szdmba, a becézés pedig a tulajdonneveknél, ezen beliil is a személyneveknél. Elso ra-
nézésre ez a megkiilonboztetés célszertinek és egyértelmiinek tiinik, de egészen nyilvan-
valo, hogy a becézd képzés és a kicsinyités szoros rendszertani kapcsolatban és kolcson-
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hatasban van: egyrészt mint fogalmak erésen osszefliggnek, feltételezik egymast, mas-
részt jelentéstartalmuk jo néhany esetben kiboviil, nemcsak a kicsiség és a kedveskedés,
hanem pl. a lekicsinylés, lenézés, elutasitas kifejezésére is alkalmasak mind a személy-
nevek, mind a kdznevek esetében. (Természetesen a lexikalizalodott képzések e koron
kiviil esnek, pl. roka, fiok, fioka, szanko, valamint a szinnevek koziil a sziirke, széke stb.)
Az Osszevont kicsinyité-becézd képzdk megnevezés hasznalata tehat nem a
névtani szempontok mellézését jelenti, hanem az azonossagokat helyezi el6térbe.

1.2. A vizsgalandé morfémak és az elemzett adatok

Az egész nyelvtorténet folyaman a kicsinyitésnek vannak a legvaltozatosabb esz-
kozei, az elemek Gjabb ¢és Gjabb variaciokban jelentkeznek (vo. Szegfli 1992: 303). Mai
nyelviinkben is igen valtozatos a kicsinyit6-becézé képzok allomanya, napjainkban is
felbukkannak korabban nem adatolt valtozatok, azt majd az id6 donti el, hogy melyek
tudnak meggyokeresedni.

A rendkiviili elemgazdagsag nem tarhato fel egy rovid attekintésben, ezért most
csak a legjellemzdbb képzokre, képzdvariaciokra térek ki. A kiindulast természetesen —
mint mar emlitettem — a leggyakoribb, ma is miikodé elemi és dsszetett képzok (képzo-
bokrok) adjak, de foglalkozom az elhomalyosult vagy elavult, csak torténetileg kiele-
mezhetd formansokkal is. A példaanyag zome szotarakbol (TESz., EWUng., MSzFgrE.,
ESz., MKsz., NyUSz., EKsz.?), leiro és torténeti grammatikakbol (TNyt., MGr.,
Str.Morf.) és kiilonboz6, az irodalomjegyzékben hivatkozott nyelv- és névtorténeti mo-
nografiakbol, szinkron és diakron elemzésekbdl szarmazik. A kozkeletlinek szamito,
tobb helyiitt is el6fordul6 adatok mellett nem feltétlendil tiintetem fel a forrasokat. Egyéb
esetekben viszont igyekszem pontosan hivatkozni. Sziikség és lehetéség szerint altalaban
zardjelben kozlom a vonatkozo nyelvi adatok elsé ismert el6fordulasanak évszamat.
Tobb esetben olyan példaszokat is felsorolok, amelyek egyelére csak a beszélt nyelvben
talalhatok meg, mértékado szotarakba még nem keriiltek be.

2. A vizsgalati szempontok

Az érintett képzOk szambavétele a morfologiai, szofaji, szemantikai és funkcio-
nalis jellemzdik, produktivitasuk, valamint torténeti vonatkozasaik, mas képzokkel vald
Osszefliggésiik alapjan torténhet. A kovetkezOkben e szempontok szerint igyekszem at-
tekinteni azokat a fontosabb kérdéseket, amelyek tobbségének megvalaszolasa bar csak
egy kiilon, e dolgozat kereteit szétfeszit6 elemzés alapjan lehetséges, a kérdések felve-
tése is kozelebb visz a denominalis névszoképzés e részrendszerének megértéséhez alta-
lanos és magyar nyelvészeti vetiiletben is.

Fontos hangsulyozni, hogy a kicsinyit6-becéz6 képzésben részt vevo szdelemek
(sz6tovek és képzok), valamint a képzéssel 1étrejott szarmazékok komplex vizsgalatakor
természetesen a diakron és a szinkron megkdzelitést nem lehet mereven szétvalasztani,
¢s mindenképpen szem el6tt kell tartani a problematika teriileti vonatkozasait is, ezekre
— ha csak érintélegesen is — ki kell térni.

2.1. A kicsinyité-becézo képzok szerkezete, alaktani jellemzoi
Mai nyelviinkben is vannak egyelemi képzdk a vizsgalt korben. Leiro és torténeti
vonatkozasban nem mindegyikiiket értékelhetjiik azonosan ebbdl a szempontbdl. Az
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egyetlen maganhangzobol alloé formansok biztosan egyelemiiek (-a/-e, -6/-6, -u és a ma
is gyakori és produktiv -i), ma mar nem bontjuk elemeire a -ka/~ke, -cska/-cske, -ko/-ko,
-ci, -csi, -us, -is formansokat, ezek Osszetett voltat csak nyelvtorténeti szempontbdl lehet
igazolni, mivel mar nem tartunk szamon -cs, -k, -c, -s stb. kicsinyitd képzoket. Osszetett-
nek tekinthetk az -ica, -ika/-ike stb., mert elemeikre bonthatok mai leird szempontbol
is, és tobb olyan szarmazékuk is van, amelyben csak ebben az alakban fordulnak el6 (vo.
*ladi, de ladika, *agyi, de agyiko). Tehat az egyes képzok szerkezeti kérdései mas meg-
itélés ala eshetnek, ha tekintetbe vessziik a torténeti adatokat.

Fontos és jellemz06, hogy a kicsinyit6-becézd képzok szohoz kapcsolddasa a leg-
tobb esetben nem felel meg annak a Str.Morf.-ban t6bb helyen is megfogalmazott sza-
balyszerliségnek, mely szerint a magyar morfologia szdalapu, vagyis a képzok is vala-
mely teljes t6hoz, szotari szohoz jarulnak (vo. 140, 170). A kicsinyitd és a becézo képzok
tobbségét a szavak csonkitott/csonkult valtozatahoz illesztjiik: boci, csoki, nyuszi, kolesz,
Jano, Julcsi stb. A kisebbséget képviselik a kertecske, talka, Editke tipust szarmazékok,
ahol a képzdt levalasztva a teljes szot kapjuk meg. Az egyes képzok jellemzésénél érde-
kes kitérni arra, hogy jarulhatnak-e teljes t6hoz.

2.2. Az alapsz6 szofaja szerinti meghatarozas

A kicsinyités és a becézés valamiféle megkiilonboztetése kapcsan mar kidertilt,
hogy a koznéyv, illetdleg a tulajdonnév mint alapsz6 megkiilonbdztetése esetiinkben kii-
16n jelentéséggel bir. Mindez azonban nem hatérolja le a kérdéskort, ugyanis mar egé-
szen korai adatokbdl kidertiil, hogy kicsinyitd képzok melléknevek mellett is jelentkez-
kezhettek pl. aprod (1300), kicsid (1551), és jelentkezhetnek ma is, pl. kicsike, butuska,
finesi. Erdekes, hogy tobbségiikben az (ij szarmazékok is melléknevek maradnak.

Ezen tGlmenden — nem rendszerszeriien, de egyértelmiien — vannak adatok, me-
lyek igei alapt képzést igazolnak, természetesen itt elsdsorban a nyelvujitas ,,szabalyta-
lansagai” keriilnek eldtérbe (vO. szipka, taldlka), de mindenképp meg kell emliteni
ezeket, mert ujra csak azt latjuk, hogy a magyar szoképzési rendszerben a szofajvaltasra,
szofajtartasra vonatkoz6 szabalyok e képzések tiikrében nem értelmezhetdk mereven. Az
igy 1étrejott alakulatok nem okoznak rendszerzavart, igaz, nem is valnak termékeny min-
tava (vo. T. Somogyi 2011: 232). Az is igaz, hogy a kicsinyitd jelentés és funkcido nem
érvényesiilhet megfelelden a deverbalis szarmazékoknal.

Az igei alapu képzések kapcsan meg kell emliteni azokat a ka/ke végl foneveket,
amelyeknek a végzddése alakilag megegyezik a -ka/-ke képzdvel, de nem sorolhatdok a
kicsinyit jelentésii szarmazékok kozé, mivel a -kal/-kél gyakoritd képzo -/ elemének
elvonasaval keletkeztek, pl.: irka < irkdl, firka < firkal, csuszka < csuszkadl (esetleg <
csusz-[ik] + -ka).

2.3. A kicsinyit6-becézé képzok gyakorisaga, termékenysége

A képzérendszer miikddésének egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a szoképzés-
sel létrejott szarmazékok szolgdlnak-e mintaul Gjabb szavak megalkotasahoz, elég
transzparens-e a képzésmadd az adott szerepkorben, vagyis mitkddhet-e analogia, és alap-
vetden milyen gyakran, milyen hatékonysaggal fog eléfordulni a vizsgalt formans. Az
egyes képzovaltozatok tovabbélése azonban nemcsak a gyakorisag €s termékenység
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fliggvénye, a kicsinyités és becézés korében a jatszi szoképzésnek, a nyelvi kreativitas-
nak is megkeriilhetetlen szerepe van, ebbdl adodik az alaki sokszintiség is.

Az Osszetett, illetleg bokrosuld képzévaltozatok gazdagsagarol adott képet
Hajda Mihaly (1974) az 1770 és 1970 kozotti id6szak becézoneveinek bemutatasaban.
Ezt attekintve azt gondolhatjuk, a lehetéségek szama szinte végtelen. Ez a nagyfokt va-
riabilitas feltehetéen nem jelentkezik a kdznévi alapu kicsinyité képzéseknél, de az erre
vonatkozo rendszeres vizsgalatok hidnyoznak. Az egyes képzovaltozatok tekintetében a
gyakorisagrol az emlitett munka még nem ad szamot, viszont az Altalanos és magyar
névtanban Hajdu mar a legtobb becézd képzot elemzi nemcsak gyakorisagi, de teriileti
szempontbol is (vo. 2003: 649-69). Az Gjabb nyelvjarasi vizsgalatok is egyértelmiien azt
mutatjak, hogy az egyes kicsinyitd képzok gyakorisaga vidékenként kiilonbozhet (Kiss
szerk. 2001: 354).

Mai nyelviinkben természetesen a csonkult tovekhez jaruld becézo -i szamit a
legelterjedtebbnek és legtermékenyebbnek. (Feltehetd, hogy a beszElt nyelvi terjedése
koznévi alapszavakon nagyrészt ennek koszonhetd.) A kicsinyité képzok koziil jelenleg
a -cska/-cske, illetdleg a -ka/-ke latszik a legproduktivabbnak. Hasznalatuknak — fonévi
alapszo esetén megfeleld hangtani kérnyezetben — elsdsorban szemantikai korlatai lehet-
nek (vo. Kiefer—Ladanyi 2000: 168-72). A -ka/-ke €s -cska/-cske produktivitasi kiilonb-
sége az utobbi javara torténeti okokkal is magyarazhato (v6. Ladanyi 2007: 153-65).
Erre nézve ugyan nem allnak rendelkezésre vizsgalatok, de minden bizonnyal becézd
képzoként is hasonld gyakorisagi és termékenységi jellemzovel rendelkeznek a targyalt
formansok.

Fontos informacio, hogy a 16-19. szazadi erdélyi szotorténeti adatok alapjan is
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az erdélyi régiségben a -cska/~cske volt a leggyako-
ribb, ,,hasznalatara szinte semmilyen blokkold szabaly nincs, barmilyen alapszon el6for-
dulhat. A 4119 lokalizalhato adalék koziil 3311 (kb. 81%) tartalmaz -cska képzds
szarmazekot. Foldrajzi szempontbol pedig kivétel nélkiil minden megyébdl van ra ada-
1€k. Ha egy megyébdl csak egy-két adalék szarmazik, az biztosan -cska képz6s” (Zsem-
lyei 2007: 251). Ugyancsak ebbdl a vizsgalatbol tudjuk, hogy a -ka/~ke képz6 viszont e
gyakorisagnak csak az egy tizedét mutatja (uo. 253).

2.4. A jelentés és funkcio koriilhatarolisa

A kicsinyit6 képzok jelentése szemantikailag azonos a kis, kicsiny sz jelentésé-
vel, a becézd képzoknek igy koriilhatarolhatod jelentése nincs, az csak pragmatikailag ha-
tarozhaté meg. Fentebb mar volt sz6 réla, hogy az egyes morfémak betdlthetnek kicsi-
nyité és becézd funkciot is, esetenként kozszoi szarmazék is lehet becéz6 értelmi: pl. a
kutyuska jelolhet nagy testli felnétt kutyat, és ugyanigy a Janoska, Eszterke névalak
gyakran els6sorban a kicsiséget, fiatalsagot jeloli a felndttet jelold, hivatalos Janos, Esz-
ter alapalakkal szemben.

Itt kell megemliteni a lexikalizadlodas kiilonbozo eseteit is, bar altalanos megfi-
gyelés szerint a kicsinyitd képzds szoéalakoknal viszonylag ritka ez a jelenség. A becézd
névalakok hivatalossd, anyakdnyvezhetdvé valasa egyre gyakoribb, ezek tobbsége kép-
zett, pl. Gergd, Ilka, Aniko, Bence stb. A csaladnévkincsben a személynév eredetli nevek
korében nagy szamban talalhatok olyanok, amelyek valamely ma is é16 vagy mar elavult
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becézd képzdvel alakultak, és e szarmazékok terjedelmes névesaladokat alkothatnak, pl.
Gydrgy > Gyore, Gyorke, Gyurko, Gyuris.

A -ka/-ke képz6 nemcsak kicsinyité képzoként mitkodhet(ett). Mar D. Bartha Ka-
talin is szamot ad egyéb jelentésarnyalatairol, tobbek kozott a *valamire jellemzo, vala-
mihez tartozé’ értelemben fordult eld: ofthonka ’otthoni ruha’, illetdleg melléknévi
igenéven eszkoz kifejezésére: fuvoka stb. (vo. 1958: 114).

Erdekes még az a magyaritd kisérlet, amikor pl. a -ka/-ke formanst mint
nénévképzot probaltak ki: igy jott 1étre a (Janos > Jan- > ) Janka *Johanna’, valamint a
kevésbé sikeres Istvanka *Stefania’. A probalkozasoknak 19. szazadi, illetdleg még ko-
rabbi elézményei is voltak (uo.).

A kicsinyit6 jelentés és funkcido modosulasanak egyértelm tiinete a dolgozat ele-
jén emlitett nyelvi jelenség, vagyis a kicsinyitd-becézo képzok, elsésorban az -i parttalan
hasznalatanak a terjedése. Maganak a kicsinyitésnek az eredeti funkcioja hattérbe szorul,
a jatszi szoképzés inkabb a nyelvhasznalok kozdsségének Osszetartozasat jelenti, nem a
megnevezett fogalmakhoz, hanem a kommunikaciohoz fiiz6do attitiidot fejezi ki, viszont
a gyakori hasznalattal a kicsinyités, becézés kiliresedik, gyakran 6ncélu giigyogésnek
hat. Elsdsorban a besz£lt nyelvre jellemz6 az ifjusagi és a bizalmas(kodo) nyelvhaszna-
latban (v6. T. Somogyi 2016: 101). Erdekes morfofonetikai megfigyelést is tehetiink,
ugyanis az érintett képzok egyalaktiak, nem illeszkednek akkor se, ha elvileg (etimolo-
giailag) kétalakuak lennének, pl. -0: telo ’telefon’, kombo kombinacio, dsszeallitas’,
szenyo (~ szenya) ’szendvics’, -ko: tetko ’tetovalas’, protko *protézis’, szerko ’szerelés,
oltozek’, feszko ’fesziiltség, ellentét’, -esz: pdresz *pdrkolt’, bocsesz *bocsanat’, pdlesz
"palinka’. Meg kell emliteni, hogy a becézd képzoknél is megfigyelhetd hasonld hangtani
viselkedés: Terka, Ferké, Evica stb., ami mar émagyar kori adatoknal is el6fordul, pl.
Cseperka, Fehéra. Ezek mintajara alkothatta meg Dugonics hésndje, Etelka nevét az
Etele férfinév ndi parjaként. (Erdemes megjegyezni, hogy Petéfi csak az Etelke névval-
tozatot hasznalja, a Pet6fi-szotar adataibol egyértelmiien kideriil, hogy Csapd Etelka és
Egressy Etelka keresztnevét is mindig ebben a névalakban emliti.)

A jelentéstani kérdések kapcsan meriil fel a szinonimitas problémaja is. Az egyes
morfémak hasznalati korét hangtani kdrnyezetiik is befolyasolja, de rendkiviil fontosak
az esztétikai-stilaris szempontok, illet6leg egyes esetekben az tjszeriiség €s a jatékossag.
A rovidségnek szintén kiemelt szerepe van, de nem latszik kizarolagosnak. A Gdborral
vagy a Janossal szemben a Gabesz, illetdleg a Jancsi semmivel sem rovidebb, viszont
az iizi vagy a pari hangteste elhanyagolhato az iizenet, illet6leg a paradicsom szbdalaké
mellett. A nagy produktivitast és gyakori -i képz6 a valtozatossagra torekvo képzések
kozott mar megszokottnak tlinik, erételjesebb a stilusértéke pl. a -csi, -0 €s -esz morfé-
maknak. Gyakran ezek valoban szinonimaként miikddnek: vo. telcsi ~ telo, bocsi ~
bocsesz. E kérdés kapcsan ki lehet még térni a becézett, kicsinyitett széalakok tovabbi
kicsinyitésének, becézésének viszonylag gyakori el6forduldsara, els6sorban a -ka/-ke
képzovel, pl. Gabeszka, bocsika stb. A képzéhalmozas stilisztikai szerepe, valamint az
esetleges képzobokrok vagy Osszetett képzok megjelenése tovabbi elemzéseket igényel.

Egészen masként értékelhetd két koran lexikalizalodott szavunk, a ravasz (1055)
¢és a roka (71353 tn., 1519) kettése. Ugyan etimologiailag egy tordl fakadnak, mind a
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kettén valamiféle kicsinyité képzo van, de csak miutan a nagy valészintiséggel mar kép-
z6sen 6rokolt ravasz melléknevesiilt, 1éphetett helyébe a késébb keletkezett, illetdleg el-
terjedt roka.

A személynevek (egyénnevek) valtozatos becézési lehetdségei a kiilonbozo kép-
zOkkel mar a nyelvtorténeti adatok megfigyelése révén is érdekes megvilagitasba kertiil-
tek. Ki lehet kovetkeztetni, hogy nem szinonim képzdéhasznalatrol van szo, a kiilonbzo
becézo formak az dmagyar korban kiilonb6zo személyeket jeldltek, tehat a variaciok so-
kasaga az azonositast ¢s az egyénitést szolgalta (v6. Szegfli 1991: 250). Ilyesfajta meg-
kiilonboztetés a késdbbi korokban is kézenfekvo volt, ma mar ugyan kevésbé van szo-
ban a névorokités, de ahol egy csaladon vagy egy kozosségen beliil tobb azonos kereszt-
nevii egyén van, jellemzdéen kiilonbdzé becézd névformakkal illetik oket a meg-
boztetés jegyében. Az, hogy az igy hasznalt képzdok szinonimnak tekinthetok-e, tovabbi
pragmatikai kérdéseket is felvet, amelyek targyalasatol most el kell tekinteniink, de a
képzorendszer részletes vizsgalatakor mindenképpen ki kell térni a szinonimitas kiilon-
boz6 szintjeire is.

2.5. A kicsinyitd-becéz6 képzok torténeti vonatkozasai

Természetesen vannak még feladatok a kérdéskort Gjabban kutatni szandékozok
szamara is, de Osszességében elmondhatjuk, hogy mai kicsinyitd-becézd képzdalloma-
nyunk eredete egy-két vitathato allitastol eltekintve etimologiailag elég jol feltartnak te-
kinthetd (vo. D. Bartha 1958: 102—17; Szegfii 1991: 200-9, 1992: 271-2; ESz. képzoket
targyald szocikkei). Az eddigi kutatasok eredményeit elemezve a rendszer dsszefliggései
még vilagosabban latszanak, illetleg hatarozottabban elvalaszthatok egymastol a régi és
az uj elemek. Megfigyelhetd ezek kdlcsonhatasa is, valamint a mesterséges beavatkoza-
sok — mint a nyelvujitas — kovetkezményei.

2.5.1. Kapcsolatok, osszefiiggések mas képzokkel

Jol ismert tény, hogy 6si képzdink poliszém és multifunkcionalis jellege miatt a
névszo- és az igeképzés maig hatéan tobb ponton dsszekapcesolodott. Az kiilon érdekes,
hogy szinte minden elemi képzonknek lehetett kicsinyito funkcidja, és szoros etimoldgiai
¢és szemantikai kapcsolat mutathat6 ki a kicsinyités-becézés €s a gyakorito, sét valamen-
nyire a mozzanatos igeképzés kozott. Finnugor *-kk képzébdl ered a -k névszoképzo,
amely szintén mkodott kicsinyitd képzoként is (pl. csiicsok, ill. vo. -ka/-ke, -ké/-kd), és
ugyanerre a finnugor formansra vezethetd vissza a mar csak képzobokrokban kimutat-
hatd -k mozzanatos igeképz6: csipked, szurkdl. Az ugyancsak finnugor *-r a régiségbol
kimutathaté mint -r kicsinyité képz6: tompor, odor és mint -r gyakoritd képzo: tipor,
csepereg, toporog. Az urali * -£s (esetleg -¢) folytatasa -s (és/vagy -cs) hangalakkal név-
szoképzd lett kicsinyitd jelentéssel is, pl. kovecs, valamint kielemezhetd elemi gyakoritd
képzoként is, pl. keres, futos, tapos, vagy képzobokorban, pl. kuksol, ragesal, sziircsol.

Az etimoldgiai kapcsolatnak valoszintileg maig van kihatdsa: azokban a nyelvja-
rasokban, amelyek gazdagok gyakorit6 igeképzokben, a kicsinyitd képzds szarmazékok
is joval valtozatosabbak és gyakoribbak (v0. Kiss szerk. 2001: 354).

Itt lehet megemliteni azt a képzobokrot, amely két egykori kicsinyitd funkcidval
bird elembdl allt 6ssze (-k és -ny > -ékony/-ékeny), de csak melléknévképzoként adatol-
hato els6, Miincheni kodexbeli (1416/1466) eléfordulasa ota: félekenec [félékenyek].



Kicsinyito-becéz6 képzdink torténetérol 293

2.6. Az egyes képzok eredete és a kielemezhetéség kérdései

Mint a fentebb hivatkozott kutatasokbol kidertil, mai kicsinyité-becézd képzdink
tobbségének eredete a nyelvtorténet korai idoszakara, esetenként az urali vagy finnugor
korig vezethet6 vissza. Kialakulasuk, megjelenésiik és adatolasuk valtozatos képet mu-
tat. Azok az egykori kicsinyit6-becézé formansok, amelyek csak torténetileg mutathatok
ki —még akkor is, ha ma valamelyik képz6 elemét alkotjak — elhomalyosultnak mindsiil-
nek. A termékenységiiket elvesztett morfémak ugyan kielemezhetdk, de mar elavultnak
tekintend6k. Egyes szd6alakokban kiilon kell tisztazni azoknak a vélt vagy valos szoele-
meknek a szerepét, amelyek hangzasukban egybeesnek valamely kicsinyit6 képzénkkel,
a szotorténet azonban nem igazolja az eredeti diminutiv jelentést, vagy idegen nyelvi
szarmazasra utal.

2.6.1. Osi elemi képzéink

Arrol a nyelvtorténeti kozhelyrél mar volt szo, hogy 6si (urdli, finnugor eredetit)
elemi képzdink — amelyeknek szinte mindegyike denominalis nomenképzd is lehetett —
nemcsak rendelkeztek kicsinyitd-becézo funkcidval is, de gyakran ez volt az elsédleges,
és ebbdl fejlédtek ki tovabbi, mindinkabb dominanssa valo szerepeik.

A mara mar elavult, de az 6magyar korban gyakori -d fonévképzo finnugor (urali)
*_pt-re vezethetd vissza, a gyakoritd -d képzével azonos eredetii. Osi kicsinyité-becézo
funkciojabol fejlodott ki személynévképzoi, majd helynévképzoi szerepe. Féleg helyne-
vekben 6rzddik, de eléfordul egy-két személynévben, valamint egyéb szarmazékban, pl.
Cegléd, Fonyéd, Onod, illetdleg Arpdd, Ond, apréd, gyengéd. Legkorabbi, gorog betiis
adatai 950-b6l szarmaznak (vo. Aefedioo [Levedi]). Korai nyelvemlékeink tantsaga
alapjan az 6magyar kor elejérél még csak tdvégi maganhangzoval, -di formaban adatol-
hatd, pl. a TA.-ban is igy szerepel: holmodi, lopdi (1055). A kodexek nyelvébdl csak
szorvanyosan mutathato ki, ekkor mar nem latszik eleven képzonek, a kései d6magyar
korra pedig mar minden bizonnyal visszaszorult (vo. D. Bartha 1958: 103).

E formansbol elemismétléssel még az dsmagyar korban kialakult a -dad/-ded
képzdbokor ugyancsak kicsinyité-becézé funkcidval. Ennek meglétét igazolja az els6
adat (Kysded [kisded]1283). Késébb inkabb ’-féle, -szer(i’ jelentést vett fel, ma is ezt a
melléknévképzd szerepet érezziik benne, vo. fojdsdad. A 19. szazadi adatokban ded
’gyermek’ 6nallo szot is talalunk, mivel a fonévi értékben is hasznalt kisded ’kicsike,
kicsiny’ szoalakot a nyelvujitok tévesen szoosszetételként értelmezték. A -dad/-ded ek-
kortdl szamit elavult képzdének.

Szintén Osi eredetlieck a mar eredeti elemi formajukban elavult és/vagy elhoma-
lyosult fentebb mar emlitett -&, -7, az ugyancsak emlitett -cs és/vagy -s, valamint az -ny,
-t és -sz képzok is. A puszta -k (1195 k.) a régiségben mar koran kimutathat6 diminutiv
funkcidban is, azonban ebben a forméjaban koran elavult és elhomalyosult, vo. forok,
far(o)k, fészek. Mai kicsinyité-becézd szerepét mas kicsinyitd forméansokkal kapcso-
lodva osszetett képzoként (képzobokorban) érte el (1d. még -ka/-ke, -ko/-kd, -cska/-cske).

Az -r minden képzofunkcioban — igy diminutiv formansként is — teljesen elhoma-
lyosult, mar az 6magyar korban sem volt eleven, a mai képzérendszerben nem tartjuk
szamon csak a -rog/-reg/-rog gyakoritd képzobokor elemeként szoktuk megemliteni. A
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nyelvujitoktol kedvelt -r képz6 szarmazékai csak részben koszonhetdk e képzo felujita-
sanak (vo. T. Somogyi 2011: 237).

A -cs és -s képzok bonyolult etimologiai és hangtani dsszefliggéseik révén két
egymastol fliggetlen, de akar k6zds eredetl, urdli *-zs el6zménybdl levezethetd képzonek
is felfoghatok, mint erre mar utaltam. Nem tartom feladatomnak, hogy az itt felmeriil6
kérdéseket tisztazzam, illetve allast foglaljak egyik vagy masik vélemény mellett. A korai
adatoknal olvasati nehézségek is bonyolithatjak a problémat. Az biztos, hogy sem -s, sem
-c¢s hangalakban kicsinyité képzoként nem miikodik mar 6nalléan. Produktiv -cs kép-
z6nk mar egyaltalan nincs. Megfigyelhetd, hogy diminutiv cs-s képzébokrok viszont
mikddnek, a kimondottan termékeny és gyakori -cska/-cske mellett szamon tarthatjuk
még ma is a kevésbé produktiv és ritkabb -csa/-cse, -csi kicsinyitd-becézd formansokat
(pl. Julcsa, Borcsa, Marcsi, amcsi *amerikai’, pulcsi). Ugyan van ma is egyszerii -s név-
szoképzonk, de nem diminutiv, hanem f6leg melléknévképzo funkcioban. Azonban néhany
ritka képzobokorban — vo. -si, -s9, -is és a kissé gyakoribb, valamennyire eleven -us —
kicsinyit6 jellegli elemként szerepel, pl. vaksi, buksi, popsi; mukso, Boris, Julis; cicus,
kutyus, pelus ’pelenka’, Annus, Magdus.

Az -sz-nek és a -t-nek is csak torténetileg mutathato ki kicsinyitd funkcidja né-
hany elhomalyosult szarmazékban (pl. ravasz, ill. menyét, nyest). A -t uréli *-tt-re vezet-
hetd vissza, de felmeriilt, hogy a -d zongétlen valtozatanak tekintsék. Valdban, tobb
esetben az latszik, hogy a korai adatokban zongétlen massalhangzé utan a -di helyett -#i
szerepel (vO. segisti 1055). Ez a valtakozasi lehetdség mindenesetre bonyolitja a helyze-
tet, de végiil is a hasonlosagok ellenére két kiilon képzdt feltételezhetiink, amelyek ese-
tenként keveredhettek. A - a csak rovid ideig létezd, koran elhomalyosult -(i)ta
képzdbokorban is kimutathato (pl. bobita, bokréta, pacsirta).

Az uréli -s- re visszavezethet6 -sz alakvaltozataként szokas szamon tartani egy
affrikalodassal keletkezett -¢ formanst is mint egykori kicsinyitd képzot. Kevés szarma-
zékat ismerjik (pl. gomboc ~ gomboc, gombdc), feltehetéleg nem volt se gyakori, se
termékeny. Emlitése a -ca/~ce, -ci, -9, -ica/~ice kicsinyitd-becéz6 képzobokrok megléte
miatt érdekes.

Az uréli *-n képzobdl szarmaztathatd -n ~ -ny sem volt soha jelentés formans,
inkabb testesitd szerepet tolthetett be. Torténeti képzoként is a periférian helyezkedik el,
mar az dmagyar korban is ritkanak és elavultnak tekinthetd, csak egy-két, féleg mellék-
névi szarmazékban érezhetd a diminutiv motivacio, pl. kicsiny, sovdny, vékony.

A ma egyetlen maganhangzoként jelentkez6 kicsinyité képzok koziil az -i-t kell
kiemelniink gyakorisaga és produktivitasa okan. Az 6magyar kori nyelvemlékekben még
ritkan el6fordul6 kicsinyit6-becéz6 -i az si *-i képzobdl fejlodott, és tulajdonképpen a
még ma is €16 -a/~e kicsinyitd képz6 alakvaltozatdnak tekinthetd. D. Bartha Katalin sze-
rint (1958: 112) e mindségében els6 adata valdsziniileg a Kathy [Kati] (1360) névalakban
bukkant fel. A 16. szdzad végétdl egyre gyakrabban eléforduld -i végli személynevek és
személyt jelold kdznevek -i-je részben nevek rovidiilése, pl. Mari, Juli, részben német
jovevénynevek (pl. Betti, Frici) révén alakult ki, de a jatszi szoképzés is teremthetett -i
képzOs becézd jelentésti szarmazékokat (pl. néni, bdcsi). A kiilonféle folyamatok
egyiittesen jarultak hozza, hogy a kicsinyitd-becéz6 képzdk koziil egyre jobban ki-
emelkedjen az -i.
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A mar 1222-ben adatolt (Bedech [Bedd]) valamelyest még ma is produktivnak
tekinthetd -o/-d tobb ugor kori képzore vezethetd vissza, szarmazasat tekintve azonos a
melléknévképzo -u/-ii~-ju/-jii-vel. Az ugor *-m és *-p elézménybdl az dsmagyar korra
szabalyosan -f, a szintén ugor *-k és *-7-bol pedig -y fejlodott. Ezek a folyamatos mel-
1éknévi igenév képzdjéhez hasonldan az dmagyar kor elején maganhangzova valtak, és
az eléttiik allo szovégi maganhangzoval kettdshangzot alkottak. Az igy keletke-
zett -au/-eii -0/-6-vé, illetve -u/-1i-vé egyszerlisodott. A nyiltabb valtozat mint kicsinyito-
becézo képzd onallosult és elterjedt. A régi nyelvben gyakoribb volt, néhany kozneviink-
bol vilagosan kielemezhetd, pl. apd, anyo, masokban elhomalyosult, pl. mogyoro. Ma
sem szamit teljesen elavultnak, személynevek becézd alakjaban fordul eld, pl. Kato,
Jano, Gergd, és bizalmas nyelvhasznalatban kdznevek mellett is Gjraéledni latszik, pl.
bratyo, telo, pintyd.

2.6.2. Képzobokrok kicsinyité elemekbdl

A kicsinyit6é elemekbdl alakult képzok mai szinkron szempontbdl csak igen nyo-
mos okbol tekinthetdk dsszetett képzonek, illetéleg képzobokornak (vo. Kiefer—Ladanyi
2000: 172), torténetileg viszont képzébokornak szokéas mindsiteni minden megszilardult
képzdkapcsolatot. A jelen attekintés jellege miatt a miiszohasznalatot illetden a tovabbi-
akban ez utobbi értelmezést részesitem elényben.

Tobbségében az 6s- és dmagyar korban keletkezett képzdbokraink 6si elemi kép-
z0kbdl tevodtek Ossze igen nagy valtozatossaggal. Meglehetsen sokféle variacidban
fordultak/fordulnak eld, koziilik elsGsorban a gyakori, legalabb valamely idészakban
termékeny formansokat vessziik sorra.

A ma legelevenebb ezek koziil a -cska/-cske, amely azonos szerepii -cs képzo és
-ka/-ke képzdbokor 6sszetapadasaval viszonylag késon, a kései dmagyar korban kelet-
kezett magyar fejlemény. ElsG ismert adata a Jokai-kodexben (1372 u.) fordul el
(hellecsken 32), ettdl kezdve viszont folyamatosan adatolhatd (vo. Szegfii 1992: 304).
Egyes erdélyi nyelvjarasokban nagyito szerepe is megfigyelhetd, pl. tigyesecske "nagyon
ugyes’, meredekecske *igen meredek’ (vo. Kiss szerk. 2001: 354).

A napjainkban is hatarozottan gyakori, bar korlatozottan produktiv (vo. Kiefer—
Ladanyi 2000: 168—70) -ka/-ke az egyszerii kicsinyitd -k és a szintén kicsinyitd funkcidja
-a/-e Osszetételébol keletkezett még az Gsmagyar korban. Legkorabbi lejegyzéseiben
egyénneveken fordul elé. A képzonek szamos jelentésarnyalata alakult ki az elsédleges
kicsinyit6-becéz6 funkciobdl (vo. D. Bartha 1958: 114-5).

Ugyancsak az egyszerii kicsinyitd -k €s a szintén kicsinyitd funkcidja -6/-6 dsz-
szetételébdl keletkezett feltehetden még az dsmagyar korban a ma mar elavuloban 1évé
-ko/-ké. Els6 adatait a 13. szdzadbol ismerjiik, vo. Gyurco (1219), Janko (1277). A régi
nyelvben joval gyakoribb volt, velaris valtozatban ma is eléfordul személynevek becézd
alakjaban, pl. Lackod, Ferko, Petyko, és felismerhetd néhany koznévben is, pl. szanko,
pejko, macké. Erdekesség, hogy elhomalyosult szarmazékai kozé tartozik a fakd, amely-
nek eredeti jelentése *fabol késziilt’, idével viszont 16szinnévként is megjelent.

Az -i-vel kiboviilt -ika/-ike és -iko is egyarant az dmagyar korban jott 1étre. Mind-
két képzobokor csak késébb, az -i-s becézd alakok elterjedésével valt gyakoribba, pl.
ozike, ladika, pdlcika, haziko, ladiko, Aniko, a dajkanyelvben igen kedveltek ma is. Ese-
tenként a -cska/-cske-vel valtakozhatnak, pl. husocska ~ husika, szemecske ~ szemike,
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labacska ~ labiko. Megjegyzendd, hogy az -iko magas hangrendii -ikd parja csak az ijabb
keletkezésti Eniké névbol mutathato ki.

Mai koznyelviinkben a pufok szavunk 6rzi az egykori kicsinyitd-becézd -ok/-6k
képzdébokrot. A kicsinyitd -ko/-ké forditottja, elemei ugyanazok, és szintén még az Os-
magyar korban keletkezhetett. A becézésen kiviil a régi nyelvben, nyelvjarasokban kife-
jezhetett nagyitast, sértd megnevezést, pl. szemok ‘nagy szemi’, orrok *nagy orri’. Ma
mar ritka, elavult toldalék. Személynevek becézd képzdjeként is régies, illetleg nyelv-
jarasias, pl. Erzsok, Istok.

A -csa/-cse kicsinyitd képzobokor elézménye még az Gsmagyar korban alakult
0Osi kicsinyitd funkcidju denominalis elemekbdl. A deminutiv -s és -cs etimoldgiai, hang-
tani Osszekapcsolasanak kérdésére mar utaltunk. D. Bartha (1958: 113-4) egyiitt tar-
gyalja a -sa/-se €s -csa/-cse formansokat mint alakvaltozatokat. A TNyt. egyfajta funk-
cidmegoszlasra is ramutat, miszerint elobbi csak személyneveken fordul eld, utobbi vi-
szont egyre gyakoribba valik kdzneveken (vo. Szegfli 1992: 303). Itt is meg kell emliteni,
hogy az s-sel irt adatok cs-s olvasata nem zarhat6 ki, tehat nem donthetd el a kérdés
minden kétséget kizardan, ez vonatkozhat a TA.-beli ursa elemzésére is (v6. Hoffimann
2010: 74). Egyértelmiien cs-vel olvashatd mar: foluairLa [tolvajcsa] (1416 u.). A ma is
hasznalatos tocsa, vércse, szarcsa szarmazékokban mar teljesen elhomalyosult. A szla-
voniai nyelvjaras szivesen élt vele. A nyelvijitok is alkottak vele szarmazékokat, de
ezekbdl csak néhany maradt meg, pl. szemcse, tivegcse. A mai koznyelv foleg keresztne-
vek becézd alakjaban 6rzi, pl. Julcsa, Borcsa, de produktivnak nem szamit.

Az egyéb -cs kicsinyitd elemet tartalmazo képzobokrok (-csi, -cso/-¢sd) kialaku-
lasa az eddigiekhez hasonloan tortént, az -i, illetve az -6/-d kicsinyité képzokkel dssze-
kapcsolodva. Ezek koziil az elterjedtebb a -csi. Késon jelentkezik, elsé adata az ESz.
szerint 1772-bdl valo. Néhany keresztnév (egyénnév) becézd alakjaban ma is kedvelt, pl.
Marcsi, Karcsi, Julcsi, és a bizalmas nyelvhasznalatban és a jatszi szoképzésben is sze-
repet kap, nem csak fénévi alapszo mellett, pl. uncsi, fincsi, repcsi, turcsi, telcsi.

Lathatd, hogy kicsinyit6 képzdéink korében képzébokor-csaladok kialakulésa fi-
gyelhetdé meg a dominansabbnak tind massalhangzohoz kapcsolodva. A jellemzden -k,
illetéleg -cs elemet tartalmazok mellett szamon tarthatunk c-s képzobokrokat is. Ide so-
rolhato elsdsorban a -ci (1795), a -c6 (18. sz. vége), a tévesen kikovetkeztetett -ca/~ce,
valamint az ebbdl bokrositott, illetleg analdgiasan alakult -ica. Talalhatunk még egyéb
variaciokat is tobb-kevesebb gyakorisaggal, pl. -uci,-oc(a)/-dc(e), vo. babuci, babdca,
gverkdc(e) stb. A kicsinyité-becézd képzésekre altalaban is igaz, hogy a képzébokrokban
részt vevo elemek hangalakjukat és a sorrendjiiket tekintve igen sokféle variaciét mutat-
nak. Ezek Osszességének itt még a felsorolasat sem kisérelhetjiik meg, az adott kereteken
beliil csak néhanyat mutatunk be.

A -ci feltehetéen mar a kozépmagyar korban keletkezett. Eleinte személynevek
csonkitott tovéhez kapcsolodva fordult eld, pl. Berci, Marci. Mai nyelviinkben kéznevek
csonkitott tovéhez tarsitva a bizalmas tarsalgasi nyelvben és az ifjusagi nyelvben eleven,
pl. foci, zaci *zaloghaz’, foci *foldrajz’, ruci ruha’, naci *nadrag’, tiinci *tindér’.

A -co a kicsinyitd -c €s kicsinyitd -0 dsszekapcsolodasaval 1étrejott ujabb kelet-
kezésti toldalék, ma nincs palatélis parja. Esetenként a -ci képzdvel valtakozhat: naci ~
naco. Személyneveknél is a csonkitott t6hoz jarul, pl. Feco, Joco, Juco. Terjed a bizalmas
tarsalgasi, valamint az ifjisagi nyelvben és a szlengben is, pl. keco (< kéro ’lakas’).
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A -ca/-ce hatokore személynevek mellett hasonlo a -ci és -co becézé képzokéhez,
tobbszor valtakozhatnak is, pl. Juci ~ Juco ~ Juca. A ca vagy ce végii fénevek esetében
viszont gyakran idegen (fleg szlav) nyelvi atvételrdl van sz, pl. szl. palica < padlca, szl.
kamenica < kemence, szl. lavica < loca, illet6leg az ezek alapjan tévesen elvont képzorol
(V0. tarca).

Erdekes még a szintén ujabb keletkezésii -ica(/-ice) kicsinyité-becézd képzébo-
kor. Elemei a kicsinyit6-becézo -i és a becéz0 -ca(/-ce), de elterjedésére hathatott a ha-
sonlo szlav képzo (pl. gerlice), még akkor is, ha az ica, esetleg ice végli szlav szavak
asszimilalédasuk soran ca/ce véglivé valtak a magyarban. Féleg néi nevek becézo alak-
jaban hasznalatos, pl. Agica, Katica. El6fordul személyek kedveskedd emlitésére, meg-
szolitasara hasznalt koznévbdl képzett szoalakokban is, pl. hugica, tubica. Nem
tekinthetd teljesen elavultnak, a jatszi szoképzésben a -cska/-cske-vel valtakozva is meg-
jelenik, pl. rokica ’kisrdka, rokacska’, nyakica 'nyakacska’. Palatalis valtozatban alig
jelentkezik.

2.7. Kicsinyitoé képzokkel alakilag egyezé szovégzodések

A névszovégzddéseket vizsgalva nem ritkdk az olyan szavak, amelyek gyakori
eléfordulast kicsinyité képzokkel mutatnak alaki egyezést. Ezekben az esetekben a sz6
eredetének és a jelentésének a vizsgalata alapjan derithetd ki, hogy mi okozza a mai sz6-
alakok szovégének az Gsszecsengését.

2.7.1. Jovevényszavak végzédései, jovevényképzok hatasa

Idegen nyelvekbdl atvett szavaink kozott elég jelentds azoknak a szama, amelyek
az emlitett korbe tartoznak. Legtobbjiik szlav kdlesonszo, pl. macska, sapka, szarka,
uborka, kanca, gerlice, mérce, lencse stb. Vannak még olasz (pl. taska), német (pl. tarcsa,
pincsi), sot latin eredetii atvételek is (pl. facsko), stb. Ha kielemezhetd is valamely idegen
képz6 az atadd nyelvben, a magyar szempontjabol ezek a szavak nem szamitanak szar-
mazékszonak.

A 2.6.2. pontban tobb képzénknél is volt arrol szo, hogy féleg szlav nyelvi hata-
sok is erdsitették terjedésiiket, meger6sodésiiket. Tisztan jovevényképzordl ebben a kor-
ben nem beszélhetiink, Zsemlyei Borbala (2007: 253-4) az Erdélyi magyar szotorténeti
tar altala feldolgozott adatai alapjan ugyan elkiilonit egy -ja, egy -ica és egy -uca kicsi-
nyité képzot, amelyek a romanbol keriiltek az erdélyi magyar nyelvhasznalatba, de az is
igaz, hogy roman eredetii szavak mellett fordultak el6, nagyon erés roman kolcsonhatasa
teriileten jelentkeztek, és nem valtak produktivva a magyarban. A jovevényképzok és a
kolesonhatasok kérdésének bovebb kifejtésére most nincs mod, de annyit még érdemes
hozzatenni, hogy a becéz6 neveknél még erdsebbnek mutatkoznak az idegen nyelvi ha-
tasok a képzok hasznalataban is.

2.7.2. Szévégvaltozasok, képzovaltasok

Egészen mas a helyzet, amikor egy-egy képzett sz6 analdgiasan idomul valamely
kicsinyité képzds szarmazékhoz. Tobbféleképpen is lejatszodhatnak ezek az alapvetden
morfofonetikai valtozasok.

Jol kovethetd a szoalak modosuldsa a kovetkezo tipikus esetekben: fecsege <
fecske, lebege < lepke, cinege < cinke. Az eredeti -e melléknévi igenévképzd egy -g
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gyakorito képzds onomatopoetikus igéhez jarult, és a fonevesiilt igenév hangzasaban at-
alakult, végiil beilleszkedett a kicsinyit6 képzds fonevek soraba. Arra is latunk példat,
hogy mindkét szoalak megmarad (cinege ~ cinke).

Természetesen az onomatopoetikus tovekhez — mintegy szofajjeloloként — koz-
vetleniil is jarulhat az allatnevek mellett viszonylag gyakori -ka/-ke képzd, és nem min-
dig lehet megallapitani, hogy a mai szdalak 1étrejottében milyen folyamatok jatszodtak
le, pl. a csirke esetében sem.

A szofajvaltason és a két nyilt szotagos tendencia érvényesiilésén tul hangatvetés
is kozrejatszott abban, hogy a székdse < szdcske alakvaltozas 1étrejojjon.

2.7.3. Szévégvaltozas képzoelvonassal

Az alapsz6 széfajanak kérdéseit taglalva a 2.2. pontban mar utaltunk azokra az
esetekre, amikor az alaki egybeesés képzdelvonas révén jott 1étre. Ezekben az esetekben
sem kicsinyitd képzéssel van dolgunk (vO. irkdl > irka, ragesal >ragesa), igy e pontban
is meg kell emliteni a problémat.

3. A kicsinyit6-becézo képzok szerepe képzorendszeriink torténetében

Az eddigiekbdl jol érzékelhetd, hogy a névszoképzés, valamivel sziikebben a sz6-
fajtartd fonévképzés torténete gyakorlatilag egybeesik a kicsinyitd-becézd képzok torté-
netével, hiszen joforméan minden olyan elemi képzdrdl szo kell, hogy essék, amely
valahogy kapcsolatba hozhato a kicsinyités-becézés témakorével, valamikor volt kicsi-
nyitd szerepe, ha éppen nem ez volt az elsédleges szerepkore. Osszetett képzok esetén a
kérdés ugy tehetd fel, valamely eleme érintett-e a kicsinyités témakorében. Nyilvanvalo,
hogy alig maradhat ki egy-két formans, ha dsszeallitjuk az érintettek listajat. Az 6magyar
korrol és elézményeirdl alapos attekintés alapjan tudunk tajékozodni a TNyT.-ben
(Szegfii 1991: 200-50, 1992: 271-8, 302—6, 314-20), ebbdl kiindulva lehet keresni a
valaszt, milyen szerepet toltéttek be, toltenek be a kicsinyité-becézd képzok képzorend-
szertink €s nyelviink torténetében.

3.1. A kicsinyités az egyes nyelvtorténeti korokban

Az egyes kicsinyitd-becézd képzok, képzobokrok eredetének, torténetének, jel-
lemzdinek felvazolasa utan érdemes Osszefoglalni az egyes nyelvtorténeti korok esemé-
nyeit, hogy a névszoképzés e részrendszerének alakulasat folyamataban lathassuk. Az itt
targyalhatd képzok kialakulasa, rogziilése, a rendszer atalakulasa nagyjabol a kozép-
magyar korra befejez6dott, ekkortol jobbara csak a gyakorisagi, termékenységi aranyok
valtoztak, esetleg egy-egy jabb formans (tobbnyire mar meglevd elemek 6sszekapcso-
lodasaval) jelentkezett.

Az 6smagyar korrdl, illetéleg a korai 6magyar kor elejérdl a kicsinyités-becézés
vonatkozéasaban is annyit lehet tudni, amennyi a rokon nyelvi dsszevetésekbdl és a ké-
sObbi nyelvi adatokbdl kikdvetkeztethetd. A diminutiv szerepli képzok koziil a leggya-
koribb a -d(i) volt (zongétlen massalhangzok utan esetenként zongétlen valtozatban is).
Tovabbi gyakori képzdének bizonyulnak az -a/-e, -6/-6 ~ -1i/-ii formansok, ritkabbnak pe-
dig a -t, -cs (?~ -s), -r, -sz ~ -c. Lathato, hogy egy-egy morféma tobb hangalakban is
jelentkezhetett, a mar lejegyzett adatokndl az olvasati bizonytalansagok is nehezithetik
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esetenként az allasfoglalast abban a kérdésben, hogy melyik elemi képzordl vagy valto-
zatarol van szo.

M¢g az omagyar kor folyaman csokken ennek a kérdésnek a jelentésége, hiszen
megindul az elemi képzok visszaszorulasa, elavulasa. Ennek elsédleges oka a bokrosulas
feler6sodése, a korabban keletkezett képzobokrok (-ka/-ke, -csa/-cse) mind gyakoribb
hasznalata, 0j képzébokrok (-cska/-cska) 1étrejotte, és ezzel parhuzamosan a régi elemi
képz6t tartalmazod kicsinyitds szarmazékok képzett voltanak elhomalyosulasa. Néhany
képzdébokor atmenetinek bizonyul (-ta/-te), a késobbi idészakokban mar nem szamolha-
tunk vele. Fontos tényez6 a korszak kdzepén annak a tobb formansbol kialakult egy-
elemi képzonek, az -i-nek a megjelenése, amelynek a karrierje a késébbi korokban fog
kibontakozni.

A kdzépmagyar korra az -i eldretdrése (vO. Sarosi 2003), és az -i-vel alakult kép-
zObokrok (-iko, -ika/-ike) terjedése a jellemzd, valamint az, hogy a -ka/-ke, -cska/-cske
tovabb erésodik, viszont a -csa/-cse, -ko/-ké a nyelvteriilet nagyobb részén kezd hattérbe
keriilni. Mindennek eredményeképpen az Gjmagyar korra nagyjabol a maihoz hasonld
helyzet all eld, természetesen a most itt sziamba nem vehetd, de Iényeges teriileti kiilonb-
ségekkel (vo. Kiss szerk. 2001: 354).

3.2. A nyelvujitas szerepe a Kicsinyités-becézés szempontjabol

A kovetkezd idészakra a nyelvi egységesiilés erésodése mellett a nyelvujitas
nyomta ra a bélyegét. A kicsinyités-becézés rendszerén is nyomott hagytak a tipikus szo-
kincsbo6vitd modszerek, amelyek a szofaji ,,szabalytalansagok™ mellett régi-uj képzokkel
bévitettek-frissitették az allomanyt.

A szabalytalannak tartott nyelvujitasi szoalkotasok koz¢é tartoznak azok a mar em-
litett (vO. 2.2.) -ka/-ke képz0s szarmazékok, amelyek alapszava nem valamely névszo,
hanem ige vagy igei természetli kotott t6 (vO. szipka 1792, ropke 1820, taldalka 1847,
zarka 1881). Ezekhez hasonldak a szintén a nyelvujitoktol alkotott vagy elterjesztett
ugyancsak deverbalis képzések is, pl. kivancsi (1772), turcsi (1803, 1846). Mindenkép-
pen érdemes azonban megjegyezni, hogy ezekben az esetekben a kicsinyités elég tagan
értelmezhetd, inkabb csak valamiféle diminutiv jellegrdl van szo, ezek a szdalkotasok
egyediek, nem szolgaltak mintaként.

A szofajon beliil tartott mesterséges képzések kozott sem jelentékeny a kicsinyitd
szarmazeékok szama. A nyelvijitoktol felelevenitett, egykor ugyanebben a funkcidoban
hasznalatos képzok koziil a -cs-t és a -csa/-cse-t emlithetjiik mint legjellegzetesebbeket.
Nem valtak se gyakoriva, se produktivva, a veliik alkotott szavak tobbsége mar nem is
eleme a mai szokészletnek vagy régiesnek mindsithetd, esetleg lexikalizalodott, pl. lab-
dacs (1833), szegecs (1835), uracs (1787), varacs (1787), illetdleg szemcse (1828), iiveg-
cse (1848), levélcse (1808) stb.

ANyUSz. Fiiggelékében szerepel a -¢ névszoképz6, bar csak igen kevés példaval.
A jegec (1842) NyUSz.-beli szocikkeibél kideriil, hogy a jég fonévbél képzett kicsinyité
jelentésti szarmazékot kivantak alkotni ’kristaly’ értelemben. Javaslatként ugyanerre volt
még jegecs €s jégese szbalak is, de dtmenetileg sem terjedtek el.

A szintén nyelvujitasi alkotasnak tekinthetd gyerkdéc (1854) 6-je miatt nem sza-
mithatd biztosan egyszerl -c képz0s szarmazéknak.
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A nyelvijitok alkottak a tarca (1834) szot is a tar fonévbol a ca/ce végli szavakbol
tévesen kikdvetkezett -ca/-ce kicsinyitd képzoével.

A nyelvijitas kedvelt szoalkotasmodjai kozé tartozik az elvonas, ebben a téma-
korben az irkal > irka (1800), firkal > firka (1810) és csuszkal > csuszka (1787) szopa-
rokra kell visszautalnunk, amelyekrdl a 2.2. pontban mar ugyancsak volt szo.

4. Mai tendenciak a Kicsinyité-becézé képzok hasznalataban. Osszefoglalas
és kitekintés

Ahogy nyelviink torténete, ugy a magyar kicsinyité-becézo képzok torténete sem
lezart folyamat. A meglévo, sziikségszeriien sziikszavi grammatikai dsszefoglalasokon
tul csak kiilon tanulmanyban lehet azt feltarni, hogy a névszoképzés e viszonylag sziik
terlilete ma milyen képet mutat, és milyen valtozasok jelezhetdk elére.

Az egyértelmii, hogy mai, a kdznyelvben hasznalatos kicsinyitd-becéz6 képzoal-
lomanyunk a csak kielemezhet6 és a produktiv formansok tekintetében is igen gazdag,
és egyértelmii folytonossagot mutat a megel6z6 korok megfelelé morfémakészletével
egészen az 6smagyar korig, st az urali-finnugor alapnyelvig visszamendleg.

Az esetleges ujabb képzok is idomulnak a rendszerhez, de azért észrevehetd, hogy
ujabban gyakoribb a korabban inkabb kétalaku, hangrendileg illeszkedd formansok — fo-
leg becézd szerepben — velaris talsulya (pl. Teca, Ferko, telo stb.). Nincs palatalis valto-
zata az ijabban elevennek mutatkoz6, bar nem gyakori -us képzének sem. Az egyalaki
-esz diminutiv szerepben éled Gjra (a kozvetlen elézményének tekinthetd deverbalis és
denominalis -asz/-esz nem ebben a funkcidban miikodott), terjed becézd képzoként (vo.
Karesz < Karoly, Gabesz < Gabor ~ Gabriella, Maresz < Maria, Matyesz < Matyads ~
Mateé) és kdznevek csonkult tove mellett foleg az ifjusagi nyelvben (pl. pdlesz *pélinka’,
poresz "porkolt’, lomesz *lomtalanitas’, kolesz *kollégium’, bocsesz *bocsanat’).

Els6sorban az ifjusagi nyelvben és a szlengben talalkozhatunk nagy képzdgaz-
dagsaggal, esetenként parhuzamos (szinonim) képzésekkel, amelyek a bizalmas nyelv-
hasznalatba egyre jobban atterjednek. Az igy hasznalt szarmazékok sok esetben mar
elvesztik a kicsinyit6 értelmet, nem egyszer tévesen értelmezik ,,udvarias” formanak az
ilyen szoalakokat (vO. kdszike, bocsika). Fokozottan érvényesiil, hogy az eredetileg
diminutiv toldalékok nem csak fénévi alapszohoz jarulhatnak (vo6. édi *édes’, ari ’ara-
nyos’, uncsi, szupi *szuper’, specko specialis’)

Jellemz6, hogy a leggyakoribb, legproduktivabb -cska/-cske, -ka/-ke, -i mellett
szamos ujnak tiing, vagy a régiségbdl, illetdleg a nyelvjarasokbol felelevenitett, elter-
jesztett képzobalakkal talalkozhatunk (pl. kutyuli, csajszi, pinyo *pince’, szenyo ~ szenya
’szendvics’, vinyo *merevlemez, winchester’), ami mindenképpen a nyelvhasznalok kre-
ativitasat, valtozatossagra torekvését tiikrozi. Tehat joval tobb formanssal szamolhatunk,
mint amennyit példaul a MGr. felsorol (2000: 316). Kérdés természetesen, hogy melyek
maradnak meg, valnak esetleg termékeny mintava, és melyek esnek ki az id6 és a beszé-
16k6z6sség rostajan.

Egyre terjed a kicsinyités mint a lekicsinylés, pontosabban az eljelentéktelenités
nyelvi eszkéze. Ez korantsem 1j, de napjainkban sokszor megfigyelhetd jelenség (vo.
ndcske, tiinti *tintetés”).

Azt csak remélhetjiik, hogy a tul sok kicsinyit6 képzds alakot funkciotlanul hasz-
nalo, helyenként mar érthetetlen tarsalgasok nevetségessége visszazokkenti a kicsinyitést
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a rendszerbeli helyére. Azzal azonban szamolnunk kell, hogy a rovidség nagy elény le-
het. Erre mutat a csokolddé példaja, amely jobbara mar csak a hivatalos nyelvhasznalat-
ban maradt meg, szinte mindentitt a helyébe 1épett a csoki (1932).

Végiil, de nem utolsésorban ezen a téren érdemes erdsiteni a nyelvjarasi vizsga-
latokat is mind szinkrén, mind diakron vonatkozasban, nemcsak azért, mert a torténeti
dimenzi6 csak teriiletileg értelmezhetd igazan, hanem azért is, mert a mai kdznyelvben
zajlo folyamatok jobb megértéséhez, a rendkiviili alakgazdagsag és érdekes funkcionalis
boviilések feltarasahoz a teriileti nyelvvaltozatok elmélyiilt tanulmanyozasa elengedhe-
tetleniil sziikséges.
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