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1. Bevezetés

Dolgozatom egy feltaro jellegli vizsgalat olyan hatarozoi igenévvel alkotott tag-
mondatok hasznalati jellemz0irdl, amelyek feltételességet fejezhettek ki a 16—18. szazad
soran. Ez a nyelvi jelenség a kozépmagyar korszak maganéleti regisztere alapjan szerke-
zeti alternativaként, variansként mutatkozik meg az altalaban alarendeld mellékmonda-
tokban megjelend sajatos jelentéstartalom kifejezésére. A szerkezeti valtozat leirdsa
mellett annak lehetséges valtozasi tendenciaira is kitérek az elemzés soran. A sajatos je-
lentéstartalmu alarendelést tartalmazé mellékmondatok esetében két f6 valtozasi iranyra
lehet kovetkeztetni. Az egyik az 6nallo, mellérendeld értékiivé valas, a masik pedig a
mondatrésszé alakulas (Haader 2008a: 84-5, 2016). Az itt targyalt feltételes jelentéstar-
talmu mellékmondat jellemzden tomorré valhat *szerint’ jelentésben. A mondattani val-
tozasok jellegzetessége, hogy egyszerre lehet jelen egy adott iddszakban kezdGpont és a
végpont (alarendelésben is, vo. Haader 2008a: 87, 2017: 209-10). Az ilyen tipust valto-
zasok eseti vizsgalatai a kozépmagyar korszakrdl viszonylag hidnyosnak szamitanak.

A jelen dolgozat ezekhez a részletvizsgalatokhoz csatlakozik, azonban a feltéte-
lesség kifejezdeszkozei koziil elsdsorban nem a kapcsoloelemeket, hanem egy szerkeze-
tében is kiilonb6z6 — hatarozoi igenévvel konstrualt — megoldast tar fel. Ezt a kérdést
tekintve a korabbi vizsgalatok még inkabb hianyosnak tekinthetdk (1. 2. pont). A jelen
kutatas anyaga foként tantivallomasokbdl és maganéleti levelezésekbdl all, a Torténeti
maganéleti korpuszt (Novak et al. 2017) felhasznalva, ezt kiegészitve manualis gyiijtés-
sel. Az alarendel? feltételes mondatok a misszilisekben altalaban erésen vannak képvi-
selve, méghozza tobbféle szerepben: hasznalatuk a szolasszeriiektdl kezdve a tartalmas
hasznalaton at az alazatos kérést nyomatékositokig terjed (Haader 2008b: 254).

A tovabbiakban réviden Osszefoglalom a feltételes jelentéstartalmt alarendeld
mellékmondat alakulasat az dmagyarban, utalva az igeneves megoldassal kapcsolatos
kérdésekre (2). Ezt kovetik az elméleti kiindulasok (foként a grammatikai variabilitas
szempontjai); majd a jelen vizsgalat modszerének és anyaganak révid bemutatasa (3).
Az elemzés soran el6szor szembesitem a feltételes jelentéstartalmu igeneves szerkezete-
ket a korabbi iddszakban jellemz6 funkcidkkal, majd kitérek az eddigi anyagban megfi-
gyelhetd szintaktikai (valtozési) tendencidkra és néhany tipikus varidnsra (4-5). A
bemutatott variansok egy szélesebb kontextusba helyezve elvezetnek ahhoz a kérdéshez,
hogy grammatikai valtozorol vagy valtozatrdl beszélhetiink-e ebben az esetben —noha a
kérdés a kutatas e kezdeti szakaszaban sziikségszertien nyitott marad.

! A tanulmény az MTA Nyelvtudoményi Intézetben zajlo 116217 szami OTKA-projektum
anyagait felhasznalva késziilt.

A nyelvtorténeti kutatasok vjabb eredményei IX. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Baldzs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 319-336.
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2. A feltételes jelentéstartalom alakuldsarél

Az 6magyar korszakot tekintve a szakirodalom egyetért abban, hogy a feltételes
mellékmondatok els6édlegesen az idéhatarozoi alarendeld tagmondatokbol alakultak ki
(Klemm 1942: 593-4; Berrar 1957: 140; Haader 1995: 595). A valtozasnak két o kiin-
dulasa volt. Az els6 esetében az egyiitt jard cselekvések kifejezésekor a hangsuly a cse-
lekvésidorol a cselekvések egymastdl valo fiiggése felé tolodott el, igy a mellékmondat
egyre inkabb a fémondat feltételeként értelmez6dott. A masik irany az egyszeri, jovoben
bekovetkezo cselekvések mentén alakult ki. A feltételes jelentéstartalmti mellékmondat
6 tipusai a mondatrészkifejtd, valamint a nem mondatrészkifejtd. Az utdbbi funkciodi
grammatikai-pragmatikai szempontok szerint sorolhatok be, a formai sajatossagok —ige-
id6, igemod — mellett tekintetbe véve, hogy a besz¢ld vélekedik-e valahogyan a feltétel
(és kdvetkezménye) teljesiilésrdl, s ha igen, hogyan (v6. Racz 1995: 701-8). A feltételes
jelentéstartalmi mellékmondat kapcsolodhat a fémondathoz kotszo nélkiil is (az 6ma-
gyar kor utdn is):?

(1) ,[kerlek kegelmes vram ad megh erthenem [...]] es oll bwnes volthom vagyon
zolgalnom akarok Rola the kegelmednek mith kegelmes vranak” (1521, OmLev.)
(2) ,,Talan jobban siirgetjiik, csak idehagyjak csinalasat” (1706, Bark.)

Ezzel egyiitt ennek a mellékmondatnak tipikus ktszava az idéhatarozoi eredetti
ha kotészo. Ennek hasznalata annyira széleskorii mar a kései omagyar kor soran, hogy
»igény sincs 0 kotdszora” (Haader 1995: 595). Idénként, eseti analogias megoldasként
felbukkan a korszakban a mikor, illetdleg — féként mar a kozépmagyarban analogias kap-
csoléelem lehet a holott:

(3) ,,azért ha segéthecz rajta, segécs, holott nem, én bizony meg fogattatlak” (1754, Bosz. 2.)
A jelen dolgozat ugyanakkor egy szerkezeti alternativaval foglalkozik, a hataro-

701 igeneves tagmondatokban megjelend sajatos jelentéstartalommal. A hatarozoi igene-
ves szerkezetek® jelentése gyakran komplex, igy a kontextus segitségével azonosithat,

2 A példakat a kotetek frasmodja alapjan kozlom, a hivatkozéas az évszam és a kotetek Tor-
téneti maganéleti korpuszban alkalmazott roviditése alapjan torténik, igy a szovegrészletek az
adatbazisbol visszakereshetdk. A [ ] szovegel6zményt, folytatast, szilkség esetén az értelmezést
elésegito kiegészitést jelol. A korpuszban hasznalt forrasmegnevezések, roviditések a kovetkezok:
Bark. = Barkoczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Sandorhoz. Els6 kdtet 1698—1711.; Bosz.
1-2.= Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768. I-11.; Kar. = Karolyi Sandor levelei feleségé-
hez, 1704-1724. I-1L.; LobkPopp. = Lobkowitz Poppel Eva levelezése 1622—1640.; Nad. = Né-
dasdy Tamas nador csaladi levelezése.; OmLev. = a Kozépkori leveleink 1526 elétti anyaga; Tel.
= Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szazad végérol.; Zr. = A két Zrinyi Miklos kdrmendi
levelei.

3 A tanulményban az igeneves tagmondat és az igeneves szerkezet terminusokat szinoni-
maként hasznalom, ahogy az angol nyelvli szakirodalmi hagyomanyra is egyarant jellemz6 a
participial construction (Konig—van der Auwera 1990: 338) és a participial clausal structure vagy
participial ADV clause (v6. Givon 1990: 836—7) megnevezés.
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s az alarendelé mellékmondatokhoz hasonléan jellemzden ezuttal is az idoviszony érté-
kelédik at részlegesen. Az alabbi néhany példabdl is latszik, hogy az igeneves szerkesz-
tésmod a feltételes jelentéstartalmu alarendeld tagmondatok alternativajaként miikodhe-
hetett a kozépmagyarban:

(4) ,,Kérlek azért szeretettel édes Fiam, irgy egy Parancsolat szabasu Leuelet Jobbagy
Daniel Uramra, [...] Melliet megh cselekeduén érettem, viszont nagiub dologbul
igickezem enis neked kedueskednem” (1639, LobkPopp.)

(5) ,,hanem gyogyitsa, mert e/ terjedvén jobban az seb el romol tellyességgel az laba”
(1716, Bosz. 1.)

A (4)-es példaban a jovore vonatkozo egyszeri cselekvés a motivacid, noha a ,,jo
tett helyébe jot varj” szellemében az id6ben rendszeresen egymasra kdvetkezés moti-
vuma sem zarhato ki. Az igeneves szerkezetet tartalmazo tagmondat ezttal viszonylagos
szerkezeti onallésagot mutat, ezt jeldli a sajat alany (koreferens a levél cimzettjével),
valamint a viszont és az is kapcsoldelem. Az (5) példa esetében szintén azonosithat6 a
logikai ha — akkor viszonyitas ("ha elterjed a seb, elromol teljességgel’), az igeneves
szerkezet sajat alanya pedig explicit.

Azt, hogy a jelenség valdban szintaktikai-pragmatikai valtozata az alarendelés-
nek, jol mutatja, hogy a kétféle megoldas akar egyazon szovegben is megtalalhato, ezit-
tal Karolyi Sandor egyik levelét idézve 1722-bdl:

(6) ,,Az Oczvai Torony rajzolassan el nem igazodhattam, nem lesz semmi baja annak.
Isten le vivén, megh orvoslom”

(7) ,,Az Cassai Comendans irant Szivem én nem ok nélkiil irtam, s jol lehet, most sem
értem, mind az altal mar nem kérdem, ha Isten haza viszen, megh latom” (1722,
Kaér.)

Felmeriil természetesen a kérdés, hogy mikortol mutathato ki ez a szerkezeti val-
takozas. Ugy tiinik, ez a szerkesztésmod az dmagyar korszakban sem teljesen példatlan:

(8) ,.Senky ne legen neked el annyera nyayas. kynek elevite leueen el ne felegyed
zemermellegedeth” (1522, Horvat-kodex 265)

A fenti idézet értelmezhetd feltételességet kifejez6 tagmondatként — az id6viszo-
nyitas mellett, illetdleg arra raépiilve: "kinek ha/amikor elétte vagy/leszel’. Tovabbi ku-
tatdsokat igényel azonban annak a meghatarozasa, mennyire volt ez jellemzd szerkesz-
tésmod az dmagyarban. Karoly Sandor a kédexirodalom igeneves szerkezeteit funkcio
szerint besorold tablazataban nem veszi fel a sajatos jelentéstartalom egyik fajtajat sem,
s atfogo, részletes elemzéseiben sincs sz6 ilyen jelenségrél (Karoly 1956: 162, 163-97).
Kiilonlegesen gazdag példaanyaga ellenére a szovegkornyezet gyakran nem teszi lehe-
tové, hogy azonosithassuk ezt a funkciot (altalaban komplex jelentésekrdl 1évén szo6). A
TNyt. fejezeteiben a szerzok szintén nem emelik ki kiilon ezt a hasznalatot sem a mon-
datrészkifejtd, sem a nem mondatrészkifejto feltételes jelentéstartalom targyaldsakor —
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sem pedig a hatarozoi igeneves tagmondatok kapcsan (A. Jaszo 1992; Haader 1995;
Récz 1995).

Torténeti mondattanaban Berrar Jolan megallapitja az idohatarozds szerkezetek
tovabbi valtozasa kapcsan a kovetkezot: ,,A régi nyelvben az id6hatarozoi szerepii ige-
névnek lehet feltételes értelme is” (1957: 106). Ennek illusztralasara a Telegdy-levele-
z¢ésbol idéz egy szovegrészletet 1593-bol: ,,holnap Isten ueliink ljujn [1évén] mys utannok
megjiink”. A jelenséghez tovabbi magyarazatot nem fiiz, az esetén névutd mellett utal
erre a hasznalatra. Egy késobbi tanulmanyaban Berrar valamelyest médositja, sziikiti
fenti allitasa érvényességét: ,,A 1étige hatarozoi igenevének feltételes hatarozoi szerepe
valdban kimutathatoé a nyelvtorténetbol is” (Berrar 1977: 178).

A hatarozoi igenév szofajvaltasait szinkron szempontbdl targyalva Lengyel Klara
Berrar Jolanhoz hasonloan fogalmaz az altala szervetlennek nevezett hatarozoi igenév
egy tipusanak elemzésekor: ,,Az atalakitasbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a hatarozéi
igenév feltételes jelentéselem hordozdja is lehet” (Lengyel 1989: 189).* Leir6 vizsgalat-
ol 1évén sz0, a jelenség torténeti magyarazatat nem firtatja a tanulmany.

Horvath Lasz16 igeneves vizsgalataban szintén idéz altalanos alanyu, az 6 termi-
reformkori (1825-1850) metszeteibdl, azonban még dvatosabban, még bizonytalanabbul
értékeli mondatbeli szerepiiket: ,,egyrészt a modositoszokéra, masrészt a feltételes mel-
lékmondatéra emlékeztet; egyébként az allapothatarozohoz all viszonylag kozel” (1991:
40; késobbi idészakbol is, szervetlen igenévnek tekintve; 1992).

A jelenséggel kapcsolatos részletek tehat tovabbi vizsgalatra varnak. Annyi bizo-
nyos, hogy a kdzépmagyarban nemcsak altalanos alanya lehet a sajatos jelentéstartalmu
igeneveknek, latunk példat egyes szam elsé, masodik (4) és harmadik személyre (5, 7),
s6t tobbes szam els6é személyre vonatkozo explicit vagy koreferens alanyokra egyarant.
Igy tehat a kérdés tilmutat a modalis — mas terminolégiaban szervetlen — elemeken, s
nemcsak a létigei eredetii igenevekre érvényes. Amellett érvelek, hogy az igeneves tag-
mondat gyakran komplex jelentése ellenére is szerkezeti alternativaként targyalhatjuk ezt
a megoldast.

3. Elmélet, anyag, modszer

A nyelvtorténeti szakirodalom — elméleti kerettdl egyre inkabb fiiggetleniil — jo
ideje elismeri, hogy a nyelvi (grammatikai) valtozas valtozatokon keresztiil, azok ver-
sengésében realizalodik (Henry 2002; Pintzuk 2003; Rinke—Elsig 2010; Tagliamonte
2010; Poplack 2012). A variacios (variationist) megkdzelités szerint egymas melletti val-
tozatokka valhatnak akar nagyon kiilonboz6 szerkezetek is, melyekben csak annyi a ko-
z0s, hogy hasonl6 diskurzusbeli funkcioval hasznaljak oket (ilyen példaul az angolban a
jovore utald will vs. going to, vo. Tagliamonte 2010: 77). A mondattan szintjén a nyelv-
hasznalati valasztdsok egész sora allhat a besz¢ld rendelkezésére, igy a valasztasi lehe-
tdségek megléte miatt elotérbe kertil a valaszthatosag (Haader 2004: 465).

* Az dsszehasonlitva tipust igeneveket a kozlésre utald elemeknek tartja, megjegyezve,
hogy az igenév ilyenkor a mondat valdsagtartalmat szoritja meg, valamint metanyelvinek tekinti
azilyen és ehhez hasonlo példakat: ,,Az épitészet és a szobraszat érettségével 6sszehasonlitva meg-
lepGen egyszertiek sot primitivek ezek a hangszerek” (Lengyel 1989: 189).
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Kérdés, hogy a feltételes mellékmondatok vs. igeneves szerkezetek esetében
mondattani szinonimidrél beszélhetiink-e. Ezt ugy hatarozza meg a szakirodalom, hogy
a kétféle szerkezet 1ényegében (referencialisan) azonos tartalmi, jelentésben és a meg-
formalas modjaban azonban kiilonbozik egymastol (Haader 2001: 367-8, 2004: 466). Ez
a prezentaciobeli kiilonbség skalaris, kezdve azzal, hogy az egyik szerkezet csupan nyo-
matékosabb a masiknal, egészen odaig, hogy az egyik szerkezetben explicit egy olyan
jelentés, amely a masikban implicit (vonatkozo mellékmondatok kapcsan részletes elem-
zéseket 1. Domotor 2003a, 2003b). A bibliaforditasok (hdrom 6magyar, négy kozép-
magyar és harom modern forditas) 6sszevetd vizsgalata kimutatta, hogy a kodexirodalom
igeneves szerkezetei altalaban komplex jelentést tudnak kifejezni (egyszerre idot, okot,
eszkozt, célt stb.), ebben pedig hasonlitanak a késobbi kdtoszo nélkiili, illetdleg és vagy
s kotészos mellérendeld mondatszerkesztésre, melyek szintén egyszerre tobb jelentésar-
nyalatot foglalhatnak magukba. Ezzel szemben az alarendelés altalaban csak egy jelen-
tést, viszonyitast fejez ki, azt azonban — a kdtészo és/vagy az utalészo miatt — vilagosan,
explicit modon (a részletes elemzéseket 1. Gugan 2002: 35-9). Az igeneves és az alaren-
deld szerkesztésmod szinonimiajat az motivalja, hogy az igenév ugyanugy bdviilhet,
mint az ige, a mellékmondatos megoldasok azonban redundansabbak, ,,szelldsebbek™
(Haader 2004: 466-7). A feltételes jelentéstartalmu szerkezetek valtakozasa kapcsan er-
r6l még lesz sz6 (5. pont).

A nyelvi valtozo (variable) egyarant jelen lehet a kiilonb6z6 nyelvi-grammatikai
szinteken. Leginkabb bevett meghatarozasa (foként Labov munkaibdl kiindulva, az 6
meghatarozasat részben tovabbgondolva) az, hogy a valtozo két vagy tobb alternativ
modjat foglalja magaba az ugyanazt mondasnak (Tagliamonte 2010: 70; Auer—Voeste
2012: 138-9). Ezt azonban a fonoldgian tilmutato vizsgalatokban ugy modositjak, hogy
a teljes szemantikai megfelelés helyett funkcionalis megfelelés, hasonlo diskurzusbeli
mikodés (funkcionalis ekvivalencia) varhato el (Schiffrin 2006: 9-10; ,,more than
simply a synonym, and more complex than simply two ways of saying the same thing”;
Tagliamonte 2010: 74-6). Tovabbi szempont a szerkezeti bedgyazottsag, valamint a
nyelvi és/vagy tarsadalmi jellemzdkkel valdo megfeleltethet6ség (,,co-vary systematically
with some features of the linguistic or extralinguistic environment”, Tagliamonte 2010:
97-8). Ez utobbival Osszefliggésben nagy tere van az €16 nyelvhasznalat vizsgalatanak
(szinkron kutatasokban leginkabb a szociolingvisztikai interjut részesitik elényben). Tor-
ténetileg pedig lehetéséglink van az élényelvhez kozelité (Ggynevezett speech-related
vagy speech-based) forrasok feldolgozasara.

Az adott nyelvi valtozonak és kontextusanak meghatarozasaban elvaras a ,.fele-
16sségre vonhatdsagi elv” (accountability principle), eszerint a célvaltozo minden egyes
el6fordulasat szamitasba kell venni, ugyanakkor az dsszes nem-eléfordulast is szamon
kell tartani (Tagliamonte 2010: 72, 85; szérendi varidciok kapcsan 1. Rinke—Elsig 2010:
2558-60; fonolodgiai példat 1. Tagliamonte 2012: 14). Ennek az elvnek az alkalmazasa
egyrészt azért lehet sziikséges, hogy — amennyiben a valtozatok kozotti kiillonbség sza-
balyba foglalhaté —, meghatarozzuk ezen szabalyok (szerkezeti és funkcionalis) korlatait.
Masrészt viszont ez az adatkezelési mod eldsegiti, hogy az adott jelenség 6sszes valto-
zatat feltarjuk az éppen vizsgalt nyelvi anyagban, beleértve a grammatikailag nem jelolt,
implicit megoldéasokat is (Tagliamonte 2010: 13-4, 72; Tagliamonte 2012: 9—11). Ennek
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segitségével a késobbiekben a variansok erdssége is kimutathatd (melyik valtozat milyen
valoszintiséggel jon el egy adott kontextusban).

A szintaktikai valtozok esetében ugyanakkor problematikus lehet mar a valtoza-
tok azonositasa is, hiszen azok nagyon gyakran nem hasonlitanak egymasra. A diskur-
zusbeli/pragmatikai valtozokra ez szintén érvényes, emellett kiilondsen nehéz hagyoma-
manyos kvantitativ modszerekkel kezelni, hiszen a nem-el6fordulasi helyek (ahol meg-
jelenhetne a valtozat, de ténylegesen mégsem fordul eld) igencsak nehezen irhatok le
(Tagliamonte 2010: 73, 83). A szerkezeti kontextusok sziikitése mellett ugyanakkor az
segiti az ilyen adatkezelést, ha az adott valtozo csak bizonyos lexémakhoz kapcsolddik,
illet6leg bizonyos szofaji kategoridkat érint (az angol kiilonbozo valtozataiban az 1980-
as évek soran kialakult idéz6 szerepli be like szerkezetek kapcsan 1. Tagliamonte 2012:
247-58).

Kifejezetten a diskurzusszerkezeti valtozatossagot vizsgalva viszont tobben ugy
tartjak, hogy — a fonologiaval ellentétben —nem is kivitelezhetd, hogy az adott diszkurziv
forma meglétét és hidnyat szembeallitsuk, mivel az ilyen valtozatok esetében az eldfor-
dulési kontextust nem lehet eldre kiszamitani, legfeljebb meghatarozhatdk bizonyos kon-
textusok, ahol preferaljak az adott jelenséget (a felsorolasok diskurzusszerkezeti hatasai
kapcsan Dubois—Sankoff 2001: 283; a referencia narrativakban valé megvalosulasaival
Osszefliggésben Schiffrin 2006: 10-2). Ez a megallapitas mas diskurzusvariacios vizsga-
latokban is el6jon: ,,[U]nlike phonological and morphological variables, for discourse
features there is seldom a context in which one variant or another must occur” (Macaulay
2002: 284-5).

A nyelvi valtozok meghatarozasaban és kezelésében altalaban kulcskérdés a gya-
korisag €s a kvantitativ modszerek alkalmazasa, a jelen vizsgalatban ennek ellenére az
anyaggyljtés nagyrészt manualisan zajlott. A feltételes mellékmondatok egyik 6 beso-
rolési szempontja a besz€ldi vélekedés, az ilyen szerkezetek tekinthetok a szubjektifi-
kacio egyik jeloldjének. A szubjektifikacio soran egyes jelentések kodoljak a mindenkori
beszé16/ird nézdpontjait és attitiidjeit, amennyire ezt a beszédesemény kommunikacios
vilaga engedi (ahelyett, hogy az esemény/szituacio un. ,,valos vilagbeli” jellemzdire vo-
natkoznanak, Traugott 2003/2010). A sajatos jelentéstartalom kifejezése tehat felfoghatd
pragmatikai jelenségként is. A dolgozatban targyalt igeneves szerkezetek pedig a valtozo
kreativabb realizacioi kozé tartoznak. A korpuszbeli keresés sikere azonban leginkabb a
megjosolhatosagon mulik, ami a pragmatikai jelenségek esetében nehézséget jelent, fo-
ként a kreativabb megoldasok esetében (Jucker 2014).

A Torténeti maganéleti korpusz morfologiailag elemzett adatbazis, igy
a -van/-vén képz0s hatarozodi igenevek listajat konnyen kinyerhetjiik (a gyGjtés idején ez
6269 talalatot jelentett, a korpusz ugyanakkor folyamatosan béviil). A korszakban azon-
ban a hatdrozoi igeneves tagmondatok szamos funkcidval birhatnak, melyek azonosita-
sdhoz minél tagabb szdvegkornyezet sziikséges, igy a talalati lista tobbszords sziirést
igényel. Ezt tekintetbe véve a biztosabb azonositas érdekében a kutatas kezdetén inkabb
kevesebb, valogatott példaval dolgoztam, figyelembe véve a kontextusukat is. A minta
mintegy 100 feltételes jelentéstartalmat kifejez6 igeneves szerkezetet foglal magaba. A
funkcié meghatarozasahoz a valogatott anyagot megfeleltettem a korszakra jellemzé ala-
rendel6 mellékmondatos megoldasokkal (szintén a Torténeti maganéleti korpuszbdl ki-
valasztva a ha ko6tészos mondatok akkori 2955 talalatabol szintén kb. 100 adatot). A
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mintak kis adatszamuk ellenére lehet6vé teszik a szerkezeti bedgyazottsag vazlatos vizs-
galatat.’

4. Elemzések

A tovabbiakban azt mutatom be, hogy milyen (szemantikai, pragmatikai) funk-
ciok esetén jelenik meg az igeneves szerkesztésmod alternativaként, egyaltalan alkal-
mazhatok-e a kései omagyarban feltart tipusok (Haader 1995; Racz 1995), illetve at
kell-e ket értelmezni. Mivel az igeneves szerkezeteket valtozatként kezelem, az egyes
tipusok bemutatdsakor mindig parhuzamba allitom Oket az igés variansokkal.® Ez az
egyik els6 1épés a variacios kontextus meghatarozasahoz (,,how and when in the gram-
matical system a particular linguistic variable occours”, Tagliamonte 2010: 86). A va-
lasztott modszer alkalmazasaban azonban idonként nehézséget okoz az, hogy az igenév
modbeli és idobeli jeldlését tekintve implicit, a szovegkornyezet ugyanakkor nyujthat
fogodzokat. Ahogy arrol sz6 volt, az dGmagyar anyag besorolasa a nem mondatrészkifejtd
tipusban grammatikai, formai jellemzok mellett a besz¢l6i vélekedéssel megfeleltetve
tortént (vo. Racz 1995: 7038, illetdleg korabban Berrar 1957: 140-1). Az itteni &ssze-
vetés soran nem Racz Endre sorrendjét alkalmazom, hanem a mintabol kirajzolodo ara-
nyok szerint szerepelnek a példak — noha ezek mar csak a valogatas jellege miatt sem
relevansak statisztikai értelemben. Az igeneves példakat minden csoportban az igés val-
tozatok kovetik.

Az els6 csoportra mar korabban idéztem példakat (6, 7): ezt a tipust modalisnak
is nevezik, mert tisztan a beszél6i vélekedést, hozzaallast fejezi ki a fémondatbeli ese-
mény lehetséges voltat illetden. Berrar Jolan besorolasaban ez a tipus kiilén nem szere-
pel, de formailag — kijelentd vagy feltételes mod, jelen id6 és hato ige fejezhetik ki — a
realis feltételnek feleltethetd meg (Berrar 1957:141). Ennek egyik valtozata az, amikor
a megnyilatkozo a sorsra vagy Istenre bizza a feltétel teljesiilését. Ez a tipus mar a kései
omagyarban is formulaszeriien jelenik meg, elsGsorban a beszélt nyelvhez kothetéen
(Réacz 1995: 707-8), noha igeneves el6fordulast egyeldre csak késdbbi iddszakbdl talal-
tam (lasd még 29., 39., 40., 44., 45. példak).’

(9) ,,Regelt advan Isten érnem, elmegyek Ecsedbe.” (1710, Bark.)
(10) ,,Az medenczét, mosdot az kardokkal egyiitt elvarom, ha Isten szembe juttat, okat
megmondom” (1704, Kar.)

> A kutatés folytatdsa soran a vizsgélati anyagot bdvitettem a Térténeti maganéleti kor-
puszbol vett tovabbi mintak alapjan; jelenleg 404 feltételes jelentéstartalmu szerkezetet azonosi-
tottam (az anyag bemutatasat és a tovabbi variansokkal kapcsolatos elemzéseket részletesen 1.
Varga 2017).

% A holott kot6szos feltételes jelentésti mellékmondatok ezattal kimaradnak, mert bar a
variacios kontextus részei, az altipusokkal valo dsszevetést ezek hianya nem befolyasolja.

7 Legalabbis a Kozépkori leveleink digitalizalt valtozata alapjan (http://omagyarkorpusz.
nytud.huw/hu-intro.html). Igés eléfordulasok: ,,ha Jsten az Jdeut Jobban Aggia az utanees wala Mi-
kor akarod ala Mehecz” (1538); ,,wassarnap wag hetfeun ha Jsten eghesseghemet aggya ot akarok
lennem” (1539).
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Egy masik valtozata az attitidot kifejezd feltételességnek, amikor a beszélo egy
tarsadalmilag feljebb valonak tekintett személytdl teszi fliggdve a feltétel bekovetkeze-
sét. Szintén a levelek kedvelt udvariassagi fordulatarol van szo:

(11) ,.kegyelmedet szeretettel kerem, alkalmatossaga lévén, ne neheztelje ed Felsége
kezehez iktatni” (1645, Zr.)

(12) ,.kerem azert Nagysagodat, ha alkolmatossaga lesz Nagysagodnak Saller Istvannak
valo irasban, [...] iria megh Nagysagod” (1635, LobkPopp.)

Az igeneves valtozatot a (11) példaban dnmagaban latva esetleg egyszer(i id6ha-
tarozoként értékelhetnénk, azonban az dsszevetésbol lathatjuk, hogy szerkezetileg telje-
sen megfelel a (12)-es részletnek.

Egy masik csoportba sorolhatok azok az esetek, amikor a beszéld nem nyilvanit
véleményt arrdl, hogy a feltétel megvalosulhat-e (Racz 1995: 704-5). A korabbi besoro-
lasban ez a realis feltételek kozott szerepel, formailag leginkabb kijelentd (esetleg fel-
sz6litd) mod és jelen id6 jellemzi a mellékmondatot és a fomondatot egyarant (1. 15):

(13) ,,edes Katam, meny el Ruszka Sophihoz, kérj fiivett téle, mert e vesztett engemet,
meg mondvan adok egy hordo bort” (1723, Bosz. 1.)

(14) ,,de ha Nagysagod ennekem ezekrdl iol gondolkodvan es 1o vallaszt ad tahat annival
nagiob kedtellesegemet fogom Nagysdgodnak mutatnom” (1631, LobkPopp.)

(15) ,.ketelen vagyok uele, holot ha hasznat akarom venni az Jobbagiomnak, oltalmaz-

nom is kell” (1652, Zr.)

Ebben az esetben az igeneves valtozat szintén lehet komplex értelmi, a jelentés-
arnyalat az idébeli viszonyitasra épiil (13): "'miutan megmondod’ ~ ha megmondod’). A
(14)-es levélrészlet ugyanakkor jol mutatja a szerkezeti megfelelést a valtozatok kozott,
hiszen az igeneves szerkezetet egy mellérendeld és kotdszo kapcesolja 6ssze a funkcidjat
tekintve azonos igével — a ha €s a tehat pedig keretbe foglalja ket.

A feltételes jelentéstartalom tovabbi altipusa az, amikor a beszéld bizonytalan a
feltétel bekovetkezését illetden, s a lehetségesség kiilonbozo fokait fejezi ki a mellék-
mondat (Racz 1995: 705). Az itt vizsgalt anyagban ez a funkcio nem valik el élesen egy
masik alcsoporttdl. Eszerint a beszélé tudja, hogy jelenleg a feltétel nem teljesiilt, de
lehetségesnek tartja, hogy a jovében bekovetkezik (Racz 1995: 707). Formailag az 6ma-
gyar szovegekben a bizonytalansagot a feltételes mod és a jelen id6 jeloli, a jovben
lehetségesen bekovetkezot pedig a kijelenté mad jelen és jovo ido, illetdleg a feltételes
mod és jelen id6 is kifejezi. Berrar Jolan besoroldsaban ezek egyiittesen a potencialis
feltételességhez tartoznak: ,,Potencidlis a feltétel, ha a beszélé a bekdvetkezést lehetsé-
gesnek, de bizonytalannak tartja. Ilyen els6sorban a jovoben bekovetkezd cselekvés lehet
[...] beszédhelyzettdl fliggden lehet potencialis, ha a beszéldnek nincsen még tudomasa
megtorténésérol, de ohajtja” (Berrar 1957: 140-1). Igeneves szerkezetek esetében a mod
¢és az id6 implicit jelolése miatt sem valik el élesen a két tipus:

(16) ,,de labomot sem mozdithatom. Reménlem, mind az altal, jo6vé héten ereje meg
jovén, labra fogok alhatnom™ (1722, Kar.)
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(17) ,,Nem latnam karosnak, ha magad is ott maradnal Szivem, s minthogy Virmundhoz
szerencsém nem volt, egésséged engedvén megudvarolnad” (1721, Kar.)

(18) ,,Ennekem ugy teczik edes Fiam hogy nem uolna iob, [...], hogy fedl vennéd Fele-
ségedet s- haza hoznad,| az Aiertis megh valtoztatuan, mjndgyart konnjeben
Lenne,” (1632, LobkPopp.)

(19) ,,azer irom ezt Nagysagodnak hogi 4a vallami olli gondolat erne elmemet tahat had
lenne az en szivem niugodalma szerent” (1631, LobkPopp.)

(20) ,,reménlem, ha azt visza nem hozot [hozod] is, ki fogh potolodni” (1717, Kar.)

Eléfordul, hogy a feltétel mar tulajdonképpen bekdvetkezett, igy tényként fejez6-
dik ki. Ebben a sajatsagos esetben a ha “ha egyszer, ha éppen’ jelentésii, az ige kijelentd
modu, a fomondat pedig gyakran kérdé értelmii (Racz 1995: 706). Ennek az igeneves
megvalosuldsai nem mondhatok ritkanak, azonban szokatlan modon — gy tiinik — nem
az iddviszonyitas nyoman alakul ki ez a fajta jelentésarnyalat, hanem inkabb az okvi-
szony mellett jelenik meg:

(21) ,,Betuskath ma ledli az hidegh, es az Baberlit holnap; es igy leuen az dologh nem
tudom mikeppen mehessek ki kedzziileok™ (1629, LobkPopp.)

(22) ,ugje Sogor szép konyorgések ezek, hogj lehetnék én olyan személy, az
minemednek tartanak, tudvan ily szép konyorgéseket” (1676, Bosz. 2.)

(23) ,ha illjen iol megj konkordaltak Egj massal, miert kelletet hat telegdj Janos
Vramnak pragaban mennj” (1590, Tel.)

Az eldfordulasok egy részében nem direkt kérdésként fogalmazodik meg a £6-
mondatbeli esemény/cselekvés, bar a (21) példaban indirekt modon kifejezddik a kérdd
attitid is ("ha egyszer igy van a dolog, miképpen mehessek ki’).® A (22)-es részlet jelleg-
zetessége a tagmondatsorrend; az dGmagyar kapcsan igés valtozatban sem példatlan, hogy
a mellékmondat a fémondat mogott szerepel, ezzel Racz Endre szerint a szerkezet meg-
felelést mutat a magyarazo mellérendelt mondatokkal (Racz 1995: 706).

Igeneves valtozatban alig jellemz6 az a tipus, amit a szakirodalom irrealis felté-
telként tart szamon, azaz a feltétel (és kovetkezménye) mar nem valosulhat meg, forma-
ilag pedig feltételes mod és jellemzden mult id6 fejezi ki (bar a jelen sem példatlan, vo.
Racz 1995: 705). Egyel6re minddssze egyetlen részletet talaltam az eddigi anyaggyiijtés
soran, ahol ez az értelmezés — a sz6vegkornyezet alapjan — felmeriilhet:

(24) ,.elhitetheted magaddal Szivem, szarazon nem mentél volna vissza, meghallgattat-
van, akar essobiil, akar hobul szapora ndlunk az kedveskedés” (1706, Kar.)
(25) ,,ha ide nem jiittem volna, kar nyitotta volna fiilliinket” (1549, Nad.)

8 Hasonl6 szerkezet{i igés példak: ,,es nagi szeretettel is lattuk volna kegyelmedet. de az jo
Isten ha igi adta, jo neven kel venni” (1638, LobkPopp.); ,.bizonyaval nem azért irtam volt neki,
hogy Kdnek kiildje, de ha igy esett, hogy Kdnek kiildte meg, kely Kd el6tt magamat mentenem”
(1550, Nad.)
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Természetesen szamos igével kifejezett példa talalhato erre a tipusra, viszont az
igeneves valtozat viszonylagos hidnya indokolhat6 azzal, hogy ez a jelentésarnyalat
tobbszords grammatikai jeloltséget igényel, a kotészo mellett az igeidére, modra és a
volna segédszora egyarant sziikség van a kifejezéséhez, ehhez pedig az igeneves szerke-
zet a szOvegosszefliggés ellenére sem tlinik elégségesnek.

Osszességében tehat a feltételes mellékmondat hatarozéi igeneves szerkezettel
kifejezett valtozataban foként az idéviszonyitas értékelddik at részlegesen a feltételesség
iranyaba. Ez megfelel az alarendelés alakulasakor tapasztaltaknak. Szokatlanabb, hogy
az okviszony is kiindulasi alap lehet, hiszen az alarendelésben ez nem jellemzd. Az 6ma-
gyarra vonatkozoan ,,A feltételesség és a kdvetkezményesség [...] az azonos természet
miatt nem realizalodik” (Haader 1995: 655). A feltételt tényként kezel6 jelentésarnyalat
igeneves valtozata tehat valamelyest kilog a sorbol, ami a megfeleléseket illeti — noha az
igés megoldasok alapjan, valamint a magyarazo mellérendeléssel rokonithat6 valtozato-
kat figyelembe véve elvben mégsem zarhat6 ki.

A modositoszoszeril, tigynevezett szervetlen elemekre nem volt példa a jelenlegi
adatok kozott, ez azonban nem magyarazhatd pusztan a regiszterbeli kiilonbségekkel,
hiszen a korszakra vonatkozo korabbi kutatas (Horvath 1991) csak a feltételes jelentés-
tartalommal részben kapcsolatba hozhatd, allapothatarozoként azonositott szerkezetek-
r6l szamolt be — noha az akkor vizsgalt nyelvi anyagban tobbek kozott maganlevelezés
is szerepelt. Ezzel szemben a feltételes jelentéstartalom szinte minden tipusaban képvi-
selteti magat az igeneves valtozat mar e kis minta alapjan is. Gyakran sajat alanya van a
szerkezetnek, amennyiben nem explicit, igy koreferens a megel6z6 tagmondat valamely
szerepldjével: volt példa elsd (22), masodik (11) és harmadik személytire (4, 13, 14) egy-
arant.

Kérdés azonban, hogy mi teszi lehet6vé, hogy az igeneves szerkezet sajatos je-
lentéstartalmat is hordozzon ebben a korszakban. Ahogyan arrdl volt sz6, az igenév
ugyanazokat a viszonyokat tudja kifejezni, mint az ige, emellett az egyéb nem-finit szer-
kezetektdl eltéréen gyakran sajat alanya van, igy — ahogy a mondattani szinonimiahoz is
— a feltételek adottnak tekinthetok (Gugan 2002: 25). Emellett vagy éppen ezért jellemz6
a kdzépmagyar korszakra, hogy a hatarozdi igenév szamos funkcioban szerepel a szove-
gekben — a mainal joval kiterjedtebb hasznalat, Ggy szerkezeti értelemben, mint a sz6-
vegtipusokat tekintve. Egyarant jelen van a tantivallomasokban, de a levelezésben és a
vilagi prozaban, gyakorlati mifajokban is (1. 5. pont). Noha az igeneves szerkezet alkal-
mas az itt targyalt szerepre, igy volt valasztasi lehetdség a megnyilatkozok szamara, a
kommunikacios igény kérdéskorét ennél tagabb kontextusban kell keresni, s igy a kérdés
szlikségszerlien nyitott marad.

5. Valtozatok, tendenciak

Bar a 16-18. szdzad id0szaka nem teszi lehetdvé, hogy tényleges, lezart valtozas-
ként vizsgaljuk a jelenséget, a hasznalati tendencidkbol kovetkeztethetiink a késobbi ala-
kuléséra, illetdleg a valtozatok egymashoz vald viszonyara. Ehhez tovabbi szempont,
hogy a korszakban szerkezeti értelemben is szabadabb hasznalat jellemezte az igeneves
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szerkezeteket, lehetett 6nallo tagmondatértékiik, hagyomanyos értelemben véve igei al-
litmanyi, predikativ szerepiik (Velcsovné 1981; Horvath 1991; Gugéan 2002, 2006), akar
a hagyomanyos értelemben Osszetett allitmany ,,igei” részeként is:’

(26) ,,[ Tegnap ellott érkezvén Felséges Urunk nagj solemnitassal, Paripakon késérok fel
fél Orszagostul az Varba, sok népnek szokasagaban;] csak semmj levén az el mult
Diaeta ehez” (1723, Kar.)

(27) ,,Szintén ez oran érkezvén 19 dik praeteriti irott leveled Szivem, kit is kedvessen
vettem.” (1723, Kar.)

srer

neves szerkezet tobb kritériumnak is megfelel: tagadhato, fliggetlen aspektusa van, gyak-
ran sajat alanya, kot6szoval kapcsolodhat, a fémondat és az igeneves tagmondat bévit-
ményei kozott pedig atfedés, koreferencia lehet (Lehmann és Givon szempontjai alapjan
1. Gugan 2006: 69-72).

Noha Velcsovné szerint az igenév ilyenkor a kijelentd modu, harmadik személyd,
mult idejli igealakokkal mutat megfelelést (1981: 309—-10), az igenév alanya lehet elsé
személyll is (egyes €s tobbes szamban, 1. Gugan 2006: 70), ahogy eddig elsdsorban
koreferens modon masodik személyii is (I. az itteni példakban is). Az igenév emellett
nemcsak mult idejii igéknek feleltethetd meg, ez a feltételes jelentéstartalmu példak nagy
részeébdl is kidertil (a kérdésrdl bévebben 1. Varga 2014).

5.1. Ahogy arrdl sz6 volt, a feltételes jelentéstartalmu alarendelé mondatok ese-
tében jellemz6 valtozasi irany a tomoritést, integraciot szolgalod szerkesztésmad felé vald
elmozdulas, a mondatréssz¢é valas (Haader 2008a: 84—5). A fentiek ismeretében azonban
relevans a kérdés, hogy az alternativ, igeneves megoldasoknal is ezt latjuk-e. A tagmon-
dat-kapcsolodast befolyasolo erdk, tendenciak egyike az elemz6 (kidolgozo, elaboralod)
szerkesztés: egy helyzet, szituacid (state of affairs) két egységbdl alloként, osszekap-
csolva explicit kapcsoloelemmel. Az &sszekapcsold (tomoritd) tendencia nyoman vi-
szont két helyzet egy Osszetett szituacioként kialakitott értelmezése valosul meg,
altalaban teljes mondatbol redukalodik, a f6 allitmannyal viszonyba keriil (névszoi vagy
hatarozdszoi, adverbialis szerkezet; Lehmann 1988). Az elsdsorban tipoldgiai megalla-
pitast diakron Osszefliggésben is szokas értelmezni, az 6nallosagtol a beagyazottsag ira-
nya felé (Gugan 2006: 63). A két ellentétes erd, tendencia egy skalat alkot, melynek
kezddpontjan a teljes kidolgozas all, amikor nincs hierarchia a tagmondatok kozott. A
feltételes jelentéstartalom esetében is talalunk példat arra, hogy az explicit idéhatarozok
egyenértéktivé tehetik a tagmondatokat, mas esetben pedig a kapcsoléelemek (és, is),
valamint a referensek ismétlddése (benniinket, mi) jeldlik a kidolgozast:

° Utdbbira példa tantivallomésbol: ,,azt is tudgya [a tanu], hogy [a boszorkany] Szitkos
Atkos Istentelen [6vén a faluban” (1738, Bosz. 1.), torténetirasbol: ,,ott beldl, nadragon eziist vagy
selyem sinor lévén [volt’] rakva két renddel, az sindrok végiben fél ujjnyi eziist vastag tok, azokat
sindron altal vontak a salavari lyukain” (1736, Metamorphoses Transylvaniae). A jelenségrol bo-
vebben 1. Varga 2014, 2015.



330 Varga Monika

(28) ,,ma csinaltattam hidat, holnap dltal menvén Isten jo voltabul, pinteken Gyuldhoz
megjek” (1705, Kar.)

(29) ,,megh szolgalom kegyelmednek ezarant valo jo akarattiat, es Isten eltétvén
bennonket, miis azon leszénk, hogi mind kedveskedgiénk, s- mind szolgallionkis
kegyelmednek™ (1638, LobkPopp.)

A 4. pontban bemutatott tipusok nagy része is a kidolgozo végpont felé mutat
(elsdsorban ilyen a sorsra bizott feltétel, a realis feltétel és formailag az ,,igy lévén a
dolog” tipust tényként kezelt feltétel), noha az udvariassagi fordulat ,, alkalmatossaga
léven” a kiilon alany ellenére is elmozdulhat a mondatrésszé valas felé, vo. ,,alkalmatos-
saga esetén”.

5.2. A tovabbiakban néhany hasznalati tendenciat mutatok be a teljesség igénye
nélkdl. Idonként a jelentés alakulasat — azt, ahogyan egy-egy szerkezet tobbféle jelenté-
stivé kezd valni — nyomon kovethetjiikk a nagyjabol egy iddszakbol szarmazo adatokon
is. A feltételes jelentéstartalmul szerkezetek alapvetden az iddviszonyitasbol indultak ki,
tisztan eldidejii példaul a kovetkezd részlet:

(30) ,,s ezek meglévén, Fejér llona vizet forralt” (1741, Bosz. 2.)

A vilagi proza gyakorlati miifajai kifejezetten elényben részesitik az id6hatarozoi
mondatokat, hiszen a f8zés, a kertészeti vagy egyéb munkak'® soran a cselekvések egy-
mashoz vald viszonyitasa hangstlyos, a feltételes mondatok pedig — egyik cselekvés,
allapot feltétele a masiknak — ebbdl adoddan még gyakoribbak (részletes statisztika 1.
Haader 2004: 466; 2008b: 254):

(31) ,,Ha az Majoranat el-iiltetik, el-koll csipni a’ hegyét” (1664—1667, Lippay)

Az igeneves szerkezetek pedig komplex modon fejezik ki az idébeli egymasra
kovetkezést, és azt, hogy a cselekvések az adott sorrendben egymast feltételezik is. Ezt
altalaban a lévén vagy a meglévén fejezi ki, de nem kizarolagosan:

(32) ,tord 6szve, ez meglévén, mosd meg szépen a kezedet” (1695, Szakacsmesterség)

(33) ,,szekfiivel spékeld meg, ezek igy lévén f6zd meg jol” (1695, Szakacsmesterség)

(34) ,,a hegyeket egy izig, mind el-koll metélni [...]. £z meg-lévén, ontdzzEék” (1664—
1667, Lippay)

(35) ,,[...] gyokeret ver maganak. Az meg-erosodvén, le messe az Uj gyokerénél az agat,
s lltesse mas edénybe” (1664—-1667, Lippay)

Az ez vagy ezek tulajdonképpen ujraemlitésnek tekinthet6k, azonban nem egy-
szerlien az el6z6 mondat valamely bévitményére referalnak, hanem 6sszefoglalé moédon

10 Ez utdbbi munkakat a Tanulmanyok a kdzépmagyar kor mondattana korébdél c. kotetben
alkalmazott moédon réviditem.
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utalnak a teljes el6z6 eseményre. A sajat alany miatt ezek a szerkezetek formailag a ki-
dolgozas felé mutatnak, ugyanakkor jelentésiikben komplexek, igy szinonimia szem-
pontjabol mégsem tekinthetdk annyira redundansnak, mint a finit igés (és kotdszos)
mellékmondatok.

Az elézével valamelyest ellentétes tendenciat mutat a hiszem, ha latom szo6léas-
szerli fordulat igeneves megfeleldje. A potencialis feltételek kdzé tartozik, bar formailag
realis feltételnek is tekintheté. A 16—18. szazadi levelezésekben azonban — az eddigi
gyljtés alapjan Ggy tinik — sokkal jellemzdbb a tomér, igeneves megformalasa, semmint
a tagmondatértéki. Bar a kérdés tovabbi, kiterjedtebb kutatast igényel, ezt a tendenciat
mutatja legalabbis a maganéleti levelek egy része:

(36a) ,Kiraly i folsége azt irja nekem, hogy holnap indil Bécsbdl kedden estvére itt
leszen; de én latva hiszem™ (1559, Nad.)

(36b) ,,A Rakoczy Sigmond el menetele feleol im ertem mith ir, azert bizonial Irhatom
en hogy regen el ment, Latwan hizem bizonj hogy azt el eryek” (1590, Tel.)

(36¢) ,,s Cancellarius Vramis ala itin, kit /dtua hiszek” (1640, LobkPopp.)

(36d) ,,Szathmarrul maga Detrik kijott s capitulal, az az hire, de ldtva hiszem” (1704,
Kar.)

(36e) ,,0rosz Pal Uram bizik hozzijok, de én litva hiszem, Edes Szivem” (1704, Bark.)

5.3. A szerkezeti-funkcionalis elemzés mellett eddig kevés lehetdség volt ratérni
a valtozatok tarsadalmi beagyazottsaganak kérdéskorére. Az eddigi példak nagy része
nemesi maganlevelezésbdl, szarmazott, igy azonban — egyeldre — inkabb csak az egyéni
nyelvhasznalatra kovetkeztethetiink. Ezekben a levelezésekben gyakorinak szamit a
sorsra bizott feltétel kifejezése (mely mar a kései 6magyarban is a misszilisek sajatja, vo.
Racz 1995: 707-8). A 16. szazad kozépénél korabbrdl egyeldre nincs adat ennek a szo-
lasszerti fordulatnak az igeneves valtozatara. Nadasdy Tamas egyik levelében az igés
valtozattal talalkozunk, nala — a levélkiadas anyaga alapjan legalabbis — nem fordul el
alternativa:

(37) ,.holnap ha Istennek kellyemetes leszen, Pragaba ebéllem” (1545, Nad.)
Fia, Nadasdy Ferenc azonban mindkét valtozatot hasznalja:

(38) ,,Az kortvélyt is megszolgalom Kdnek, ha Isten megtart” (1568, Nad.)

(39) ,,Isten i szent folsége velem levén, érte leszek mind az német szo6 tanulasaért s mind
penig dedksagért” (1568, Nad.)

A szazad végén Telegdy Janos irasaban is megtalalhatd az igeneves valtozat:

(40) ,,az oroB} palotara mohotis hordattam aztis Isten uelem liujn az heten rea toltetem”
(1589, Tel.)

Természetesen nem allithatjuk, hogy erre az id6szakra tehet6 a valtozat megjele-
nése, hiszen a 17. szadzad elején Nyary Pal fennmaradt leveleiben is csak igés megoldast
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talalunk, 6 viszont hasznalja jeldletleniil, kot6szo nélkiil is — ezaltal a tagmondat értel-
mezése az igeneveshez hasonldéan komplex:

(41) ,,Szombaton te vendéged leszek, ha Isten akarja” (1604, Nyary)
(42) ,,Az tobb dolgokra, Isten hazaviszen, gondom leszen” (1606, Nyary)

Lobkowitz Poppel Eva szintén hasznal jeloletlen, igés valtozatot, azonban rész-
ben megismételve (talan az egyértelmiiségre torekedve, vagy nyomatékositasként),
emellett nala az igeneves megoldas is hasznalatos:

(43) ,,Isten egesegemeht agja Honap mjnden okwetetlen oda menek edes fiam hozzad,
Ha ebedre nemiss De woczorara mjnden okwetetlen oda wary Ha isten egese-
gemeht agja” (1629, LobkPopp.)

(44) ,,Mind az altal holnapot adudn Isten érnem, ugyan altal megyek hozzatok es megh
Latogatlak benneteket” (1639, LobkPopp.)

Zrinyi Miklosnal szintén nem példatlan ez a hasznalat:
(45) ,,Isten hozuan el kegyelmedet beszelilink mindenriil” (1648, Zr.)

Karolyi Sandor esetében mar tobb példat lattunk az igeneves €s az igei hasznalat
valtakozasara — akar egyazon levelében is (6-7. példa). O ugyanakkor hasznil még to-
morebb megoldast is a sorsra bizott feltétel kifejezésére, ez azonban nem igenévvel tor-
ténik, hanem — a Torténeti maganéleti korpusz morfologiai elemzését alkalmazva —
(vonzatos) névutos szerkezettel; jovoltabol:

(46) ,.holnap Isten jo voltabul megindulok™ (1706, Kar.)

Osszességében tehdt a levelezések egy részében tobbféle lehetéség all rendelke-
zésre a feltételes jelentéstartalom e szolasszer(i fajtajanak kifejezésére. Az egyértelm,
igés valtozat mindenhol megtalalhato, ezzel valtakozik a gyakran komplex igeneves
megoldas tobb levélird esetében is. A névutds valtozatokhoz képest ezek formailag a ki-
dolgozas felé mozdulnak el, noha altalaban az eldidejiség vagy egyidejliség nem tiinik
el a feltétel kifejezése melldl.

A néhany bemutatott hasznalati tendenciat illetden azt lathattuk, hogy az igeneves
szerkezeteknél nem mindenhol érvényesiil a tomorség iranyaba hatd tendencia, noha az
alarendeld valtozatoknal ez jellemzd. A latva hiszem tipust fordulat ugyan illeszkedik a
valészintsitett valtozasi irdnyba, azota a formai kidolgozas felé mutatd (6nalloé tagmon-
datos) szerkesztésmodja hasznélatos. Tovabbra is nyitott kérdés tehat, hogy a fent bemu-
tatott adatokban valamiféle elsédleges megoldasrol van-e sz6, illetéleg mikor kovetke-
kezett be a szerkezeti valtozas. A tobbi esetben a korszak hatarozoi igeneves szerkezete-
ire jellemz6 médon a finitebb, kidolgozé irany figyelhetd meg, illetdleg a tdmorebb és a
tagmondatértéki valtozatok valtakoznak.



Valtozo és valtozat: a feltételes jelentéstartalom esetei a kozépmagyarban 333

6. Osszefoglalas

A fentiekben a hatarozoi igeneves tagmondatok egy olyan hasznalatat mutattam
be, amely szerkezeti alternativaként mikodott a feltételes jelentéstartalom kifejezésére a
kozépmagyar korszak soran. Egy kisebb manualis adatgytijtés alapjan felvazoltam a val-
tozat szerkezeti beagyazottsagat a mondatbeli-diskurzusbeli funkciok megfeleléseivel.
Az 0sszes variacios kontextus és az eléfordulas korlatai még nincsenek tisztazva, ez to-
vabbi adatgytijtést igényel. Noha az igeneves szerkesztésmod valtozatként az alarende-
1ésnél vélhetden joval ritkabb — hiszen egyeldre a hasznalatot motivald kozlési igény sem
hatarozhat6 meg, s az 6magyar korszakbol kiindulva kifejezetten szokatlannak szamit —,
kreativ megoldasként egyarant valtakozik az alarendeléssel akar ugyanabban a szoveg-
ben is.

Hasznalatat tekintve mindkét mondatkapcsolodasi tendencia befolyasolhatja,
ahogy a korszak mas hatarozoi igeneves szerkezeteit is. A valtakozas vélhetéen a funk-
ciotol is figg: a potencialis (jovobeli) feltétel és az udvariassagi fordulat a tomdrség felé
mutat, mig a redlis s a sorsra bizott feltétel formailag tagmondatérték, kidolgozo szer-
kesztésmoddal jar. A valtozatok egyarant teret kapnak nemesi maganlevelekben, a vilagi
proza gyakorlati miifajaiban, s idénként megjelennek a boszorkanyperes tanuvalloma-
sokban. Ezzel egyiitt a jelenség tarsadalmi beagyazottsaga és a 18. szazadon tilmutatd
alakulasa még feltarasara var.
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