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ROSSEB

1. A dunantali karomkodasokban, atkozddasokban oly siiriin szerepld rosseb a
rossz seb kétszavas lexémabol valt 6nallo széva, igy, hogy a hangtani kotsttségii teljes
hasonulds irasban jeldltté valt. :

A korai adatok még kétszavas lexémara mutatnak: 1745: ,,Czaki Istvanné fel6l
azt tudgya, hogy ezel6tt mintegy hat esztendével 13 esztendds lednkdja a Tanunak
egykor falura menvén, a mint maga a gyermek vallotta, ugy teczet nékie, hogy
gyakran nevezett Czaki Istvannénak udvaran lévén, valamiben hdgott, azonban azon
sebe annyira el mirgedet hogy annak gyogyitasat (: rosz sebnek allitvan :) sem a bor-
bély fol nem valolta, sem masféli hazi orvoslasokkal nem épiilhetett...” (Schram III.
224), 1749: ,Hogy valakiket fenyegetett volna nem hallotta, hanem a midén meg
fogatot, akkoron az Dencsi Hajdu 1éanyat, a kinek is kezen és 1aban valamely rosz
sebek lettenek volna, hogy azon léant valamivel megh fiistélte hallotta.” (Schram 1.
556). Ugyanigy olvashaté a kakicsi temetési anyakonyvben is: 1772 u.: ,,Rossz seb”
(OrmSz. 464). ‘

2. A példakban szerepld rossz seb (> rosseb) szerkezet jelzbje a finnugor ere-
detii rossz ‘schlimm, bose’, amely betegségnevekhez jarulva azok rosszindulata voltat
jelzi, mint a rosszbetegség és a rossz-eredet (1. BERDE Karoly, A magyar nép derma-
tologiaja. Bp., 1940. 281). A szerkezet jelzett tagja az ismeretlen eredetil seb ‘fekély’
tobbnyire gyulladassal és gennyesedéssel kisért szovetpusztuldson alapuld folytonos-
sagi hiany a bdrén..., mélybe terjedd anyaghiany-nyal” (OrvLex. IV. 750). BERDE
Karoly (i. m. 232) szerint: , Barmelyik rosszindulati, eves, iiszkos, gyogyithatatlanul
teljeszked("),'va‘gy makacsul fennallé fekélyes folyamat neve lehet. igy lupus, the.
colliquata, lagyfekély, affect. primar, syphilitica, gamma syphiliticam, ulcus crusis,
carcinoma stb.”

3. A mar idézett adatokban a rossz seb pontos jelentése nem 4llapithaté meg. A
MTSz (1. 312) adatai szerint jelentése ‘fene, rakfene’, ugyanezt kozli a SzamSz. (II.
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277), az EntSz. szerint ‘szifilisz, vérbaj’. E jelentésck egymashoz val6 viszonyéra ezt
irja MAGYARY Kossa Gyula (Magyar orvosi emlékek. Bp., 1929. II. 307): ,Lausch-
mann Gy. (Adatok a magyarorszagi jirvanyok torténetéhez 18. old.) azt mondja, hogy
a némely vidéken haszndilatos ,, rossz seb” kifejezés még annak az ,ulcus pessinum”-
nak az emléke, mely egyik régi egyhdzi konyorgésben fordul €l6. Magam részérél nem
hiszem, hogy a rossz seb-nek valami kdze volna ehhez a régi konyorgéshez, mely még
abbol az id6bol szarmazik, mikor a syphilis els6, legadazabb pusztitdsai tizedelték az
emberiséget. A NySz.-ban nyoma sincs a rossz sebnek, de ennél nagyobb silya van
annak, hogy a TSz. sem emliti, hogy a nép syphilitikus fekély vagy seb értelmében
hasznalna azt a kifejezést, hanem csak altaliban minden rosszindulati, gangraends
vagy rakos természetil sebre (ezek kozt a syphilitikus fekélyre is) haszndlja a rossz seb
nevezetet.”

A ‘szifilisz, vérbaj’ jeléntése a népnyelvben a rossz betegség ‘bujakér’ (Ballagi
II. 437), rosszféle betegsiag ‘ua’. (BERDE i. m. 202) hatasara alakulhatott ki, ezek a
nevek nemi betegséget jeloltek (1. BERDE i. m. 281): ,— Mondd, nem vagy beteg? —
Mibe vonék? Milyen beteg? — Olyan beteg. — Az mi? — Hat...? A lany maga elé néz.
Sok minden eszébe jut: — Mar hallottam olyat... Bizony, ha az életem sokat forognél,
azt is megkaphatnam... — Eszébe jut, hogy a sofdrtdl, aki udvarolt neki, azt hallotta,
hogy rossz betegsége van, felnevet... (Méricz 1955: 515).

4. A ‘“fekélyes borbetegség’ jelentés az idok folyaman elhomalyosult; ma mar
indulatos, bosszis beszédben szitokszéként hasznalatos. A szo elBszor atokfor-
mulakban jelentkezett, mint GONCz1 Ferenc (Gocsej és kapcsolatosan Hetés vidékének
és népének ismertetése. Kaposvar, 1914. 132) irja: ‘Az Gjabb keletli atkozodasok,
karomkoddsok egy része megdobbentden erds, csunya. Nagyon el van terjedve a
rosseb-bel (rosseb = rak) valo atkozodas, karomkodas... Ezen rettenectes betegséget
kivanja haragosara (az 4tkoz6d9)...": ,, Hogy a rosz-seb égye ki! A rosseb egyen meg!
A radai rosseb raggyon még! Rosz-seb széllon rad! Egyén még a rosseb! Rosz seb
egyen meg! Hogy a rosseb évett véna meg! Usson belét a rosseb! Egyen meg a
rosseb!” (MTSz. 1. 312), ,, Hogy a rosseb égye még a gydnge sziivedet!” (Nyr. XXI1I,
430), ,,A rosseb egye ki a pofadat! A rosseb ragjon szét!” (Nyr. XXIX, 584-5), ,,... a
rosseb egye meg; a fekete, polituros rosseb egye meg; rosseb egye meg a mdjad levét,
szived gyokerit, az o6rod kozfalat, szemed vilagat!” (Nyr. XXXI1II, 243.), ,,4 héba
szarogatott rosseb egyen meg! A radai rosseb rdaggyon széjjél” (Edes Jend, A
balatonfelvidéki népnyelv. Bp., 1907. 43), ,,4 rosseb égyén még tetiiti tuapig!”
(Génczi Ferenc i. m. 132), ,, 4, rosseb ogye pofdjat!” (OrmSz. 464), ,,A rosseb égye lé
a pofdjat!” [(Kovacs Endre, Doroszl6 hiedelemvilaga. Novi Sad, 1982. 191 - vé.
»Nagy Kovacs Daniel példaul arra a sorsra /jutott/, hogy a fidnal s menyénél kellett
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laknia, azok tartottdk. Az istdlloban halt, folyton szidtdk, vén biidés gazembernek
szblitottdk, rossebbel etették, kivantak haldlat.” /Kodolanyi Janos, Harom pap: Piin-
kosdi daridé. Bp., 1973. 621/).]

Az dtokformulak rosszat kivdné szitkozodasként élnek tovabb, elsdsorban a
beszE16 bosszsagat jelzik: ... vot man & kotluolla szép pizséllém is, osztan az atkozott
veri meg a tikhordu kinya évitte minden szaldn, hogy a rosz seb égyé ki!” (Nyr: I,
422), ,,A mama oly idegesen diihong, a gyerekek elhizédnak a kézelébol, mert 6kollel
vagja fejbe, akit elér: — A rosseb egye le a sziveteket!” (Méricz Zsigmond, Mikulasra
leesett a ho: Elbeszélések 1934-1936. Bp., 1955. 558).

Indulatos beszédhelyzetben tagaddst fejez ki: ,, — Miért, maga mit 1at? Egy
rossebet, azt! — Bar néznéd te is, nem vinne el a fene.” (Pet6 Sandor, Drusilla: U_]
Titkér XVI. évf. 1. sz. 16.) '

Allhat a szovegben a rosseb elhomaélyosult jelentéssel, ilyenkor indulatos
clutasitast fejez ki: ,,— Ugyan él-e még aki csindlta. - Mi? — Hat a kulcsot? — Tudja a
rossz seb! Meritse kend mog! — rendelkezik Kara.” (Tomoérkény Istvan, Adoiigy:
Valogatott elbeszélések. Bp., 1955, 5d2); ,,A parasztok szedelddzkédtek. — Elmenjiink?
— kérdezte Kovacs Péter a sogorat. — Menjen a rosseb — rikkant bele a hebehurgya
Vince. — Nekem ne prédikaljon a pardznasagrol. (Németh Laszld, A kurator itélkezik:
Negyven év. Bp, €. n. 103); ,Nem lesz, osztain vége. Maj a rossebnek kell tobb.
Roggee magam mék a Piokas sziiléhdn, osztan vége. Maj a rosseb haagati a neszét, és
nem!” (Kodolanyi Janos, Sotétség: Piinkosdi darido. 8).

Az egyen meg a rosseb, vigyen el a rosseb szerkezetbdl kifejlédheett az indu-
latos beszédhelyzetben ‘vmi rossz; 6rdog; stb.’ jelentése: ,Egyszer elviszi a rosseb,
meglatja, s akkor csak nézhet. Még a sapka sem segit. (Pet6é Sandor i. m. 16).

TALYOG

1.1. Szitokszéva valt betegségneveink egyik legtébb gondot okozo tagja a ta-
lyog ¢és nyelvjarasi valtozatai — legalabbis ami a sz0 hangtorténetét illeti.

1.2. BENKO Lorand (NytudErt. 1. sz. 36) a /y hang torténetérél szélva igy ir:
,»Azonos hangtorténetiieknek latszo /gy végii szavainkrol beszélve nem hallgathatjuk el
a tdalyog sz6 hangtorténetében folmeriild problémakat. E szavunknak rendkiviil sok
alakvaltozata van, s a sz0 eredetének ismeretlen vagy legaldbb erGsen bizonytalan
volta miatt ezekben az alakvaltozatokban nehéz eligazodni (...). A szb kiilonféle
alakvaltozatainak elsé nyelvtorténeti eléforduldsai’ a kovetkezok 1297: Talugl
(OKISz), 1516-18: tharghy (MNy. XIII, 272), C.: talgiu, XVIL. sz. e.. thaloba
(NySz.), 1643: tilyog (NySz.), XVIL sz. 2. f.: talio (Nyr. XXIX, 259), 1723: taléjat
(NySz.). Ha ezekhez a nyelvt6rténeti adatokhoz hozzivessziik az ujabb nyelvjarasi
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valtozatok koziil a td/, tdr, tén formakat (v6. Melich: MNy. III, 235, MTSz.), a szonak
eredetibb ta/ (? ~ *tdly) alakjat kell foltenniink. Ebbdl lett a tdr (1> r), a tan (1 > n) és
ha nem Jy-lyel ejtett valtozat az eredetibb, akkor a tdly is (I > ly). ... Az eredetibb td!
(? ~ *taly) sz6alak -g és -6 képzds valtozatai lehetnek a tdlot ~ talyog és a talo ~ tdlyo
formak.

A viszonylag korai adatokkal igazothatd tdrgy és tdlgyi valtozatok biztosan
mutatnak egy *tdlgy alakvaltozatra is: a fdrgy r-je ugyanis csak a korabbi /-b6l
fejlédhetett, a talgyn pedig egy talgy alapszo 6 ~ 4 képzOs valtozata lehet vo. nyj.-i
tarjé, talgyé. ... Aligha marad mas hatra, mint hogy a *fd/gy valtozat keletkezését a
korabbi *taly (? < tal) formaval hozzuk Gsszefiiggésbe, mégpedig gy, hogy az /-bdl
palatalizalédott vagy esetleg eredeti ly t6vég a szoban valamilyen Gton /gy-vé valt.”

1.3. KNIEZSA Istvan (A magyar nyelv szlav jovevényszavai IL? Bp., 1974. 958)
igy vélekedik a fdlyogrol. ,Eredete ismeretlen, sGt a fenti alakvéltozatok egymashoz
valé viszonya sem vildgos. Valdsziniilleg nem is egy, hanem legalabb két szoval van itt
dolgunk: talyog (és az -I-¢s valtozatok), meg tarjag (és az -r-es véltozatok; igy Melich
MNény. 3: 236. Azonban még igy is lekiizdhetetlen nehézséget jelent a valtozatoknak
egymashoz valo kapcsolatat megallapitani.”

1.4. A megoldas kulcsat — véleményem szerint — URHEGYI Emilia (A tilyog és
csalddja: MNy. LXIII [1968], 39-51) taldlta meg. A szerbhorvat és szlovén novény-
nevek vizsgalata alapjan megdllapitotta, hogy a tdlyog ‘Eiterbeule, Geschwiir stb.’
szavunkat a szlav talog ~ talov-bol eredeztethetjiik, majd igy ir: ,,A koznyelvi és iro-
dalmi tilyog szénak igen'szamos népnyelvi véltozata van, amelyek nemegyszer jocs-
kan eltérnek tble. Ezek a vakozatok olyan hangvaltozasok eredményei, amilyenekre
nem egy példa akad egyes magyar szavak koznyelvi és nyelvjarasi valtozatai kozott. A
sz0 testét illetSleg ezek a valtozatok harom tipusba sorolhatok: 1. a rdlog, tdlyog
szbtest és valtozatai; 2. a nyilt szotagra végz6d6 tald, talu, tallu, talgyu, talé stb., 3. az
egyszotagos dl, tar, tén. Ami eltérés ezeken a tipusokon beliil van, az foképpen az
eredeti szobelseji -/- mindségi €s meny-nyiségi valtozasaibol ered.

Az 1. tipusba ezek a valtozatok tartoznak: az els6 Talug, Thalagh adatok;
talyog 1647-b01; tolag SzD?; talyog 1792; Talagy dn. (SzegSz.); taragy 1825. Szeged,
Tarigy 1897. Somogy; farjag 1604 MA., tdrjog 1897. Cegléd; tarjag 1750. Wagner
Phras; torjag XVII. sz. (MNy. 111, 236); tdrgyag 1897. Székelyfold.

A 2. tipusba tartozé szavak a talov valtozatbol magyarazhatok meg. Kozismert,
hogy a szlav -ov végz6dés a magyarban ou diftonguson keresztiil 6-t eredményez, ¢z
pedig gyakran valtakozik u-val és é-vel, olykor i-vel is... A 2. tipus valtozatai: tdalyo:
irva talio (Nyr. XXIX, 259); talgyu Cal., tdlgyn Tisza mellék; tdargyi: irva tharghy
1516-18. (MNy. XIII, 272); talg: 1551. thaloba (LevT. 1. 86 utan NySz.); tarjé 1793.
Gross 1., 158; tarju 1832 Kreszn,, tall6 1832 Gocsej (MTSz.); tallu 1914. Gécsej, talu
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1900. Vas m., tdlé 1723. (NySz), vér-talé: ‘sarga vértdlé’ Balaton mell. (TSz.); tdlés
mn. Balaton mell. (MTSz.).

A 3. tipusnak vehetk: tdl, tdr, tan: vértal Vas m. (TSz.), vértén Fejér m.,
Vértar Bacs m. (Nyr. XXVII, 413), tdr (térja van) (OrmSz.), tdr (birtokos esete tdrgya
/MNy. 111, 399/).

Valtozatos, szinte elképeszté sokasiag. Osszefiiggésiiket ilyenforman latom:
A/ Az atvett délszlav talog -I-je a magyarban palatalizalodott, ennek eredménye a mai
koznyelvi tilyog forma. — B/ Az -1-b6l -r- lett: taragy, tarigy; ... — C/ Az -1-bdl lett -ly-
feltehetSleg gemindlodott (fdllyag adatunk ugyan nincs, de van vdjjug ~vdlyog
SzegSz., hajjag ~ hdlyog MTSz.). Majd olyasféle disszimilaciéval, mint amilyet
Kniczsa feltesz az olasz tagliere: tallier magyar *tdallyér esetében (a tdnyér cimszo
Sz1]Sz. 960), egy tdljog, tiljo alak johetett Iétre; ilyen ejtésli adat van is: talio (Nyr.
XXIX, 259), olvasata valdsziniileg fdal-jo. A taljé, taljog formabdl meg lehet magya-
razni a tarjo, tarju, tarjog, torjag, tarjag, masrészt a talgyu, térgyi, targyag valto-
zatokat. Az el6bbickben megint -/- > -r- valtozissal van dolgunk, az utobbiakban
pedig a népnyelvben gyakori » utani (s altalaban zongés massalhangzé utani) j > gy
valtozas kovetkezett be. (...) Egyes esetekben (a falov-bal lett valtozatokban az / nem
palatalizalodott, hanem gemindlodott: tillo, tallu. — D/ Ami a tdlagy, tiragy, tarigy
valtozatok szovégi -gy hangjat illeti, ennek magyarazatat, azt hiszem, mas szavak
hatdsdban kereshetjiik... E/ A tdl, tin, tar valtozatok létrejottérl nehéz valamit is
mondani, esetleg felvetddhetik az e szavakkal jelentésében szinte megegyezd... tir <
szlav tvor ‘ulcus saniosum, Blutgeschwiir, eitriges Geschwiir’ (v6. SzlJSz. 535-6)
szdval valo keveredés lehetbsége...”.

1.5. Az eddigi kutatasokat Gsszefoglalva a TESz. (III., 833) igy vélekedik a
talyog és valtozatai eredetérdl: ,,Valosziniileg szovegyiilés eredménye. Az alakilag és
Jjelentésbelileg keveredett két sz6 egyike szlav eredetii lehet; vo. blg. manoz ‘hordalék,
tiledék, lerakédas’ (BKE.); szb.-hv. tdlog ‘iilledék, sepré’, N.: talog, talov ‘fekete
hunyor’ (HASz.); szln. N.: tdlog, tdlov, télog ‘ua’. (Pleter§hik); cseh talovin ‘téli
hunyor’, R. tarlov, talov ‘genny’ (PSIJC); szlk. N. tdlov ‘va.’. (Hvozdzik); a.-szorb
talug ‘uva.’ (Swjela).... A magyarba mind a g, mind a v végii forma bekeriilhetett, s az
alakvaltozatok egy része (pl. a tilyog: talyo tipusi szembenallas) ezen az alapon ma-
gyarazhaté. — Kozrejatszhatott. azonban a szo kialakuldsidban a m. far ‘szines, foltos,
tarka’ (...) illetbleg ennck j-vel béviilt valtozata... A far szerepe az rj- -rgy-s vélto-
zatokon kiviill magyarazhatja az a-s t6hangzoji alakokat, tovabba a tdr tipusu forma-
kat is (ez utobbiak azonban masodlagos elvondsok is lehetnek). A daganatos gyulladas
jelolésére is jol illik a ‘szines, foltos’ jelentésil sz4... A két etimon vegyiilését az / ~r
valtakozds gyakorisiga, a szévégi g képzdnek valo felfoghatosiga, a jelentések rokon
volta stb. nagyban segithették.”
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1.6. Ami az eddigi — talan kisé hosszan idézett — véleményekb6l kideriil: a td-
lyog szavunk szlav eredetii, és a délszlav tdlyog ~ talov szarmazékaiként magyarézha-
t6. A -g ~ -gy végl szdrmazékok a délszlav talog-bol eredeztethetdk, a maganhangzos
végii alakok a délszlav falov szarmazékai. Az alakokban eléfordulé szdbelseji -I- > -ly-
palatalizicid, az -I- ~ -r- szérvanyos hangvaltozis eredménye. A szovégi -g ~ -gy ana-
10gias hatas lehet: szlav prod > magyar porond ~ N. porong, porongy; szlav paprat >
magyar pdfiany ~ N. paprang, papréng, paprégy, papragy (1. MNy. LXIII, 51).

Ami tisztizatlan maradt: az -rg-s és -rgy-s szarmazékok kérdése €s ezzel dssze-
fiiggésben a tarjag, tarj'agos idekapcsolhatdésaga, valamint az egyszotagl nyelvjarasi
tar, tdl, tan kialakulasa. Miel6tt azonban erre valaszt adnank, nézziik a sz jelentés-
fejlodését!

2.1. A szlav eredetii fdlyog, illetve valtozatai a XVI. szdzadtol jelentkeznek
nyelviinkben: 1516-18: »Contura Tharghy Equor(um) dicant(ur) hec v(er)ba trib(us)
vicib(us)” (MNy. XIII, 272), 1551: ,Az egyik kacola az thawaly nyarba thaloba hala
meg” (LevT. 1. 86: NySz), 1585: Struma: Dagadas, talgiu” (C. 1011), ,,Vomica:
Dagadas, talgiu” (C. 1140), 1643: ,Middén a folyé dagadas, talgyu, fokadéc dszve
megyen: cum vomica coit (Com: Jan. 60: NySz.), 1647: ,talyog: struma” (Major: Szét.
452: NySz.), 1655: , A vad ketskék a ver6fényrél meg melegedet kéhéz addig fenik az
6 oldalukat, hogy a tdlgyu, keles meg fakad” (ACsere: Enc. 210: NySz.), 1656:
., Talera valo imatsag”. (Késsa Gyula: Régi magyar betegségnevek 19), , A nadaly f&
gyodkere es levele hasznos a talgyuk s a melly sebei ellen” (ACsere: Enc. 242: NySz.),
»A gyanta a tdalgyukat meg gyogyittya” (ACsere: Enc. 231: NySz.), 1673: ,Middén a
folyodagadas: talyog dszvemégyen, varral béborittatik” (Com?: Jan. 51: NySz.), 1708—
10: ,Szokott torkom béli talyoggal megbetegedém™ (Dethl: Elet. 267), 1701: ,A
Dagadafokrél vagy Tdlyogrél. A’ Tiazes Dagadasban vagy Talyogban (Apoftema
calidum) ha a’ betegnek egyéb allapottya engedi, Eret kell vagni a karjan a melly feldl
vagyon. ... Ha tsak [zindagadas, és nem Tdlyog; tsak hivesiteni kell... Vagyon masféle
Dagadis-is, lagy, fehér, nem tizes, mellyet Hideg Télyognak hivunk (Oedema), mivel
nem veres, nem is annyira faj...” (PaxC. 282—4); 1723: ,,Szinte mint a ki mirigyes
taléjat vagy fekélyes bél-poklat hol mi selyem materiaval palastollya (Csuzi: Sip. 520:
NySz.), 1751: ,(Vida Istvanné)... végzésibiil a palantrakasnak... kénszeritette a Leany-
zott, hogy fiivek szedésére vele edgyiitt ki menne, de a leany nem cselekedte ... mely-
biil ezen veszedelme mindgyart kovetkozott meg irt Leanjzonak, hogy mihejen Ker-
tyenek kapujan kiment Vida Istvannénak, a térdén fejjiil a 1abbat mint ha altal liittek
volna, Oly hirtelen valo fajdalmat vett az utan pedig minden testeben el bagyadozvan
és el kékiilvén egy hétig felettébb valé kinokat szenvedett ... midon meg tekintett
volna, nevezett Vida Istvanné csak bolondsiagnak mondotta lenni, nevezvén azon
nyavalyat fijok tdjjognak” (Schram II. 393); 1756: ,A Fatens egjebet nem tud, hanem
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az elott 5 napokkal a Kordsre vizért menvén Varga Boldisarné hozza ment és mon-
dotta a fatensnek, azt mondjak ugjmond hogj tdlyog van a gazdasszonyod Léany-
kdjan...” (Schram III. 143); , Miért fogatattal meg? Azért hogy Talos Gyorgy ezeltt
hat esztend&vel nyavalydban esvén, feliilem azt mondotta, hogy én vesztettem volna
meg, az utan Szadai Janos Komamis folyé Tdléban, s nehéz nyavalyaban esvén, s ab-
ban meg is halvin azis azt kialtotta felilem” (Schram II. 546); 1767: Abfceffus: El-
menés, Ofzve-gyillt kelevény, Talyog; Stedtoma; Kemény tdlyog, fagygyi forma
matériaval teli; Vomica: Dagadas, Fakadék, Kelés, Ta/vog” (PPB1).

A korai adatok szerint a tdlyog és valtozatainak jelentése ‘daganat, kelevény’, a
késbbi X VI-XVIII. szazadi adatok vallomasa szerint ‘fekély, seb’.

A ‘daganat, kelevény’ — ‘seb, fekély’ jelentésvaltozas példai: 1577 k.: ,,Oly
dagadalok20ol kyjk meg fakaduan febbe lettenck ymma2. Az kyth a3 Magyarok
kelewennek hynak, azt az G&régék Apolthemanak az Deakok Afcelfufnak vagy Sup-
purationak Newesyk, ky [emmy nem egyeb, hanem az ézwe gywith allatnak genyet-
fegge vagy valamy affelehez halonlowa valtozala’ (OrvK. 548) — (Suppuratio: ,Meg
euezes’ /C./; Meg-evesedés /PPB1/), 1749: ,Primus fatens providus Georgius Botth
annorum circit. 35 in colonus praevia juramenti formalitate... Ad 2dum Hogj valaha
valakit fenyegetet volna Totth Eérse nem tudgya se nem hallotta, hanem csak a midén
megh fogattot, akkoron masoktul beszélleny hallotta, hogy Dencsi Hajdujak(!) 1€dnydn
Talé 1évén megh fiistolte, és az fiistolés utdn jobban lett volna ... Quarta fatens Elisa-
betha Bencsik in possessione Dencs annorum circit 25 jurata examinata fassa est ... Ad
2dum Hogj valakiket fenyegetet volna nem hallotta, hanem a midén megh fogatatot,
akkoron az Dencsi Hajdunak Iédnyat, a kinek is kezen és laban valamelly rosz sebek
lettenek volna, hogj azon Léant valamivel megh fiistélte hallotta” (Schram 1. 556 — vé.
a vadban: ez el6t két Esztendbvel Vései Ferencz Uram Hajduje méakot szedni paran-
csolta ezen Boszorkanyt, melért zugolédvan mondotta, hogy valami meg bannya az eo
hajtogatasat, amintis utanna valo Tavaszszal azon Hajdu Leanyanak job keze, és labo
dszve dagadozot™), 1756: ,,... azt mondjak ugjmond hogj tdlyog van a Gazdasszonyod
Léanykéjan, melyre az Fatens felelt, én nem tudom Isten tudja mitsoda nyavalya
mellyre monda Bodiné, torma levélre kennyetek mézet és hintséiek meg timséval, meg
lappad, meg is lappat a dagaddsa, de harmad napra a Gjermek meg hélt” (Schram III.
143).

A tdlyog régi jelentésérél ezt irja BERDE Karoly (i. m. 247, talé a.): ,A régi
nyelviinkben heveny gyulladassal jar6, terjeszked6, fajdalmas folyamatot jelentett,
valdszinlileg a mai tdlyog-ot vagy phlegmone-t.” Ezt MAGYARY-K0OSsA Gyula véle-
ményével kiegészithetjilk: ... a nép a tdlyoggal és a tdragy-gyal nem mindig az
abscessust jeloli, hanem &ltaldban a nyilt sebeket, fekélyeket” (MNy. XXII, 345).
BERDE Karoly a tdlgyi, talé alatt (i. m. 248) a kovetkezit jegyzi meg: ,Régi nyel-
viinkben golyva, kelés, talyog”, a talyog alatt (uo.) ‘abscessus’. A ‘daganat, kelevény’
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Jjelentésbdl érthetd a ‘struma’ (/= a pajzsmirigy kéros megnagyobbodasa/ ~ a dagadas,
daganat a jellemz3 tiinet /1. PaxC. 282-4/.)

A késObbi adatok is inkabb ‘daganat’ jelentésiiek: ,, Talyog: (koért.) a test vala-
mely részén feketés, fekélyes dag(anat), mely gyakran haldlt okoz” (Ballagi II. 60);
, talyog: Gennyes daganat” (Balassa II. 272); ,,tdlyog (Orvos) A <test szévetében>
mikrobaktol v. egyéb szennyezé anyagoktol (...) okozott gennyel telt iireg” (ErtSz. VI.
462); ,Most tisztat viszok Orzsi lanyomnak a kérhizba. Nem tom én magam se hogy a
kicsivel mi a fene 16sz. Mer tdlyog tamadt a ldnyom mejjin, de az egyikbél szopik a
kicsi, a masikat meg szivatjak” (Kiss Lajos, A szegény emberck élete. <<HELY,
EV>> 476). A nyelvjarasokban jelentése 1. ‘kelevény’, daganat, 2. ‘mérges, belsd
kelés, vérfene, amely vords vagy szederjes foltokban iitddik ki a bérre (szarvasmarhak
vagy disznék betegsége)’, 3. ‘kékes-viros érduzzadas (pl. sok boritaltél)’, 4. ‘fekély,
seb’: ,.Jaj, szomszéd, nagyon megvagta az a kasza, borzaszté csunya tdjog lett a 1aban
(MTSz. II. 644-5). A Szamoshaiton jelentése ‘citergeschwiir’ (SzamSz. II. 369),
Szeged kornyékén ‘gennyes daganat’, illetve tdragy valtozata ‘lobetegség (haemo-
globinaema)’ és ‘helleborus’, ez az a névény, amellyel a tdragyot gydgyitani szoktak.
A ‘lobetegség’ jelentésh tdragy fordul elé a MEszOLY Gedeon kozolte raolvasasban:
»Contra Tharghy Equor(um)...” (MNy. XIII, 272), ez MAGYARY-K0OssA Gyula szerint
(MNy. XXII, 346-7) ‘lotargy = lotalyog ... a betegség ugy kezdbdik, hogy az allat a
hats6 labain feszesen jar, majd reszketni kezd, testét izzadsig lepi, tekintete ijedt-
forma; késébb a hatsé végtagjai megbicsaklanak, majd 6sszerogy, kutya modra iil6-
helyzetbe jut, s végiil oldalara esik, ugy is marad, s a hosszantarté egyoldali fekvés
kovetkeztében a kiallo csontok felett ,felfekvés” (decubitus) keletkezik: gennyed6 nyilt
sebek timadnak, s az ezekhez tarsulo fertézésekben elpusztulnak az allatok...”. A
talyog tdall6 valtozata is allatbetegség: ,betegség, a melyben a marha testének minden
részét elfutja, elboritja a vér” (Gocsej TSz.: MTSz. I1. 642).

Tehat a tdlyog és sziarmazékainak jelentése ‘daganat, kelevény’ -
‘nyilt seb, fekély’.

3.1. Itt kanyarodhatunk vissza a korabban feltett kérdésre: a farjag vajon a
talyog alakvaltozata-e vagy a far sz0 szarinazéka? (1. TESz.) Nézziik a jelentés olda-
1arol a kérdést!

A tarjag sz -s képzGs tarjagos szarmazéka a XVI. szdzadbél mutathatd ki
eloszor: 1577 k.: ,,Kemeny dagadafrol mynth az ké (Schirrus) ... a3 gonozul megh
gyogyttatoth Taryagos Orbancstul, vagy Twzes dagadaftul léth...” (OrvK. 531). A
scirrhus Pariz Papai szerint ,,Meg-keménytilt koves dagadas, Sizly” (PPB1). A tarjagos
orbdnc talan a szent Antal tiize nevii betegség egyik valtozata: ,(Zent anta(l) Twze)
Ennek penygh keth formaya vagyon. Mert a3 Eggykkel chyak ag b&mek felf2 reze

Melylegnekwl [eb@ Rdyk megh, kyen korpa modu chyerepezefk leznek. Malfyk, kynek

g
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lebéfwlefe a3 Bérben meljebben megien be, kybél (megh fakadwan az pattogozalok)
Ver yw ky, genyetleggel elegy” (OrvK. 539). Az orbdncot és a szent Antal tiizét
jellemezve Pariz Papai igy ir: ,,E’ Nyavalya efik az Epe-[Arnak (bilis) a’ vérrel egyhtt
az erekben felforrasatél, és a’ bor ala ki-verddésétdl a’ honnd a’ bor megtarjagolodik,
tizeledik, mely tiz terjed nagy fajdalommal és héviéggel, ugy hogy néha a’ nagy
hév[ég miatt fel-is tsattan a’ bdr fok apro hdjagokkal. ... Nehezebb, ha a’ [ebekben a’
tsonton efik az Orbantz, vagy a’ tsontoknak valami megtérésébé kovetkezik, és ha kin
kezdddvén, a’ belsd réfzekré fiet, belit v. meg-gennyettségeledvén velzni kezd. Ifmét
ha a’ Fejét és Abrazattyat fogja-el, mert a’ Torkdra hatvan hamar Torok-gyékot tsinal,
¢s elfulafzitya a’ beteget. Az Orbantzban néha a’ Faletéve is megdagad embernek...”
(PaxC. 294-5). A példakban szerepld farjag szarmazékok talan a dagaddssal vannak
Osszefliggésben: Az Mely Nyawalyak penygh az Tefinek kwlf@ rezeyth el foglalyak,
vagy a3 bwrén felwl legnek agzok vagy az Tefti8th megh Iykazgtyak es megh
vndokjttyak: Félwl legnek e3ék: Dagadas. Kemeny hufnak feol Newekédefe. Pat-
togazas. Az Dagadafok azerth e3ék. Twzes nylallo dagadas: Szelés kemeny dagadas:
Nagy dagadas: Magas dagadas: Lagy dagadas: Orbancz: Fé&nek vizes Nedwellegtwl
valo megh dagadala: Igen kemeny dagadas mynth a3 k&: Vyzes Nedwellegnek
gywleletwl valo Téké(fegh: Szeltwl valo dagadas, Innak megh chjomo3zafa kith
Magyarwl Ganchjunak hynak: Gelywa ag Torokban: Fwl melleth valo dagadas:
Fene...” (OrvK. 523). '

A tarjag jelentése Szenci Molnar Albert szotaraban ,,pustula, ulcus” (NySz.), a
tarjagos ,pustulosus” (NySz.), farjagossdg: ,papula, pustula” (NySz.). A pustula
Calepinusnal: ,Rih, vizketeg, bobortsio”, Pariz Papainal ,Kis fakadék, Keléske,
Bibortso”; az wlcus Calepinusnal: ,,Seb, fekély”, Pariz Papai szotaraban ,,Fekély, Tur,
Ki-sebesedés” (PPB), a pustulosus ,Fakadékos, Keléses” (PPB). A papula ,,Sémér,
bobortso” (C.), ,,Somor, Bibirtsd, Tarjagossag” (PPB), — tehat a ‘daganat, kelés,
fekély’ jelentéssel talalkozunk ismét. A PaxC.-ban ezt olvashatjuk: A’ Sémérogril,
Ember’ Orczija, orra veres, darabos Tarjago(sagarol, és a’ Simoltsrdl. A’ Sémordg-is
mind ritittya, ‘s mind pedig Vifzketésével nyughatatlankodtattya a’ teltet. Sémé-
régnek neme az Ember’ Ortzajan, Orran, ama bibortsés Verellég is, mely kivaltképen
Nyarra kelve igen megujul” (PaxC. 304),

3.2. A példak alapjan megallapithatjuk, hogy a tarjag jelentésében elsédleges
lehet a ‘dagadas, kelés, kiemelkedés a bérén’ jelentés, ebbdl alakult ki a “fekély, seb’.
A szotari adatok 6rzik e jelentést: , Tarjag: kelés, kilis, fakadék, verefs perlenés v.
porsenés (SzD. 228, vo.: ,, Talyog, talyag, gula, daganat, szokés, kelés, fakadék, tarjag,
persenés, tsattands, kelevény, talgyn”), ,Mérges fakadék vagy bibircsé vagy csomé az
allati testen, kiilondsen szarvasmarhakon” (CzF. V1. 110). Novényként is szerepel: ,,A
lopvanovok seregébdl vald névénynem, mely a fik kérgén vagy koveken tenyészik, s
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leveletlen ripacs- és szémoresféle kucsucsorodasokbol all és némileg az allati tar-
jaghoz hasonlé (Verrucaria)” (CzF. V1. 110).

3.3. A tarjag onélloan talan csak szotarakban €lt, inkabb szirmazékai jelent-
keznek: 1633—4: , Mocskos az orcad avagy undok varal tarjagos” (Alv: Post. 1. 479:
NySz.); 1645: ,,Az Anti-Christus, az a nagy farjagos sarkany, az ekklesianak sz(l6t-
tének szandékozik vala veszedelmére’ (G. Kat.: Titk. 358. NySz.); XVII. sz.: , Testé-
nek bérén lattatik farjagossdg vagy valamit szepld” (Deliber E2: NySz.).

3.4. A tarjagos melléknév jelentésében van-e nyoma a ‘dagadis, kelés’ mozza-
natnak? - tehetjiik fel a kovetkezd kérdést. A népnyelvi adatok koz6tt olvashatjuk:
., Voros vot, mintha tarjagos lett vona” (Nyr. X1V, 87: MTSz); , tarjagos, tarjagos
Jolhé: nagy, darabos, terhes folhd, mibdl es6t varhatni; tarjagosul, tarjagosulnak a
folhok: Gyiilekeznek, sokasbulnak, novekednek a fo1hdk” (Nyr. XVII, 575); ,,ki-
tarjagosodik: kiajakosodik, foldudorodik és megrepedezik (a seb). Szépon kezdott gyo-
gyini a sebje, mos még mar mégcsak fajik neki, egészen kitarjagosodott” (MTSz. 1.
664); , tarjagosodik: vorosédik a seb, tornyosodik a felleg” (SzegSz. II. 554) - az
adatok novekedésre utalnak: tarjagosodik a felleg ‘novekszik, gyiilekezik, sokasbul,
tornyosodik a felhd’, farjagosodik a seb ‘foldudorodik a seb’. A ‘dagadas, kelés’ —
‘talyog’ jelentésre utal a tarjagos és szarmazékainak sebekkel kapcsolatos hasznalata:
» VOros vot, mintha tarjagos lett volna”. (Nyr. XIV, 87) — itt t6bb mint valoszini, hogy
tarjagos ‘talyogos’ jelentésii. S innét értjitkk meg, miért lehet a tarjagos ‘szines, foltos’;
A PaxC.-ban ezt olvashatjuk: ,,A’ Tiizes Dagaddsban vagy Tdlyogban (Apofthema
calidum) ha a’ betegnek egycb allapattya engedi, Eret kell vagni a’ karjan a’ melly
felol vagyon” (282). A tdlyog-nak, a tizes dagadds-nak a kidudorodas, kidagadas
mellett jellemzdje még a daganat kérnyékénck szine: a vords: ,,... Ember’ Orczija,
Orra veres darabos Tarjagofsdagardl... (PaxC. 304); , Tarjagos: elmérgesedett sebnek
fehér-véroses szine” (Nyr. XXXII, 34) - tehdt érintkezéssel az eredeti ‘talyogos’
Jjelentés ‘vordses, voros foltos’-sa valt; ,, tarjagos: véralafutisos, szederjes’ (SzegSz. 11.
551); .,tarjagoskék: voroseskék’ (Nyr. XXXII, 349); s egyéb, nem betegségre utald
szerkezetben is hasznaltak; ,, farjagos a kanpulyka feje, nyaka, mikor felfujja magat; a
szentantaltiizében szenvedOnek, az iszikos embernek az arca, orra” (Nyr. XXXI, 218),
... larjagos lehet valami iitésnek a helye vagy sebnek, daganatnak a kornyéke. Ekkor
valami haragos-vords, egyik-masik helyen kékes, szabalytalan alaku foltot jelent a
bibis korul” (Nyr. XXXI, 217) — mondjak Kiskunsigban; Somogyban pedig a tarja-
gos: ,mikor az ember megiti magat, olyankor a megiit6tt testrész ,, tarjagos” azaz
kék-z01d foltos” (Nyr. XXXI, 215), Hevesben: ,, tarjagos, ha az ember bére fazik, (kii-
16n6sen fiirdés utan) mogyorénagysagi, kékes, piros és fehér foltocskak keletkeznek
rajta.” (Nyr. XXXI, 215).
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A tarjagos ‘voros foltos’ az ilyen szerkezetekben vehette fel ‘szines, foltos’
jelentését. A ‘voros, voroses foltos’ — ‘szines, foltos’ jelentésvaltozds igen hamar
megtorténhetett: 1590: ,Ha valamelly embernek teltenec biiren lattatic tdriagoffig
vagy var, vagy valami fehér [zepl$, annira hogy alitaffec poklo[fagnak lenni, ez illyen
embert vigyec Aaronhoz...” (Karoli 1. 98; v6.: ,,... in cujus cute orbus fuerit diversus
color sive pustula...”). ‘

3.5. Jelentéstani oldalrél igazolhaténak litszik, hogy a tarjag a tdlyog alak-
valtozata. Mi magyarizza a szébelseji -rj-t a -ly- helyén? A talio (Nyr. XXIX. 259)
-alapjan feltételezhetd egy *tdljog forma, amelybél az /> r valtozas alapjan létre-
johettek az -rg-s alakok: tdrjog (Cegléd, MTSz), majd hangrendi kiegyenlit6déssel:
tarjag (MA)), tarjag (Wagner, Phras: MNy. LXIII, 50), a-4 > o-4 elhasonulassal a
torjag (MNy. 111, 236) — ezek az alakok a délszlav -g-s végi sz0 folytatdsai, a délszlav
talov-bdl pedig a maganhangzora végz6dé formak: tdlié (Gocsej, MTSz. II. 642):
tarjé (Gross, 1., 158: MNy. LXIII, 50), tdllu (Gécsej, Gonczi Ferenc): tarju (Kresz-
nerics: MNy. LXIII. 50). Az -rgy-t tartalmazo targyag alak pedig magyarazhaté az -r
utani j > gy valtozassal (1. URHEGY1 Emilia i. m. 50).

3.6. A tdl, tdr, tdn formak véleményem szerint masodlagos elvonassal jottek
létre, hasonléan a tdrgy ‘tilyog’-hoz. Errdl MESZOLY Gedeon (MNy. XIII, 272) ezt
irja: A tdrgy a talyognak eddig nem ismert véltozata, ehhez leghasonlobb a tdragy és
a tdrigy (MTSz.). A ,tdrigyot*-, 16 tdrigya’-féle ragos alakok vonodhattak Ossze ...
targyot, térgya stb. alakokka s ebbél valt le a tdrgy nominativusz...” Az ilyen alakok
»tarja van” (OrmSz.), ,, targya” (birt. eset, Mny. III, 399) ,, vértdléja van” segithették
eld, hogy clvondssal a tdr, tal alakok létrejohettek; az / > r, r > 1 I >n n > |
hangfejlédéssel kialakulhatott barmelyikbdl a nyelvjarasi td/, tar, tan ‘talyog’ forma:
»tar: lassan gylild, nagy kelevény, nagyon sok gennyel. Hét hetlg gyulik, azt tartjak
réla” (OrmSz. 533).

4. A szitokszdva valasban — egy adat kivételével - a tdlyog valtozat vett
részt. (A tobbi alakvaltozat valésziniileg nyelvjarasi szinten maradt.) Atokként a
. Tdrjog beléd!” (Cegléd, MTSz.) forma ismert, a bosszankodast kifejezé szidal-
makban a tilyog a XIX. szizad masodik negyedét6l mutathaté ki: 1840/1883:
. lepje meg a talyog...!” (Csathé P4l Munk. 269: NSz.); 1846: , Tdlyog dlje meg a
szakdllas kecskéjét!” (Kuthy L.: Hazai rejtelmek I.: NSz.), 1861: ,Ejnye, tdlvog fussa
el a dogat!” (Bud. Kalend. 30); XX. szdzad: ,~ Az asszony, aki fél vallal volt erre,
kicsit megriadt, megemelte egyik 1abat, az estéli kalandra gondolt. Hogy a tdlyog egye
is meg man azt az almat!” (Szabé Pal, Edes alom: Kanikula. Bp., 1970. 22); ,— Hogy
a tdlyog egye meg, nem eliitétte! — csapta dssze kezét Sara az ajtdban, mert 6 is
megjelent az aut6 bugasara” (Szab6 Pal, Az apostol: Kanikula. 178).



