IGE VAGY SEGEDIGE?

M. KORCHMAROS VALERIA

1. A viszonyszok vagy segédszok megitélése eléggé sokat valtozott az utobbi
években, kiilonosen a segédigéké. Alapvetd értelmezd szétaraink (EntSz., EKSz.) pél-
daul a fog és a volna segédigéket nem kiilon cimszoként targyaljak, hanem poliszém
jelenségként a tbb szofaji szavakéhoz hasonlé megoldassal a Hfog' L ts és tn ige”
mellett , IL segédige”, illetve a ,,volna 1. (A van ige felt modu egysz 3. sz-(i alakja.)”
mellett , IL segédige” megjeloléssel. Ez a szotari abrazolas azzal a korabban altalanos
felfogassal van osszhangban, hogy a segédige az igének egy ritka alfaja.

Temesi (1961) hatdresetnek tekinti az igék és a viszonyszok talalkozasi pontjan
ugyanczeket. A segédigéknek a viszonyszok kozé sorolasat taldljuk Velcsov Marton-
nénal az egyetemi tankonyvben (1966: 14), részletes targyalasukra azonban nem keriil
sor a megfeleld fejezetben. A késdbbi szofaji rendszerez6 dolgozatok mar egyértelmii-
en a viszonyszok kozé helyezik a segédigét, mégpedig nemcsak a fog-ot és a volnd-t,
hanem a névszoi-igei allitmany részét képez6 kopulat is; Berrar Jolan (1982: 23) felso-
roldsa ugyanis nyilvan erre utal a szintaktikai természetii (jel-ragértékii) mondatrész-
kisérok kozott: ,,segédige: volna,

Jog; vagyok sib. (ragozhat6k)”. (En emelem ki. K.V.)

Ricz Endre (1985: 263, 264) szerint a ,,segédszok” csoportjaba tartozd segéd-
igék kétfélék: az igeragozasban mod-, illetSleg idGjel szerepet vallal a fog és a volna),
a névszoi allitmany mellett pedig képz6 (261), mddjel, iddjel és személyrag szerepii a
kopulativ vagy, volt, lesz, marad, milik. Keszler Borbala (1992: 134) tovabb béviti a
,.segédszOk” allomanyat, amelyben ismét ott vannak a segédigék; ezek mibenlétérdl
1ényegében elfogadja Racz E. nézetét, de felveti annak lehetdségét, hogy a segédigék
rendszere a magyarban ennél tagabb is lehet: szerinte a Kezd esni az esé, A tandr nem
szokott dohanyozni, illetve a Még meg taldllak itni mondatok ragozott igéje is
,valamiféle segédigének” tekintendd. Ugyané az egri nemzetk6zi nyelvészkonferenci-
an elhangzott eléadasaban ezeket az igéket a ,,viszonyszok” k6z€é mint az ,allexémak”™
Hatmeneti” tipusat sorolta be — a néveld és a névutomelléknév tirsasidgaban.

A segédigei kornek ennél joval szélesebb kiterjesztésével is gyakran talalko-
zunk. Ilyenkor azonban altaldban anélkiil szoktak beszélni kiilonféle segédigékrél,
hogy szamot vetnének azok szofaji rendszerbeli helyével, mas szofajokkal valé rokon-
sagukkal; pontosabban: az igék kozott kiilonitenek el egy segédigének nevezett csopor-
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tot olyan ismérvek szerint, hogy azok mondatbeli kornyezetében szerepel-¢ fonévi
igenév (pl. Fiilei Szanté 1970), a fonévi igenévvel kapcsolhaté ige hordoz-e modalis
jelentést (pl. Kiefer 1984, Antal 1984), vagy szorendi, prozddiai szempontokat érvé-
nyesitve azt vizsgaljak, be tud-e férkdzni egy bizonyos ige az igenév igekétdje moge, s
kiilénféle nyomatékviszonyok kozétt hogyan hasznalhatd (Kdlman C.-Kalman-
Nadasdy — Proszéky). Ezekhez a munkakhoz képest érdekes szembenallast jelent Mol-
nar Katalin (1993) allasfoglalasa, aki a bdtorkodik, kegyeskedik, méltoztatik,
mer/merészel €s szandékozik igéket viszont éppen azért nem tekinti segédigéknek,
mert ez az ,,6t az infinitivuson kiviil semmi massal nem bévithet6”. Nemigen tudunk
mit kezdeni ezzel a nézettel, nem csupan azért, mert semmivel sem indokolja, hanem
foként azért, mert mdsik 14 igérdl viszont azt szogezi le, hogy ezeknek ,,a fonévi ige-
név mellett egyéb bovitmeénye is lehet, ilyenkor ezek is »f0igék«, azaz kettds szofaji-
ak.” (222, 223) '

Eszre kellene azonban venni, hogy ezckben az esetekben két ossze nem tartozod
dolgot emlegetiink azonos néven: a paradigmaalkotds morfologiai értékii kisegitd
elemeivel alarendeld szintaktikai szerkezetek dominans tagjai keriilnek egy sorba!
Pedig mar Verseghy Ferenc is el tudta keriilni e terminoldgiai pongyolasag csapdajat!
O ,segitd ige” névvel csak a fog-ot jelolte, mert az ,a 6 ige helyett conjugaltatik”
(1818: 430), a volt, vala, volna és legven ,fél segitok" (nyilvan ragozhatatlansaguk
miatt), mig azokat, ,,mellyekhez a f6 ige a’ hataratlan mddban fiiggesztetik”, ,,szolga
igék”-nek nevezte. Példai: , keveset szokfam aludni, esni kezdett, irnom kell, megszint
élni”. Majd még megjegyzi: ,E’ szolga igéknek hivatallydt masfélék is viselhetik,
mint irni akartam; hazudni merészelt; melly esetben ezek is szolga igéknek mondat-
hatnak. A’ Dedknak t6bbi szolga igéit a° Magyarban a’ hat, het, vagy az at, et és tat,
tet képzokkel fejezziik ki, mint irhat, irat” (431).

Nem akarom vitatni annak jogossagat, hogy vizsgaljuk, ¢s a vizsgalat eredmé-
nyeképpen megkiilonboztessiik az igéknek bizonyos k6z6s sajatsigokat mutatd tipuséit
{mint pl. ,,funkcidigék”, ,,modalis igék™), csupén attol szeretnék 6vni mindenkit, hogy
terminologiai hiba kévetkeztében torz képet mutasson a nyelv valdsagardl, s esetleg
masoknak is megnchezitse a pontos grammatikai fogalmak kialakitasat. A segéd-
eldtag ugyanis még a nem il megallapodott magyar nyelvtani terminologiaban is
valami nem teljes értékiit, kiegészitd jellegiit jelent.

2. Berrar Jolan mdr idézett munkajaban a szofajokat alapvetéen két nagy cso-
portra kiiloniti el: az alapszéfajok 6nalléan lehetnek mondatre’szck,. ragozhatok és
fl'éxikailag tartalmasak, a viszonyszok nem 6nallé mondatrészek, éltaléb'én nem ra-
goihaték s lexikailag tartalmatlanok, vagyis grammatikai jelentésiiek. E csoport-tagjai
a névelok, névutdk, igekitdk, maodositoszok és kotdszok, de ,Ide soroljilk a 'segédigé-
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ket is; ezek ugyan altalaban ragozhatok, de 6nallo mondatrészszerepiik nincs, jelenté-
sitk egy-egy igei toldalékéval egyenld (mddot, id6t, személyt fejezhetnek ki)” (15).

Az ilyen felosztassal, mely a szofajmeghatérozas hagyomdnyos harmas szem-
pontjanak elvén alapszik, egyetértiink, és kovetendd példanak tekintjiik, s6t a magunk
részér6l az alabbiakban tovabbi finomitassal meg is kivanjuk tdmogatni. Ezzel szem-
ben nem tudjuk elfogadni az olyan mondattani elemzést, amely a ragozott igét modalis
jelehte’se miatt nevezve segédigének, fénévi igenévvel alkotott szokapcsolatait — a
tényleges szintagmatikus viszonyokat teljesen figyelmen kiviil hagyva — egységes
allitmanyként fogja fel, amelyben a fénévi igenévi alak volna a ,,tulajdonképpeni ige”.
Ez a felfogas, amely idegen nyelvekre érvényes fogalmakat probal rahdzni a magyarra,
onmagaihoz képest is kovetkezetlen, mert mondattani vizsgalédasat olyanfajta morfo-
légiai szemléletre alapozza, amely gyakorlatilag a jelentéstani vonasokat hangsilyozza
tal, ha mégoly strukturalis igénnyel kritizdlja is a ,,hagyomanyos” elemzés szemanti-
kai alapjat. _

A szemantikai szempont természetesen nem érvényesithetd ugy, hogy a szofaji
mindséget a cselekvés, torténés, tulajdonsag, allapot, személy, dolog vagy viszony
jeloléséhez kotjiik; de hangsilyozni szeretnénk: ezek a jelentéstartalmak hatirozottan
predesztindljak a jeloloiket, s nemcsak arra nézve, hogy a kozleményekben milyen
szerepet kapjanak altaldban mondatrészként, hanem abban a vonatkozisban is, hogy
milyen mértékben igényelnek kiegészité kornyezetet ,régens”-ként. (A terminus Gjabb
hasznalatara vo. Komlosy 1992.) Epp ezért: annak megallapitasa, hogy valamely sz6 a
~segédigék” szofaji osztalydba tartozik-e vagy sem, véleménylink szerint csakis Ggy
torténhet, hogy megvizsgaljuk, atlépett-e mar a segédlexémak, tehat a viszonyszok
koz€é. Miként azonban a tér egy pontjanak meghatarozasahoz is legalabb haromféle
koordinatat kell megadnunk, s akkor még mindig nem tudunk semmit arrél, hogy az
adott pont eleme-e egyaltaldn egy valésagos testnek, s még kevésbé azt, hogy ha torté-
netesen igen, akkor a feliiletén helyezkedik-¢ el, vagy a belsejében, netan kitiintett
alkotorésze: csucsa, kozéppontja, sulypontja-e — nyelviink elemeinek, kozleményeink
épitdkoveinek jellemzése is annal pontosabb, minél tobbféle vonatkozasban hatarozzuk
meg Oket.

3. A kovetkezd oldalakon tdblazatszeriien probalom meg a segédigék tizetes
elemzésének végeredményét tomoren sszefoglalni. A rokonsigok és dsszeférhetetlen-
ségek kimutatasara egyrészt az igékkel, masrészt a tobbi viszonyszéval vetem egybe a
kérdéses szavakat; a tablazatbeli adatokhoz sziikségesnek vélt magyarazd megjegyzé-
seket, illusztral6 példakat az indexszimoknak megfelelden tartalmazzak a tablazathoz
tartozé) labjegyzetek.
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A tablazat egyes rovatait a kdvetkez6 gondolatmenet szerint allapitottam meg:

L Szofaji érték elemzeésérdl lévén szd, eldszor is el kell donteniink, hogy egyal-
talan szényi onallésaghi nyelvi formaval van-e dolgunk, vagy csupan a helyesiras
altal egyelére nem jelzett toldalékelemrdl beszélhetiink, amint azt épp a volnd-rél
feltételezi Lotz Janos ([1935], 1982: 9, 33; Banhidi 1941: 4-5).

(a) Az ,abszolut 6nallésag” bloomfieldi kritériuma, hogy lehet-e a vizsgilt
morféma 6nmagaban is megnyilatkozas, vagyis: allhat-e egyediil mondatként, s ha
igen, hogyan. (Az igekotének nem a toldalékok koézé soroldsihoz, hanem szofajként
val6 elismeréséhez pl. ez a legdont6bb érv.)

(b) Létezik azonban egy ,relativ alaki 6nallosag” is, amelynek alapjan egyes —
mondatként ugyan nem funkcionalé — nyelvi egységeket mégis 6nallo szoként keze-
liink, €s kiilonirunk a mell6liikk soha el nem hagyhat6 tarselemektél, ha azokkal azért
nem alkotnak egységes szoalakot, mert kozéjik férk6zo 6nallo idegen elemek eltavo-
lithatjak Sket egymastol. (PL. névutdinkrél vo. Sebestyén A. 1965, 10.)

(¢©) Az alaki 6ndllésagbol kovetkezik, hogy a viszonyszok esetében morfo-
fonologiai kotottségekkel altalaban nem kell szimolnunk — kivéve a névelét. (Berrar
1975).

(d) Viszont ugyancsak a relativ alaki onallosag teszi kiillondsen érdekessé azt a
pragmatikus mondattani szempontot, hogy hol van az illet6 elem sorrendi helye egy
adott megnyilatkozasban.

II. Nyelvi jelekrdl 1évén sz0, az alaki oldallal szoros egységben meg kell vizs-
galni a jelentésiiket is:

(e) Az alakilag 6nallé nyelvi jelnek a jelentéstipusa szerint lehet 6nailo -
Berrar Jolidn (1982) szohasznalataval €lve: lexikailag tartalmas” jelentése, és lehet
grammatikai viszonyjelentése. '

(0 Erdemes azonban kozelebbrdl is vizsgilnunk a jelentések mindségét: a
grammatikai tipusiak is sokféle viszonyra specializalodtak, a lexikailag ,tartalmas”-
nak nevezhetd tipuson beliil pedig kiilénosen széles skalan helyezkednek el: lehet
olyan atfogd, globdlis a fogalomjeldlés, amely alig visel el kiegészitdo kornyezetet a
megnyilatkozasban, de lehet ,hidnyos” is, ilyenkor a megfelel6 argumentumokkal valé
kiegészités nélkiil értelmetlen kozlést eredményezne — gondoljunk a kételezd, fakulta-
tiv és reprezentilhatd vonzatok szerepére! (Csak az igék korébdl véve példakat: virrad
— indul — vesz — dtrak.) A lexikai tartalom denotativ és pragmatikai szempontbdl pedig
ugyancsak valtozatosan csoportosithaté (v6. Karoly 1970: 71-77), pl. mondast, érzéke-
1ést, mozgast, érzelmet stb. kifejezd igékr6l szoktunk beszélni.
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HI. E jelentésbeli sajétoss}égok nyilvanvaléan meghatarozoak a nyelvi eszkéz
szintagmatikai-szintaktikai felhasznalhatdsagat illetGen.

(g) Csak a lexikailag tartalmasnak tekinthetd szok lehetnek a mondatszerkezet
szerves elemei, azaz glosszémak — Deme Laszlo (1978: 82) értelmezése szerint hasz-
nalva e terminust ~, mig a grammatikai viszonyjelentéssel birok csak segédszoként
vehetnek részt a mondatépitésben, mint egy-egy glosszéma része, illetéleg a
glosszémak kozti kapcsolat kifejezi.

(h) A glosszémaértékii szavak a mondatban szintaktikai jellegii kapcsolattal
kétddnek a mondat mas glosszémaihoz, ala- vagy mellérendeld szokapcsolatokat al-
kotva veliik; a segédszok csak tartalmas lexémakkal egyiitt el6fordulva tehetnek eleget
rendeltetésiiknek, amelyekkel legfeljebb ,dlszintagmat” alkothatnak, azaz ha volt is
valaha szintaktikai viszony a szokapcsolat elemei kozott, az mara mar morfologiai
értékiivé ,,degradalodott” (v6. Sebestyén A. 1967: 193-4). Természetesen az is fontos,
hogy a kézvetlen kapcsolatnak mi Iehet a masik tagja — igaz, ez a meghatarozottsag
kolcsonos. )

(i) A sz0 jelentésbeli komplexitisa kihat a mondatbeli alkalmazis.soran figye-
lembe veendd sajat szintakgikai bévitési lehetéségeire €s kivanalmaira is.

IV. A formalis jegyekkel folytatva a vizsgalatot, szamolnunk kell azzal, hogy

(j) a jelentésvaltozasokkal egyiitt jarhat a morfologiai szerkezet elhomalyosula-
sa; ezen nemcsak a szoalakon beliili morfémahatarok felbomlasat értem, hanem azt is
itt tiintetem fel, ha az egyetlen morfémanyi masodlagos szoalaknak a beszél6 szamara
mar nem nyilvanvalo a rokonsaga az elsédleges szoval, pl. a fog segédige osszefiiggése
a fog (valamihez)igével.

(k) A sajatos funkcidk és kapcsolatok befolyasolhatjak a szoalak toldalékolhato-
sdgat — nemcsak a ragozhatosag (k/1), hanem a képezhetdség (k/2) vonatkozisaban is.

Technikai okbol bontom t6bb kisebb részre a teljes anyagot: az- 1. tdblizat a
problémamentes igék jellemzését tartalmazza: mellette jut hely a tablizat rendszerének
a kifejtésére is; a tovabbi tdblazatokban ugyanezeket a sorokat mar csak a szim és
betilijel azonositja, igy a fiiggbleges oszlopokban az 6sszevetendd adatok jobban elfér-
nek. A 2. tdblazat a viszonyszok tulajdonsdgait tiinteti fel, a 3. tablazat a ,hagyo-
ményos” segédigék: a fog és a volna elemzésével egyiitt targyalja a kopulat; a mondot-
tam volt, ir vala tipush nyelvjarasi, illetGleg nyelvtorténeti jelenségekre itt nem térek
ki, benniik a segédszo gyakorlatilag a volnd-val azonos médon viselkedik. Végiil azo-
kat az igéket vizsgdlom meg, csoportositva, amelyeket sajatos jelentésik és fonévi

" igenévvel valo kapcsolataik kovetkeztében valamiféle segédigeként szoktak kezelni. A
tablazatok kereteit tulfeszitd megjegyzések, példak a jegyzetszdmok szerint kiilon
taldlhatok.
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A 4. tablazatba kiemeltem azokat az igéket az 1.-bdl, amelyek infinitivusszal
alkotnak szokapcsolatokat. Természetesen nem allitom, hogy valamennyit sikeriilt
megvizsgalnom, de igyekeztem attekinteni azokat, amelyeket ilyen osszefliggésben
szoktak szébahozni.

Eleve kirckesztettem azonban ebbdl a sorbdl a van-nak a hatarozo6i igenévvel
alkotott kapcsolatat (zdrva van), amely az allapotban létet kifejezd ,,f0igének” épp
olyan vonzatos formdja,, mint pl. novésben/mozgdasban van; a hatarozéi igenév mar
csak egyeztetési okokbol sem tekintheté a grammatikai allitmany névszoi részének,
mint ahogy a hatdrozoszok sem. Elég nyilvdnvalonak tiint az is, hogy a tablazatot
felesleges lenne megterhelni olyan sajatos szerkezettipusokkal, mint a ,kettGs targy”
és a ,kett6s alany” igéi (ldat, hall, érez; latszik, hallik, érzik, tinik), amelyek ugyan
fonévi igenevet (is) vonzanak, de Molnar Katalin dolgozatan kiviil senki mas nem
targyalja Oket ebben az Gsszefliggésben. (E szerkezettipusrdl és igéirél részletesebben
Id. Korchmaros 1980/81 és 1984.)

Osszevetve az igéknek fonévi igenévvel alkotott szerkezeteit egyéb hasznalati
lehetségeikkel, nagy altalanossagban azt talaltam, hogy ezek megfelelnek az adott ige
megfeleld jelentéssel 4ll6 vonzatstrukturdjanak (bévebben Korchmadros 1987), ezért az
attekinthet0ség kedvéért célszeriinek latszott, ha eszerint rendezem el a 4. tablazat
egyes oszlopait. A legtobb vizsgalt sajatossag megerdsitette e csoportositast, csak egyes
igéknél lehetett tapasztalni atfedéseket, rendhagy6 viselkedést.

Tablazataink adataibol igazolhatd, hogy a volna és a fog, valamint a névszdi-
igei allitmany igei elemeként eldforduld (van) volt, lesz, volna, lenne, lett, tovabba a
marad és a mulik egyértelmilen mutatjak a viszonyszoéi jelleget, tehat maguk is segéd-
lexémadk. Az utolsé tablazat igéi viszont a leglényegesebb szempontok alapjan 4ltala-
ban jol beleférnek az elsé, altaldnos igei vonasokat dsszefoglalo tablazatba is, mindosz-
sze annak alcsoportjaiként kiilonbozve egymastdl bizonyos vondsaikban. Tény, hogy
ebben a korben siiriisodnek olyan grammatikainak is tekinthetd jelentésmindségek,
mint példaul a modalitas, az aspektualitas vagy épp a miiveltetés, ezck azonban a
magyarban elsGsorban a lexikai jelentés részét képezik, s nemcsak az igék, hanem sok
esetben melléknevek, maskor bizonyos fonevek is hordozzak. (Ezért beszélnek ,,véges
alak”-rdl Kialman C. és tarsai 1989). Lexikainak tekinthetjikk azokat az eseteket is,
amikor szoképzéssel fejezzilk ki e tartalmakat, tekintve hogy a képz6 is 0j lexémat hoz
létre.

Ezek tehat egyeldre teljes értékil lexémak, nem segédigék. Nem 6k jitszanak
mellékes, kiegészitd szerepet a fonévi igenév mellett, hanem régensként 8k vonzzik
magukhoz a f6névi igenevet mint rectumot, amelyet adott esetben legtobbszor egyenér-
tékiinek talathatunk egy ragos névszdval, névmassal, vagy valamilyen mondatrészki-

_fejté mellékmondattal. (Pl.: Az egyik zsongldr egyszerre 6 labdaval tud jitszani, a
madsik meg azt tudja, hogy fejen dll, s a Idbdval karikdkat pdrget.) Az a puszta tény
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1. tiblazat: Az igék

Elemzési szempont

Elemzett sz6

IGEK

virrad, él, it, visz...

(a) abszolat 6nalld

Ragozando, de 9 raggal lehet teljes
szerkezetli mondat (Virrad.) vagy hia-

L nyos (Ut.) (Az -ik-es igék elhoma-
Alaki lyosodo személyragja ebbdl a szem-
on- pontbol elhanyagolhat6.)
allésag | (b) relative onallo
(¢) morfonoldgiailag kotetlen
(d) sorrend fokuszban vagy mogotte
IL. (c) jelentéstipus lexikai + grammatikai
Jelentés | () jelentésmindség gazdag €s valtoz6
(g) glosszémaszerep allitmany
(h) kapcsoloédas mindsége alaredelésben dominans; determi-
111 nansa: névszo, igenév, névimds v.
Sz6- mellékmondat; — morfolégiai értékii
kap- kapcsolatot alkothat segédigével (irt
csolatok volna), igekotovel (ird meg)
(i) bovithetség alannyal, targgyal, hatarozokkal
Iv. (j) morfolédgiai szerkezet altalaban'vilagosan tagolhatd
Alaktani k) (k/1) ragozva | altalaban teljes paradigmaval, de van-
jellem- | toldalé- nak hidnyos ragozasuak
z6k kolhatdsig (k/2) képezve | grammatikai és lexikai képzéssel




116 M. Korchmaros Valéria
2. tablazat: A hagyomanyosan elfogadott viszonyszdk
Elem- Elemzett| Kotdszok Névelok Névuték Igekotok
zési szp.
(a) (+)parbeszéd: |- - személyraggal |+ Eldéntendd
Es? mér hatérozoszo | kérdésre
) + + + +
1. (©) - + (a~az) - -
(d) + tagok kozott' |+ viszonyitott |+ viszonyitott |+ Aktudlis
el6tt utan’ nyomatékkal
(3] grammatikai |grammatikai | grammatikai (lexikai)3 +
IL. grammatikai
) kapcsolatjelol | hatarozottsdg | hatarozoi képzoi funk-
funkci6 ci'
5
® |- - - -
II1. (h) kétirz«,'myl'l,6 fonévvel, mor- | névszéval, mor- |igével, morfo-
alé-/mellérendeld |fologiai értékid?’ | fologiai értékid® | logiai értékd’
® |- - - -
1)) elhomélyosult |részlegesen clhomalyosult |részlegesen
eth. elh.
10 11
IV. |®|wn|- - - -
12 13
k/2)|- - ) -
'Az egyes kotoszok helye eltéroen kotott (Péter ugyan..., ekkor azonban..., utana pedig..., pedig é...) —

Paros kotészok: Eva is, Pdl is ...

se Eva, se Pdalnem ... © Eva se, Pdl se...

Kivéve ara gvonzo6 névutdk esetében: 1il a réten, kiviil a kéron.
3Az iranyjelolok (be-néz, fel-jon) lexikailag nem tartalmatlanok.

; Akcnommoseg (elfogy, elsorol), — sajatos jelentésii Gj lexéma (eltr elnéz), — szemantikai jellegii
egyedl szokepzesekkel rokon ((gondosan) jar el).
* A keresztez6dd szofajisagi vonatkozo kotdszok névmasok is.
GMindig 3 elem: amihez kapcsol, amit kapcsol és ami kapcsol.
"Nézetem szerint igen: az -ik kiemeld jelével rokonithato.
A hatarozéragokéval egyezik
’ Az dsszetett szavakéhogz, ill. képzokéhez hasonld.
Az elon, elé, elol tipus névutdk éppen a ragszilirdulas kovetkeztében kiilon-kitlon névutdk, nem
pedig paradl gmatagok.
Szemelyragozottan mar épp ugy 6néllé hatirozoszok, akar a névutok: rdm nézett, és utina hozzink
lépertt.
Kivétel: vagylagos.
l3Korla'\tozmtan képezheto: -i képzds melléknevekke, illetdleg szérvanyosan az -s melléknévképzdvel:
mogdéttes, helyettes, felettes.
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3. tablazat: A hagyomanyoéan elfogadott segédigék és a
névszoi-igei allitmany igei eleme (, kopula™)

El e‘m ] Elemzet,t Jog volna kopula
Z€si szp. sz0
() Eldontendd kérdésre |- 13
(b) + +' +
© |- - -
) fokusz mogott v. ige mogott fokusz mogott vagy
fokuszban fokuszban
(e) grammatikai grammatikai grammatikai
o igeido ' ' igemod alanyszemély, igeido,
-méd, aspektus!”‘
() - - ‘ -
(h) morfologiai értékli, | morfologiai értékid, |morfoldgiai értékil,
milt idejit 1gével fonévi igenévvel nominativusi alaki
névszdval, névmassal,
(m.-névi igenévvel?)
® |- - -
G |+ + -
k) (k/1) |hianyos paradigma |- +
k/2) |- - : mutativ
grammémékkal18

l"Esetleg a modalitds metanyelvi kifejezésére, de éltalaban ugy sem magaban: .En megesindltam vol-
na...” —,,Csak volna?”
lsEgysz‘avas igenld vélaszként az allitméany névsz4i része hasznélatos: ,,J6 volt az ebéd?,, — ,,Jo." 1d6-
vagy modbeli helyesbitéskor — a volna-hoz hasonléan, t8bbnyire médositészoval megtoldva eléfordul: , Na, jo
lett a batyadnak a kesztyii, amit vettiink?,, — ,, (Sajnos csak) volt. Mar ezt is elvesztette.)”
"E2 donti el a volna pl. Lotz altal (9, 33) vitatott sz6értékét; mert igaz, hogy a megengedd is nem
tudja elvalasztani az igétél (Elekﬁ 1985: 465), de a megosz16 kapcsolatos igen: , Ment is volna, nem is” (Arany: .
Toldi IV. ének). Mellérendeld kapcsolatokban ez teszi lehetdvé a vele kdzvetlen kapcsolatban allo komponens
halmozasal is: ha tényleg szerette, vagy akdrcsak jobban ismerte volna. -
V6 tiszta lett — tiszta volt — tiszta maradt
Gyermekkaru IEVEN nem biintethets; aggddott, hogy felver volTdért majd csufoljdk; ugy-e nem
akarsz kicsi maradNI...? stb.
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4. tablazat: A vitatott , segédigék”

Elemzett | illik, kell, lehet, akar, bir, elfelejt, fél, (hozza/neki-) ad, enged, gyerink,
sz6 | nem an, sikeriil elmulaszt, gyiilal, fog, (nem) habozik, | hagy, jér, jon, kaid,
(szabad)'® mélt6zta- | imad, kér, kezd, igyekszik, ipar- 1at,%* megy, siet stb.
tik, tetszik,*® enged- | kivdn, megkisérel, | kodik, irtozik, kezd,
tessék meg mer/ merészel, kényszerit vkit,
ohajt, probal, rés- | kényszeriil, (nem)
tell, sajnal, szégyell, | kés(leked)ik, kér
szeret, szokott, talal, | vkit, kételez vkit,
tanit, tanul, tervez, | (hozza /neki)lat,
N \ tilt, tud, un, utal, vél | segit (vkit), szandé-
Elemzési \ kozik, ! térekszik,
szempont vagyik, vonakodik
(a) Onmagéban mindegyik lehet (hidnyos szerkezetit) mondat
I (b)
(c) kétetlenek
(D fokuszban vagy mogotte allnak
IL (e) lexikailag modalis: | lexikailag modalis: | lexikailag modalis: | verba concessiva,
verba necessitatis, | verba voluntatis, verba affectuum, movendi, factitiva
potentialis; potestatis, affec- dicendi, voluntatis;
udvarias-formélis | tuum, sentiendi, lexikailag aspektu-
dicendi;?® lexikailag | alis; verba factitiva
aspektualis
® intranzitiv tranzitiv intranzitiv kihat, intranzitiv vagy
ill. tranzitiv + von- | tranzitiv
zatos™
(g) allitméany
1L (h)  alarendelésben alarendelésben alarendelésben alarendelésben
domindns; determi- | dominans; determi- { dominans; determi- | dominans; determi-
nalhatja névsz6, nélhatja névszo, nalhatja névsz6, nathatja névszo,
névmas, igenév, névmds, igenév, névmas, igenév, névmas, igenév,
alanyi mellékmon- | targyi mellékmon- | illandé hatirozéi célhatarozéi mel-
dat; igekotét nem | dat;” egyesek meg | mellékmondat;?® lékmondat; sokféle
vesznek fel igekotovel is egyesek ragvonzo | igekdtovel
igekotovel”
(1) vmiZ® vki fvmi vmit®® vki/vmi vkifvmi (vkit/vmit)
vkinek/vminek® vmin/vmire/ vmiért, vinilyen
vmiben/vmihez/ célbol, vimilyen
vminek/vmital/ célra®®
vmibe®
) altalaban vilagosan tagolhatok
V. &) | &) |, személytelen” 2%° |teljes ragozas®™®> | alanyi, ill. -ik-es teljes paradigmaval
ragozas
(k72) | korlatozott* grammatikai és grammatikai és grammatikai és
lexikai képzéssel®® | lexikai képzéssel® | lexikai képzéssel™*
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YA szabad természetesen csak mod- és idéjeles alakjaiban tekinthetd (hidnyos) igénck; viszont ezek az
igék egy sor melléknévi és fonévi allitmannyal (céiszerii, érdemes. fontos, hasznos, j6. lehetetlen, lehetséges.
sziikséges, szitkségtelen, tilos, veszélyes; cél, érdem, feladat, kdr, szokds stb.) egyeznek meg valamennyi vizs~
galt szempontbdl.

#Csak a ritkan hallhaté A bdcsiéknak/urasagodéknak le tetszik/méltéztatik iilni? tipusi mondatokban.

M Az EKSz szerint fonévi igenévi targgyal all. de ezt nem timasztja ala intranzitiv -ik-es ragozhatésaga:
Nem szandékozik levigni a szakalldt, de *Nem szandékozZA levagni A SZAKALLAT.

2P|, Este nem ldt varrni. Mellékmondattal valo feloldasa nem annyira célhatérozoi, mint kévetkezmé-
nyes fokhatarozoi: nem lat annyira, hogy varr(ni tud)jon.

2Mindossze két mondast jelentd ige allhat fonévi igenévvel a magyarban: Kérjiik a kaput becsukni,
Megtiltotta elmondanunk barkinek is. Mindkettd beletartozik a verba voluntatis kategoriaba is, a kér-nek
ugyanakkor specialis a hasznalata: a legszemélytelencbb tavolsagtartd udvariassagi formulak kozé tartozik, s a
kér (kitSl) vmit vonzatstruktiraval szerepel itt; a kér vkit vmire (Ondket is kérjitk beféradni) a kovetkez6
oszlopba tartozik.

*Faktitiv igék, a targyi vonzat a személy, akit kényszeritkésztetkételez vmire vki, esetleg akit segit
viiben vki, s a fonévi igenév a hatdrozoéi vonzat értékében fordulhat eld.

*Sajatosan kizaro viszony van a fonévi igenév és a targyi mellékmondat kozott: ha nem egyezik meg a
ragozott ige és az igenév cselekvéshordozdja, nem hasznélhato az igenév: akarja/elfelejti/sajndlja/unja ismételni
a kérdést —  hogy valaki mas ismételje/ha valaki mas ismétli a kérdést. Ez alol a verba dicendik kivételek: ott
az azonos cselekvo lehetetlen: Kérem a kaput becsukni, megtiltottak kinyitnunk a kaput.

26 A cselekvéshordozo tekintetében vo. a 25. jegyzettel!

Thozzdfog, hozzdlat, nekifog, nekilat, rakényszerit, rdkényszeril

8 A vastag betils szedés azt a bovitményt emeli ki, amely fonévi igenév is lehet.

A -nak, -nek ragos forma allandé hatdrozéi szerepben 4ll, mint nem kdtelezd vonzat: a fénévi igenév
aktiv cselekvéshordozdjanak jel6ldje; személyben és szamban egyezik a fonévi igenév fakultativ személyragja-
val. Az, ha egyesek a dativus eredeti commodi jelentésamyalatat kérik szamon a Péternek meg kell halnia
tipust mondatokban, épp oly nehezen menthetd naivitas vagy ferdités, mintha a Bizzal bennem mondatban a
helyhatarozoi inessivust akarnank latni.

®F8névi igenévi alanyuk épp oly szikkségszeriien E/3 személyii, mint barmely névszoi alany! Feltiing
viszont, hogy minden médban és idoben hasznalhatok, kivéve: *illjék, *ne drtson.

*! Az infinitivusnak a névszoi, névmasi targyakkal valo egyenragiisigat véleményem szerint elegendden
bizonyitja a megfelelden bivitett fonévi igenév mellett is kotelezo targyas ragozas. A fog-nak épp segédigévé
valasakor alakult csak ki ez a tulajdonsadga: annak elézményszintagmaja ugyanis nem targyas kapcsolat volt!

3IKivétel a koznyelvben csak milt idejii szokott.

» Az udvariassagi formulik egyaltalin nem képezhetdk; a tobbiek féleg melléknevesilhetnek: ill6,
(nem) artalmas, kello, lehetséges. A sikeriil viszonylag gazdag szocsaladja a siker alapszora épiil.

A képzéssel cgyitt a fonévi igenévi kapesolat — s maga az igenév is ~ 4ltaliban szabalyosan transz-
formalodik: nem birvin feldlini, az ijedtében szolni is elfelejtd; iiszni tanul —> az uszds (meg)tanuldsa —
uszastanulas/iszni tanulas; irni kezd — az iras kezdete.
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azonban, hogy valamely ige vonzaskorében a'fénévi igenév helyébe nem lehet szino-
nim kifejezésmodot talalni, véleményem szerint még nem jelenti azt, hogy ilyenkor
mar segédigévé degradalodott, csupéan azt, hogy jelentésszerkezete kizarolag specialis,
igei természeti — példaul aktivitast feltételez6 — argumentacidval valik teljessé (vki
mer szembeszegiilni vmivel, de ?mer novekedni). Hogy e mellett az ige mellett a fonévi
igenevet targynak értékeljiikk, az nem annyira a Mit mer(észel)? kérdésnek a kovet-
kezménye - ez lehet a Mit mer(észel) csindlni? elliptikus véltozata! —, hanem a tobbi
targyas igével azonos targyas ragozasi kotéttségeké, amelyek az intranzitiv kihatd
csoportban (igyekszik, iparkodik, kényszeriil, szandékozik stb.) nem fordulhatnak €l8.
(Kutai 1988.) A targyas ragozasi kotelezettség természetesen a segédigeséggel is
Osszegyeztethetd volna, amint azt az dsszetett jovo id6 is mutatja; hogy az ige és ige-
név kapcsolata még mondattanilag elemezhets, azt azok a mondatok bizonyitjak,
amelyekben kiilon-kiilon vesznek fel bévitményeket, pl. csak azért mer szembesze-
gitlni, mert a hata mogétt all a nagybatyja; mert szembeszegiilni a fonckkel a tobbie-
kért. (V6. Korchmaros 1987; masképp Antal 1984.) '

Nehéz egyetérteniink azzal, hogy a kezd valamiféle aspektualis segédige lenne.
Kétségteleniil erds aspektualis jelentése mellett ennek ugyanis még megvan a szintak-
tikai 6nallosaga, sot: tobbféle vonzatstrukturajiba is beleilleszkedik a f6névi igenév:
kezd vki/vini vmibe, pl. a kutyik éktelen ugatdsba kezdtek <> ékteleniil ugatni kezd-
tek; kezd vki/vmi vinihez, pl. éppen vacsordhoz kezdtiink <> éppen vacsordzni kezd-
tink; mar a malter keverését kezdtiik <> madr a maltert kezdtiik keverni.

Van azonban néhiny ige, amelyek valdban elindultak a viszonyitd eszkézzé
valas felé — mint ahogy vannak példaul a viszonyszdk kozott a nével6k hasznalatanak
is olyan esetei, amikor még igen erésen érz6dik az eredeti névmasi vagy szimnévi
jelleg, s a névutdva valasnak is szimos fokozatat ismerjiik. Nézetem szerint a fald/
mar tekinthetd modalis segédigének! Valdban tobbszords valtozason megy keresztiil,
ha fonévi igenév mellett talaljuk: a targyas ragozisban valé hasznalhatdsig ellenére
sem tekinthetjitk tranzitiv jelentésiinek, mert a ,gneg talillak csipni” semmiképpen
sem felel meg egy (meg)csipést talilok, sem egy *azt taldlom, hogy megcsiplek tar-
gyas szerkesztésformanak. Egyszavas valaszként, tehat az abszolut 6nallésag helyzeté-
ben sem él: Meg taldllak csipni! — *(Hat) taldlj! Ragozisa majdnem teljes (A fog-os
Jovot nemigen tiiri: *meg fogja taldlni dtni), de minden képzésnek ellenall, még a hato
igét sem hozzuk létre beldle — bizonyara azért, mert éppen egy ilyen képzdvel lehetne
helyettesiteni is: Vigydzz, megcsiphetlek! Jelentésében a véletlenszeriliség abszolutiza-
16dik, amely az ,eredeti” igében is jelen van, de a fonévi igenév mellett ez mindig a
beszE16 részérdl érvényesitett attitudinalis modalitast fejezi ki: 6 mindsiti véletlensze-
riinek, esetlegesnek, ha bdrki azt taldlja mondani, hogy...; rosszkor talal érkezni stb.
Eppen ellentétben pl. az akar vagy a szeret(ne) vagy a tud , modalitisaval”’, amelyek-
kel a besz€l6 tényként kezel(het)i az alanyra vonatkoztatott in({ulati vagy képességbeli
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stb. allapotokat. S végiil: az is érdekes, hogy az Osszetett jovo idoben a helyette hasz-
nalhato, azonos értelmi korilirds éppen a taldlom-bol lett talén médositoszoval lehet-
séges: taldn meg fogja iltni. :

Ennél kevésbé meggy6z0 szamomra a szokott segédigesége, bar kétségteleniil
aspektualis a jelentése, de ez a jelentés még mindig szinonim a szokdsa az, hogy...
transzformacios kifejezés jelentésével. A szokta azt, hogy/szokott vmit kornyezetben
valéban hattérbe szorul a ‘maltbeli rendszeres ismétlédés’ grammatikai jelentésmoz-
zanata az chhez vald alkalmazkodasé mégott, de példaul a , Nem szokta a cigdny a
szantast” szblasnak legaldbb annyira jelentése, hogy ‘nem szokott a cigany szantani’,
mint hogy ‘nem szokott hozzd a szintashoz’. Hidnyos ragozhatdsiga is természetes
velejarodja a jelentése szerinti haszndlatnak, s6t, az — igaz, igénytelen — €1Gbeszéd egyre
inkdbb kiteljesiti ezt, nyilvan azért, mert a szokasszeriség lexikai jelentése még domi-
nal a beszéldben.

Elgondolkoztaté kettdsséget taldltam viszont a siet vizsgdlata kézben. Mig
egyfell mozgast jelents igeként szabalyos célhatirozokul allnak mellette a fnévi
igene\}ek (A postdra sietett, feladni a levelet = a postdra sietett, hogy feladja a leve-
let), az Altalanos siirgetésként legtobbszor a Siess mar! felszolité mondatban tapasztal-
hato jelentésarnyalat ugyancsak fonévi igenevet vonz, de mar a célhatirozoi jelentés
nélkiil: ,Semmi baj” — sietett megnyugtatni mindenkit # sietett, hogy megnyugtasson
mindenkit. Ha itt is csak allandé hatdrozéiva mindsiilt 4t a célhataroz6i viszony (mint
sietett a valasszal), akkor még mindig valodi ige alkotja a mondat grammatikai k6z-
pontjat a siet képében, s ennek ‘az eléfordulasnak ott a helye a 4. tablazat 3. oszlopa-
ban, a kezd-del egyiitt; de az igenév bévitménye mar nehezen zsufolhato egy ’sietett
mindenki megnyugtatisdval szerkezetbe, szinonim kifejezések viszont azt mutatjak,
hogy itt a ragozott igei alak a cselekvés iddbeli lezajldsara utal inkdbb, s az infinitivus
visszaigésitése esetén modhatarozé felel meg neki (myugtatott meg sietve/gyorsan
mindenkit). Szintaktikai kapcsolatatinak sajatos alakuldsa felébresztheti a gyantuinkat,
hogy — néhdny rokon jelentésli, szemantikailag hasonléan nehezen mindsithetd
infinitiviszt vonzd igével ((hem) habozik, (nem) kés(leked)ik) egyitt — valamiféle, az
igék akciomindségével osszefiiggésbe hozhato viszonyitdeszkéz van itt kialakuldban.

Végiil pedig egy kicsiny csoport vélik kiilén a koznyelvi hasznalatban, amely
egy érdekes viszony jelolésére valo, s amelynek eddig kevés figyelmet szenteltek a
nyelvészek: a méltéztatik, tetszik tipus. Ezek esetében is megragadhaté még az 6nall6
lexéma bizonyos hasznalati formakban — ezért kaphattak helyet a 4. tablazat els6 osz-
lopaban; gyakran alkotunk azonban velik olyan szerkezeti mondatokat, amelyekben
" nyilvdnvald a szintaktikai atrendez8dés és funkcidvaltis: az agens valik grammatikai
alannya, mellyel a(z immar segéd)igét egyeztetjik : (Mari néniéknek) (nem tetszik)
(leitlni)? — (Mari néniék) (nem tetszenek.leiilni) = H,, — A,g, - Ape > Ay — Apn.
Ez azt jelzi, hogy itt az igék elvesztették 6nallé mondatelemként valé alkalmazisuk
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lehetdségét, s mar a segédlexémak koz€ kell sorolnunk éket. A viszony, amelyet jel6l-
" nek, a beszédpartnerck kozétt all fenn (vo. Karoly 1970: 75), s ezek a segédigék a
tegezd és magazd ragozasi formak mellett, azok kiegészitéseképpen szolgdljak egy
rendkiviil arnyalt udvariassagi fokozatrendszer kifejezésre juttatdsat. Csoportjukat
kiegésziti még az ugyancsak a partnerre koncentrdld sziveskedik, s a batorkodik,
amely inkabb a beszEé16 szerénységét hangsulyozza. (Mai tarsadalmi kereteink kozott
anakronisztikusan is hat, a méltéztatik-kal egyiitt.) Erdekes, hogy mind a bdtorkodik,
mind a sziveskedik mellett allo fonévi igenév legaldbb annyira megfelel egy melléren-
del6é szerkesztésmadnak (légy szives, és csindld; bator vagyok és csindlom), mint
valamiféle fokhatarozonak (légy oly szives, hogy megcsindlod; vagyok oly bator, hogy
megcsindlom). Funkcidjuk kifejezni a besz€lének a hallgatéhoz valod viszonyulasat a
hivatalos tavolsagtartastol (sziveskedjenek befiradni) a bizalmaskodo6 aldrendeltségig
(méltoztassal megtekinteni, bdatorkodom megjegyezni), a ,lemagazas” elkeriilésére
szolgalo, familidrisan tisztcletadd hogy tetszenek lenni? mellett a tegezd sziveskedjetek
tavozni gunyaig.
Lehet, hogy a magyarban is létezik egyfajta ,tiszteleti” grammatikai kategdria,
s ezek az 6 segédigéi?
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