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A magyar etimoldgiai szakirodalomban az egyik legtobbet vitatott sz6 a szer. A
sz0 jelentéskore szertedgazo. A nyelvjarasi adatokat is figyelembe véve a koévetkezd
fobb jelentéseket lehet megkiilénbdztetni: ‘mod, eszkéz, sor, rend, kozosség, (felsd
vagy als6) része a falunak, nemzetség, fajta, fajzat’. A szer szavunkkal egyeztetett
rokon nyelvi megfeleldk is tobbféle, szamos esetben elvont jelentést mutatnak: ‘kedély,
szokas, mod, képesség, fajta, nemzetség stb.” (V.6. UEW 475). Az UEW S$er3 ‘Reihe,
Ordnung’ rekonstrukci6t ad az urali alapnyelvre. Emlékeztet6iil dlljanak itt az etimo-
légia tagjai a rokon nyelvekbdl: cser. KB sar, ziitj. Ser, osztj. DN sir, vog. Szo. sir, Sir,
nye. Ser’, jen Ch. B $ie’, ngan. sier. -

Az etimolégidnak hatalmas szakirodalma van. A finnugor vonatkozisokhoz
szamosan hozzasz6ltak: Munkacsi, Halasz, Fokos, Setild, Paasonen, Wichmann, Haj-
di, N. Sebestyén Irén és masok. Toébben nyilatkoztak a sz0 esetleges irdni eredetérél,
igy pl. Jacobson, Toivonen, Joki. A magyar vonatkozdsokkal is b6 szakirodalom fog-
lalkozik, elég ha csak Barczi, Benkd, Nyiri, Pais nevét emlitjiikk meg.

‘ Dolgozatomban az etimolégia szertedgazo problematikajanak a hangtani részé-

hez szeretnék néhany adalékkal hozzijarulni. A PU hangalak tekintetében nem volt
kiilénosebb vita a kutatok kozétt. Mint az UEW is, altalaban sers alakbol eredeztetik a
szocsaladot. Collinder korabban szokezdé § hanggal szamolt (CompGram. 57), de az
utobbi idében a PU s, § és § mellett mar nem szoktak PU §-t is foltételezni. Jelenleg az
a fetfogas, hogy bels6, kései fejlédéssel kell magyarazni a PU § kétféle folytatasit a
vogulban. Lassunk he’hény példat a PU $ vogul képviseleteire!

1. Szo. KL sanki, K sapki, T sdpkdnt- ‘tor, ziz, 16k’ — magyar szeg; Szo. say,
AL s&, FK sdy, TJ sef ‘fonat, Flechte’ — magyar sz6.

. 2. Szo. sat, P AL Set, AK $at, T 3at ‘szdz’ — magyar szdz, Szo. sim, AL Sim,
FK sun, AK $am, TJ $§em ‘sziv’ — magyar sziv. '

A magyar szer megfelelései nem tartoznak tisztin egyik csoportba sem. Az
UEW a kovetkezd adatokat adja meg: Szo. P AK sir, (Kannisto-Liimola 1959: 278)
Szo. §ir, K sér (MSz), KL sir, E sir. Egy Gjabb északi-vogul szétar kiilon jeloli az s
lagysagat: c¢'up (Balandin-VahruSeva 1958: 103). Kilman is § hangot jelol: Siral
‘(valamilyen) médon’ (Kalman Béla 1976: 305). A k6zép-lozvai § alapjan a 2. cso- '
portba keriilhetne a szd, hiszen az 1. csoport szavai a KL-ban s megfelelést mutatnak:-
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sdw ‘hajfonat’, ill. sapki ‘tor, zaz’ (Munkécsi-Kalman 1986: 509, 527). Mas nyelvja-
rasokban s van (P AK), ami az 1. csoporthoz illik. Figyelmet érdemel, hogy az északi-
osztjak nyelvjarasokban ugyanolyan szoeleji s ~ § ingadozas figyelheté meg, mint az
északi vogulban: O sir, sir, Ni. $it, ritkan -sir stb. (DEWOS 1364). A Konda és a
Jugan vidékén is jelentkezik ez a kettdsség (uo.). Fontos lenne a tavdai vogul valloma-
sa, de onnan nem jegyezték fel a szot. A DEWOS valoésziniinek tartja, hogy az északi-
vogul adatok az osztjakbol vald kélcsonzések, amivel teljes mértékben egyet lehet
érteni. Talan a a Konda vidékén is voltak érintkezések. Mivel a KL § nem magyaraz-
hat6 az osztjakbdl, az eredeti vogul képviselet lehet, s igy a sz6 a fontebb targyalt 2., §-
ez0 csoportba sorolhat6. A sz6 feltétleniil §si eredetii, s a tovdbbiakban még probalok
érveket hozni amellett, hogy a KL adaton kiviil mas kériilmények is tAmogatjak azt,
hogy a sz0 az §-t mutatd szavak kozé tartozik.

Szer szavunk északi-szamojéd megfelelései régota ismeretesek. A régi etimo-
16giat Janhunen 1j, déli-szamojéd megfelelésekkel bovitette ki: szelk. Ty. Sdrgadel
‘terve’, kam. (D) mbi sér ‘aro Taxoe’. Az \ij adatok kérdbjellel szerepelnek szotara-
ban (SW 67-68). A kérdbjelet nyilvan jelentéstani okok miatt latja sziikségesnek
Janhunen. A szelkup sz06 jelentése magyarul ‘egészséges, ép’. Azért lehet dsszefliggés-
be hozni a tébbi szamojéd adattal, mert az északi-szamojéd nyelvekben az ide tartozd
szavaknak gyakran ‘rossz dolog, biin’ jelentése van. E szavakbol fosztéképzdvel ‘biin-
telen, hibatlan’ jelentésii szavak képezhetbk, v.6. ngan. (M) Serkal’i ‘blintelen’, nye.
(T) seréada ‘neBuiHOBHBIH . A szelk. Ty. Sdrgadel szintén fosztoképzot tartalmaz, s
eredeti jelentése “hibatlan’ lehetett. A kamasz mbi $ér jelentése ‘was fiir ein? milyenfé-
le? milyenfajta?’. A mbi az urali mi- kérdGszotével allhat kapcsolatban, a $ér pedig a
‘dolog’ jelentés alapjéh magyarazhato. Az eredeti jelentés tehat ilvenféle lehetett:
‘milyen dolog?’.

A szelkup és a kamasz adatot azért vizsgaltam részletesebben, mert ha ezeket az
etimoldgiahoz soroljuk, lényegesen modositani kell a sz6 PU rekonstrukcigjat. A
proto-szamojédra Jarhunen ker, esctleg kear alakot tételez fel, nem kételkedik tehat
abban, hogy a szO0kezdé massalhangzo k- volt. A k- feltételezése indokolt. s- (< PU s-)
nem tételezhetd fel, mert annak a szelkup és a kamasz folytatdsa s-, nem §-, pl. PS
*sec- ‘schwer’: szelk. (Pr) siti, kam. (D) sedem; PS *sil-, *sel- ‘schleifen’: szelk. NP
(C) sillam, kam. (D) sélem. Amikor a szelkup és a kamasz $-t mutat — rendszerint PS e
és i el6tt ~ szokezdd k- rekonstruathatd, pl. PS *ki ‘Zobel’: szelk. Ty. (D) $i, kam. (C)
Sili, taigi (A) ki; PS *ker- ‘anziehen’: szelk. (Pr) Ser-, kam. (D) sér-, mot. kepnamv. A
példak forrasa Janhunen (SW).

Ezek alapjan, bar szer szavunknak nincs megfelelése azokban a szamojéd nyel-
vekben (motori, taigi, karagasz), amelyekben PS e és i el6tt is megorzddott az eredeti
k, a szelkupra és a kamaszra timaszkodva jo okkal tételezhetiink fel e szécsalad alap-
alakjaul PU *ker format.
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Ha ezek a fejtegetések helytalloak, tovabbi kérdések meriilnek fel. Az egyik
kérdés az lehet, hogy nincs-e osszefiiggés a szelkup-kamasz és a vogul § kozott. A k>
s valtozas természetes utja k > k"> ¢ > § > § > 5. Logikusnak tiinik feltételezni azt,
hogy a PU k a PFU korra mar §-sé¢ fejlédott, amely aztan a vogult kivéve mindeniitt
egybeesett az §-szel. Ezt a foltevést tdmogatnak indoeurdpai jévevényszavak is: vog.
AK $orap, AL 36rp, Szo. sorpi ‘Minnchen von Elentier’, magyar szarv, vog. AK sat,
TJ 3at, Szo. sat, magyar szdz. A PIE-ban k volt a szbkezdd hang, v.6. latin cornu,
centum. A k > s fejlédés menete a satom nyelvekben, amelyekbdl a finnugor atvételek
szirmaznak, nemigen lehetett masféle, mint az uraliban.

A folmeriilé bonyolult kérdések tovabbi vizsgalatokat igényelnek. Az eddigi eti-
moldgiai szakirodalom idevagé anyagiban vannak ellentmondasos és ellentmondé
példak is. Sziv foneviinknek pl. k- kezdetii megfelelései vannak a szamojéd kulcsnyel-
vekben (mot. xeemd, taigi kéim, karagasz zeide), de s- jelentkezik — §- helyett — a
szelkupban és a kamaszban: szelk. Ty. (D) sid, kam. (D) si. Az adatok némileg hia-
nyosak, Castrén példaul nem kozol adatot a szelkupbodl. A vogul viszont igazodik az
MTK (motor—taigi—karagasz) képviselethez: KL AL $im, TJ sem, Szo sim. Janhunen s
> k valtozast tesz fol az MTK nyelvekben. Ez meglehetésen szokatlan fejlddés lenne,
nehéz parhuzamokat talalni hozza. :
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