SZO- £ES SZOLASMAGYARAZATOK

Mokany Sandor

1. A ‘kardkatona, Phalacrocorax carbo’ jelentésii nyelvjarasi gdte szavunk
ismeretlen eredetii (KMad. 59; EWUng. géte a.). Abban igaza van Kiss Jen6nek, hogy
gote ‘gyik’ szoéval (KMad 59). Véleményem szerint bizonyithatd, hogy a godény
madarnévvel lehet azonos szarmazist. Tudjuk, hogy az 6torok *kitdn ~ *kiddn
(TESz.; EWUng.) nyelviinkbe keriilve kovetkezd valtozisokon esett at: *kiten >
*kiden > giiden > godén > godény > (nyelvjarasi) gédény stb. A géte ‘karOkatona’
legrégibb nyelviinkbeli elézménye szintén *kiren lehetett, majd ebbdl alakultak a
*giiten > *gotén > *gite > gbte valtozatok. A gotén-bol ugy lett *gdte, mint a
csotan(y)-bol a nyelvjarasi cséta ‘svabbogar’, a bojtorjan-bol a nyelvjarasi bojtorja, a
nyelvjarasi burjan-bol a burnya (< *burnydn) ‘< kiilonféle, bujan tenyész6 > gaz,
gyom, hasznavehetetlen névény’, a nyelvjarasi budogdn-bol budoga ‘bibos banka’ stb.
(TESz. csétdny a.; UMTSz. burjan és budogdny a.), a nyelvérzék ti. a szévégi -n
hangot helyviszonyragnak fogta fel és elvonta. Az 6 > § nyilasat hangsiilyos helyzete
valtotta ki, de az sem kizart, hogy a ‘gyik’ jelentésii géte homonimdja indukalta. igy
tehat a népetimologianak is szerepe lehetett e valtozat megformalasaban.

2. ScHEIBER Sandornak az a véleménye (MNy. 47: 293-5), hogy az Olaszfa
(Vas megye) kozségben feljegyzett Ollan sziep, hogy miég az ujjat is megvdggyo iérte
az ember lényo szoldshasonlat keletkezésének els6 forrasa a Koran. Ti. Potifar egyip-
tomi Ur felesége meghivta a rola ,pletykilkod6 asszonyokat lakomara »s mindegyikiik-
nek kést adott €s igy szolt (Jozsefnek): ‘Gyere ki hozzdjuk!” S middn (az asszonyok)
meglattak 6t, magasztaltdk és megvagdostik keziiket és igy szoltak: ‘Allah ments!
Nem ember ez, hanem nemes angyal.’« (XII. Sziira, 31, 50. vers)”. A héber legenda-
gylijteményekbe is bekeriilt ez a jelenet, majd e midrasokbol atvandorolt — tobbek
kozétt ~ a nyugati Jozsef-feldolgozasokba is. SCHEIBER Sandor JOKAlt is idézi: az ir6-
nal ,,Koleikhab (Potifarné) igy besz¢li el a jelenetet: »En aztan egy délutan meghivtam
magamhoz ozsonndra a memphisi asszonysagokat, akik legtobbet gunyolddtak velem,
s mikor épen himoztik a narancsot, akkor behivattam a Jozsefet az étterembe. Hat
erre valamennyi hélgy ugy elbamult az én Jozsefem szépségén, hogy mindannyi
belevagott a késsel a kezébe... (JOKAI Mér: Rékéczy fia: OM. LXXX. 169)«”.
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En azt gondolom, hogy az olaszfai szélashasonlat keletkezésének szemléleti
hatterét az alabbi hazai babona viligitja meg: ,,Azt mondja (Szabé Endréné Varga
Etelka — M. S.), hogy aki (ti. ledny) raszianja magat €s balkeze nevetlen ujjdnak a
hegyét keresztalakban bevagja s 9 csepp vérét pogicsaba csepegteti €s gy €teti meg a
legénnyel, azzal azt megnyeri” (Matolcs: Ethn. 39: 201). Az viszont szerintem igen
valoszini, hogy a matolcsi babona a SCHEIBER Sandor altal vazolt vallasi, ill. irodalmi
Jozsef-feldolgozasok (valamelyikének) hatdsara sziletett.

3. A ‘kalaszos virdgzatu pézsitfii; Lolium’ jelentésii régi (1567) wadocz és
nyelvjarasi (MTsz., SzamSz., OrmSz., FTsz. stb.) vadéc szavunkat a TESz. a vad
szarmazékanak tartja, szerinte-,,az -sz denominalis névszoképz6 -c¢ valtozataval ala-
kult, v6. gomboc, gémbéc” (vad a). Az EWUng, munkakﬁzﬁsségének is azonos a
véleménye (vad a.).

Az alabbi adatok ismeretében azzal a lehet6séggel is szdmolnunk kell, hogy ez
a vadéc 6sszetett sz0: -Oc utdtagja azonos a ‘zab’ jelentésii kihalt osz foneviink-
kel, amelyet legkorabban a 14. szdzad végi BesztSzj. 6rokitett meg ozt (olv. oszt) -t
targyragos alakban (KNIEzsA: Szllsz. +asz a.); a szovég affrikalodasara vo. régi és
nyelvjarasi bajuc, kardc, kopac stb. (TESz. bajusz, kirasz, kopasz a.). A szlav eredetii
omagyar 6sz — BALECZKY Emil véleménye szerint — kovetkezd fejlédés eredményekeént
jott 1étre: szlav ovesw ‘zab’ > magyar *ovisz > *oysz > 6sz (KNIEZSA: Sz1JSz. +asz a.).
Noha ez a fejlodés — mai tudasunk szerint — inkdbb *ofiszu > *ofuszu > *gyszu >
*oysz > osz lehetett, a végeredményen ez mit sem véltoztat. - Az dsszetétel mellett
sz0l az is, hogy ennek a zabbal rokon gyomnovénynek tobb -zab utotagu neve ismert a
nyelvi-nyelvjarasi szakirodalomban; példaul: vadzab (RMGL. zab a.; TESz. vad- a;
EKSz.; SzegSz. stb.), iirezab, hélazab, széroszab, feketezab, (CzF. iire zab, ill. vadzab
a.), kutyazab (Uo. vadicz a.). Megjegyzem, hogy az ‘embercktdl idegenkedd, bizal-
matlan viselkedésli személy, gyakran gyermek’: Kis vadoc/, (jelzoként) vadéc gyer-
mek (EKSz. vadéc 3. jel. a.), illetsleg mar az 1792-ben adatolt ‘vad’ jelentésii vadoc
melléknév (TESz. vad a.) tényleg a TESz.-ben megirt modon alakult szarmazék-
sz6. Mindebbdl pedig az a végkovetkezietés vonhato le, hogy a szétarainkban — igy a
TESz.-ben, EWUng.-ban, ErtSz.-ben, EKSz.-ben, OrmSz.-ben stb. — homonimak-
ként kell(ett volna) értékelni a vadéc’ ‘vadzab, konkoly’ és a vadoc® *vad; félénk,
idegenked6’ szavakat.

4. A Magyar értelmez6 kéziszotarban a kovetkez6 azonos szocsoportra figyel-
tem fel:

VADOL' ts ige 1. ‘azt allija valakirél, hogy tiltott vagy jogtalan, aljas tettet
kovetett ¢l, illetdleg valamely megvetésre méltd tulajdonsag jellemzi’. 2. jog(tudo-
many) ‘blincselekmény miatt vadat emel valaki ellen. Eredete — a szotar szerint (is) —~:
szlav.
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VADOL? tn ige tdj(sz6) ‘gyalog megy, gazol’. Eredete a szotdr szerint:
Iném(et). :

VADOL? ts ige taj(sz0) ‘vallal’. A vadol' homonimajaval azonos eredetii
(EKSz. 1451-2), 1i. ,aki biinét bevalja, az vallalja” (TESz. vadol a.).

Az alabbiakban a vddol* eredetét szeretném pontositani.

A Magyar nyelv értelmez6 szotara a vidol” tajsz6 jelentését igy hatdrozza meg;
‘gyalog megy, bandukol, vandorol, gazol’, majd a kovetkezé idézetet kozli MORICZ
Zsigmondtol: ,Legjobb lesz északra vadolni, arrafelé... vannak a buckasok”. Haszna-
latos dt- és keresztilvadol igekotds alakja is (EnSz. VII, 150). Az Uj magyar tajszotar
a kovetkezO6képp gazdagitja tudasunkat vizsgalt szavunkrdl: dtvddol tn ige 1. (Hod-
mezdvasdrhely) ‘keresztiilmegy, atmegy [!] a. (Gocsej, Baja, Arad, Kunszentmarton)
‘vizi jarmiivel atkel a folyon’, 2. (Osztopan) ‘rosszat sejtve eltiinik, eloldalog valahon-
nan’, 3. (Nagykunsag) ‘atpartol valakihez vagy valahova’; dtvadolds (Dravapalkonya),
atvadolasanal (Szeged vidéke) ‘vizi jarmiivel valo atkelés a folyon’ (UMTSz. 1, 275).

Ezeknek az adatoknak az elterjedése, szofoldrajza, jelentéskdre azt
sugallja, hogy a vddol® szot a szomszédos délszlav nyelvek is kozvetithették; vo.
vaditi', vadim impf. (Vuk, Split) ‘hoditi polagano i pomnjivo’ (= ‘lassan és dvatosan
megy, jar’) (Petar SKoK, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb
1973, 111 két., 557).

Nyelvjarasaink némelyikében (FORGACS Tamas véleménye szerint Gocsejben,
Bajan, Dravapalkonyan stb.) kozvetleniil a német nyelv is lehetett az atado; vo. ném.
waten ‘schreiten, vorwirtsdringen (bes. im Wasser)’ (KLUGE: EtWb.'® 842.).

Nem zdrhaté ki szerintem annak a lehetésége sem, hogy helyenkem a vadol*
tulajdonképpen e két, kiilonboz6 eredetii sz6 keveredése.



