NYIL, DARDA, DOB
Négy szolkup talilés kérdés samanisztikus vonatkozasai

SIMONCSICS PETER

Az alabbi négy talalds kérdés abbdl a 13 darabos kollekciébol vald, amelyet Kai
Donner gyiijtott 1913-ban Szibéridban, a Taz alsé folyasa mentén. A feljegyzett anya-
got Aulis J. Joki elemezte, forditotta finnre és latta el jegyzetekkel 1969-ben tartott
egyetemi eldadasain Helsinkiben, amelyeket aztin Ago Kiinnap, a két elébb emlitett
tudds 6rokségének folytatdja és feldolgozoja adott kdzre 1993-ban Tartuban (1. Kiin-
nap 1993).

A szovegeket — az elemzés bevezetéseként — atirtam a szolkup sztenderdnek
mondhaté tazi nyelvjarasiba. Az azonositds megkonnyitésére meghagytam a Kiinnap
kiadas sorszamait.

A samanizmus szibériai valtozataiban kiilondsen fontos két instrumentum, a
nyil és a dob eléfordulasait vizsgilom a szélkup talalés kérdésekben. A 13 talalds
kérdésesbol kettd-kettdben fordul el a dob illetdleg a nyil.

A. Talalos kérdések

3. pot topiqin lukkol’ dudl’ koma logo-si — noman tipkisat

po ‘fa’, -t/-n [genitivus); topi t6’, -qit/-qin [locativus genus inanimi}; lukkol™ ‘fekete’,
dttd ‘a nyilvessz6 végén taldlhatd elagazas, amellyel az idegre illeszkedik’, =/
[derivatum adiectivi]; koma ‘nyil’, logi- ‘all’, -si [praeteritum]; sioma ‘nyal’, -n/-t
[genitivus], iigkisat/-n ‘ful’

"Fa tovében fekete végii nyil allott — Nyul fiile’

11, twkjtil’ koma patgilas — ulqat passejipti

tu ‘szarny’, = kitil’ [privativum]; koma ‘nyil’; pat- ‘(le)hull, le(esik)’, -qil(a) [plurali-
tativum], -s [praeteritum)]; wlqa ‘jég’, -t/-n [genitivus), passeji ‘Osszetorik’, -ptd
[nomen actionis]

"Tollatlan nyilak hullottak le — Jéghasadas/Rianas’
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9. Suri ukkir-nd kordli=mpi — tiqi

¢uri ‘homokzatony’; ukkir ‘egy’, =nd [derivatum adverbiale]; kordl- ‘vonalat huz’,
= mpi [actio durativa]; tdgi ‘darda’

’Homokzatony egyiranyban vonalat huz — Darda’

10. curit kigin qamil’ pattat torgi tottisi — nuya

~ ¢uri ‘homokzitony’, -t/-n [genitivus], ki kozép’, -qin/~qit [locativus genus inanimi],
gam ‘orra bukva’, =[" [derivativum adiectivi]; pat- ‘(le-, eDhull’, =fa (< ¢j) [factivum],
-t [genitivus adverbialis]; forgi edeny, bocska’; totti- “4ll°, -si [praeteritum]; nupa
‘samandob’

‘Homokzatony kézepén folforditva leejtett edény allott — Sdmandob’

B. Aenigmatologiai megjegyzések

A talalos kérdés kivaltképpen alkalmas eszkoz arra, hogy a benne szerepl
szavaknak az adott miiveltségen beliili értékét megmutassa. A talalds kérdés két ossze-
tevdje, a feladvany (F) ¢és a megfejtés (M) ugyanis egyenletet alkot, ahol F, mint miive-
let, M, mint érték jelentkezik. F-et redukci6 és transzformacioé segitségével lehet M
értékre hozni. E miiveletek végrehajtdsakor mutatkozik meg M, illetdleg F rejtett €rté-
ke, a két osszetevd kolcsonos valdrje.

Az eszkozként folfoghaté nyil az F-oldalon Jelentkezxk mig az ugyancsak ebbe
az osztilyba sorolhaté dob az M-oldalon.

A 3-as szamu taldlés kérdés F-oldalan jelentkezd fekete illesztékd nyil

" és a vele aequivalens M-oldali nyul fiile frazisok jelentéstanilag gy foghatok fol, mint
" fegyver és zsakmany, illetdleg eszkéz és cél egymast kiegészité egyiittese, amit szi-
nesztéziasan tovabb erdsit a fekete illeszték és a — foltehetdleg — fehér nyulfiilek kont-
rasztja. Az F-ben mutatkozé a (tollas) végével folfelé allé nyil forditott, az M-ben
jelentkezd nyulfiil viszont egyenes képet mutatnak, s ez megfelel annak a folyamatnak,
amit az egy szora redukalt M transzformaciéjanak neveztem (. Simoncsics 1995: 12).
E transzformicié megmutatkozik az F-ben szerepld igealak practerituma, logosi
‘allott’ és az id6tlen M kozotti kiilonbségben is. A két oldal, F és M legaltalanosabban
mint eszk6z és €16 természet egymasra vonatkoztatott viszonya foghatd 6.

A 11-es szamu talal6s kérdés F és M oldala kozotti viszony pedig, mint esz-
koz és élettelen természet cllentéte, ill. egyenlésége mutatkozik. A ‘tollatlan
nyil’ tukitil’ koma, az eszk6z tokéletlenségével a ‘jégriands’ ulqat passejiptd alakzata-
nak kiszamithatatlansiga ~ a természet utolérhetetlen gazdagsiga van parhuzamba
allitva.
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A 9-es és a 10-es talalos kérdést ugyancsak az eszkoz és élettelen ter-
mészet viszonyaval jellemezhetjiik, de a 11-est6l eltérbleg forditva, igy: F = élettelen
természet, M = eszkoz. A 9-es talalos kérdés F-oldala szintén tartalmaz egy varatlan
mozzanatot, egy ,,optikai csaldst”, mert arra az illiziora €piil, mintha a homokzatony
mozogna, s nem amiben all, a folyd. Ezzel szemben M, tdgi ‘darda’ Iényegi
tuladjonsaga a mozgas. Ismét egy sajatsagos viszony, amely a virtulis és tényleges
dolgok kozé tesz egyenloségjelet. A 10-es taldlos kérdésbe ugyszolvan bele van épitve
a 9-es megoldisa, amennyiben a ‘dirda’ (< ‘homokzatony’) képezi a ‘simandob’
fogojat. A ‘samandob’ és “darda’ (varazsl6 szerszama és fegyver) asszociativ kapcsola-
tira jO analdgia az északi szamojédsaghoz tartozo nyenyecek egyik metaforikus sa-
mandob elnevezése pin-pa ‘ij-fa’. Az ‘ij’ és a ‘dob’ szembetiind kozos tulajdonsaga,
hogy mindkettd hajlitott fabol van. De a kett6 kapcsolata valdsziniileg egy még régebbi
ko6z6s elemre vezethetd vissza: a szamojéd alapnyelvre rekonstrudlt ‘ij’ jelentésh *ints
alak szemmel lathatélag Gsszefigg a ‘csonak’ jelentésii *5nt3/ rekonstruktummal, s a
két alak pedig a ‘fa, lignum’ jelentésben egyesithetd. Torténeti perspektivdban tehat a
pin-pa.‘ij-fa’ > ‘sdmandob’ két szinonima *3n¢5 ‘lignum’ és *pd ‘arbor’ egymas mellé
helyezése, melyek koziil az els6t foltehetSleg a nyelvi tabu kényszeritette mas jelenté-
sek folvételére. Az ‘ideg’ ~ ‘ij’ etymonpar ugy allott €l6, hogy a ‘lignum’ jelentésii
*5nt5 etymon a deixis vonziskorébe jutva kifejlesztett egy *jinta ~ *int5 part, amelyet
ugy lehetne visszaadni mai nyelven, hogy ‘fa- ide ~ fa- oda’ (1. Simoncsics 1996). A
‘varazslo szerszama’ és ‘fegyver’ jelentések parhuzamba allitasanak egy tavolabbi, de
még mindig szibériai példaja, melynek szerz6je Roman Jakobson, a giljak samandob
elnevezésének etimoldgisja lehet. Robert Austerlitz mutat ra Jakobson paratlan széles
érdeklddési teriiletérdl szolva a mester leleményes etimologidjara, amellyel a siman-
dob giljak nevét, gas kapcsolatba hozza a ya- ‘(ijjal és nyillal) 16° igei tével, ,mi-
kozben a tabura hivatkozik, mint a korabbi ‘dob’ jelentésii sz6 helyettesitését elGidéz6
erdre” (1. Austerlitz 1983: 75).

A mostani szolkup példaban a ‘fegyver’ — ellentétben a nyenyec €s giljak pél- '
dékkal — nem ‘ij’ és “nyil’ hanem ‘dérda’, tdqi, amely A. J. Joki sejtése szerint , talan
az iranibol” valo. Ugyand kolcsénszonak véli a simandob itt szerepld nevét is, nupa,
mégpedig a tunguzbdl. Tekintettel arra a tényre, hogy a simandobnak van indigéna
elnevezése a szolkupban, pinir, s6t talan a dardanak is, apti, opti ‘Schneide, Spitze: ,
Spiess’ az itt follépd kolcsonszavak motivacidjaképpen jo okunk van tabura: gyana-
kodni. ,

Altalénosségban elmondhaté, hogy a ‘samandob’ és ‘hajitéfegyvcr/ij és nyil’
parhuzamossaga a deixisben, az ‘itt’ és ‘ott’ megkiilonbdzetésében és egymasra vonat-,
koztatottsagaban van megalapozva. A ‘simandob’ a masvilagra jutds, a france eléré-
sének legfontosabb eszkoze, ugyanugy, ahogy a landzsa vagy nyil a-zsdkmany meg-
szerzéséé. Mindkeét esetben fontos szerepe van az ‘itt’ és ‘ott’ kozti kiilénbség, még
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inkdbb kapcsolat meglétének. Az ij és nyil vagy a darda hasznalata, a veliik valo célzis
— itt — ¢€s taldlat — oft — mintaul szolgal a siman dobolas segitségével torténd trance-ba
esésének, nem-lathat6 szféraba jutdsinak. Az eredeti deiktikus beagyazottsagu alakok
az id6k folyaman — részint az eszkozok technikai differencialddasa, részint a tabu
fenyegetd” jelenléte miatt — megvaltoztak illetleg kicserélddtek, varazsuk mindezek
ellenére megmaradt.
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