
A „SPORTSZOMBAT” NYELVÉRŐL ÉS 
STÍLUSÁRÓL*

Szathmári István

1. Magam nem tartozom a sportrajongók és a sportértők közé. Diákkoromban, 
majd egyetemi oktatóként, ha az ELTE magyar nyelvészeinek csapata a Nyelv- 
tudományi Intézet csapatával vagy nyelvjárásgyűjtő útjainkon a tanárok a hallgatókkal 
„megmérkőztek”, akkor természetesen én is beálltam, de csak -  kisebb futkosással járó 
-  hátvédként. Persze ifjú tanár koromban teniszeztem, kimentem egy-egy nagy meccs­
re is, és megfordultam a Népstadionban. Ezenkívül a televízióban megnézem azóta is 
a kiemelkedőbb sporteseményeket, a rádióban szintén meghallgatom legalább a hírek­
hez kapcsolódó sportbeszámolókat.

Mindebből következik, hogy különösebben nem vagyok járatos a sportok vilá­
gában. Hogy mégis készséggel vállalkoztam erre a beszámolóra, az két dologgal ma­
gyarázható. Egyrészt érdekelt a sporttal kapcsolatos műsorok nyelvi-stilisztikai 
„megjelenése”. Másrészt arra szintén gondoltam, hogy ez a műsor a spontán érdeklő­
dőknek is szól, s mint ilyen -  távolabbról -  talán tárgyilagosabban is tudom megitélni 
a „Sportszombat” nyelvét, stílusát, illetve ilyen jellegű hatását.

2. Meghallgattam -  természetesen többször is -  a megkapott négy kazettát 
(1995. febr. 4., műsorvezető Deák-Horváth Péter; febr. 18., műsorvezető Novotny 
Zoltán; febr. 25., műsorvezető Molnár Dániel; márc. 11., műsorvezető Siklós Erik), 
továbbá eredetiben az ápr. 22-i adást, valamint több alkalommal belehallgattam a 
„Sportvilág”-ba és egyéb sportadásokba.

Tapasztalataimat az ún. kommunikációs helyzetnek megfelelően adom elő (ki 
kihez, miről, hogyan stb. beszél). És hogy legyen némi összehasonlítási alapom, bele­
tekintettem az írott nyelvi sportsajtóba, mérlegelvén egyes lapok nyelvét és stílusát is 
(Képes Nemzeti Sport 1995. ápr. 18., Nemzeti Sport 1995. ápr. 26., valamint a Ma­
gyar Nemzet sportoldala, több alkalommal).

3. A „Sportszombat” -  címének megfelelően -  szombatonként hangzik el 6 óra 
35 perctől 8 óráig a Petőfi adón. A „Sportreggel”-ek közül nyilván okkal emelték ki: a 
hétnek vége van; a szombat és a vasárnap a sporteseményeknek a „csúcsa”; a tömegek 
felől meg pihenőnap, továbbá a hétfővel új események kezdődnek.

Hogy tehát ez a műsor „ m i r ő l  s z ó l ? ” , azt megvilágítja pl. Novotny Zoltán 
bevezetője (febr. 18.): „szerepelni fog a tegnap, a ma és a holnap”. így valamennyi
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adás az „ez történt a héten” rovattal indul,, amelyben érthetően, színesen, de szak­
szerűen beszámolnak az előző napok sporteseményeiről (pl. Gulyás László febr. 4-én). 
Aztán főként a szombati és vasárnapi rendezvények kapcsán sokféle sportágról, szá­
mos sportolóról, edzőről és a sportágakkal kapcsolatban levő emberről, valamint ter­
mészetesen mérkőzésekről és más eseményekről esik szó, mégpedig inteijú, riport, 
beszélgetés vagy beszámoló, esetleg mintegy meditáció formájában. Néhány példa: 
Egy kisváros -  Mezőtúr -  sportjáról (ápr. 22.); Beteglátogatóban ifjabb Albert Flóri­
ánnál (ápr. 22.); Beszámoló a sportbiztosításról (febr. 18.), a „palánklabda” nevű já­
tékról (febr. 25.), az aerobik fellendüléséről (márc. 11.) stb. És természetesen nem 
maradhat el a szombati és vasárnapi túraajánlat, budapestieknek és vidékieknek, ki­
csiknek és nagyoknak, fiataloknak és idősebbeknek, rendszerint közvetlen hang­
nemben, kedvcsinálóan. 1

4. Térjünk át a „ k i k n e k  s z ó l ? ” kérdésére. Siklós Erik így köszöntött be 
márc. 11-én: „Jó reggelt kívánok valamennyi sportrajongónak és Petőfi-hódolónak, 
mindenkinek, akik velünk töltik a következő mintegy közel másfél órát.” (Meg­
jegyzem: a „közel” határozószó felesleges.) Eszerint ez a műsor -  érthetően -  elsősor­
ban a sportok iránt (gyakran szenvedélyesen) érdeklődőknek szól (egyébként a „Petőfi- 
hódoló” kifejezést először nem értettem). De -  helyesen -  a műsorvezető üdvözli (és a 
„Petőfi-hódoló” kifejezés szintén efelé mutat) az adás minden hallgatóját, tehát azok­
nak is szól, akik nem tartoznak közvetlenül a sportrajongók és -értők közé.

Azt tapasztaltam, hogy ebben a műsorban több -  mondhatnánk -  kommu­
nikációs forma hat vonzóan mind a sportrajongókra, mind a műsor többi hallgatójára:

a) Kedves hangú mindjárt a beköszönés: „Jó reggelt kívánok!” (tehát ott van a 
„kívánok” is, ennek a mostanában gyakori elhagyásában ugyanis megbújhat bizonyos 
lekezelés, de legalábbis a kellő tisztelet meg nem adása). Hasonló hangulatú a zárás, 
az elköszönés is.

b) A műsor egyébként kellemes, nem túl hangos zenével kezdődik, és az adás 
alatt is sok a hasonló zene: amerikai és angol, francia, olasz és magyar dalok stb. Né­
hány esetben beszéd közben is szólt a zene. Én ez utóbbit itt és pl. a krónikában el­
hagynám, mert a beszéd megértését megnehezíti, és a figyelmet is elvonja a lénye­
gesebbtől. Nem vagyok híve általában annak sem, hogy a daloknak a (gyakran keveset 
vagy éppen semmitmondó) szövege szolgáljon összekötő szövegül a mondandókhoz. 
Itt emlékezetem szerint egyszer hallottam ilyet (márc. 11.), az éppen elviselhető volt.

c) A műsor ismertetése után legtöbbször találó és érdeklődést kelt (francia ere­
detű szóval: evokatív) az első szám bevezetése. Molnár Dániel pl. így „konferálta be” a 
febr. 26-i adást: „Bebarangoljuk a fél világot, de legalábbis Hollandiát, Itáliát, Para- 
guayt... Táncot lejtünk szárazföldön és víz alatt, és egy delfinlány is megszólal.”
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d) Általában is színes előadásmódra törekszenek a műsorvezetők, a riporterek. 
Ilyen volt pl. Barta Gábor beszámolója az egyébként felettébb esős velencei karnevál­
ról (febr. 25.).

e) A nőnap „ürügyén” -  amelynek az eredetéről teljes nyíltsággal beszél a ripor­
ter -  kitér a műsor pl. olyan sokakat érdeklő kérdésre, hogy milyen sportot kedvelnek 
a húsz és ötven év közötti női korosztályok (márc. 11.). Ennek kapcsán Gémes Renáta 
ellátogat egy fitness-klubba, amelyet történetesen Guczogi György, többszörös tornász 
Európa-bajnok vezet. Sőt -  egy kissé a jó értelemben vett ismeretterjesztést is szolgál­
va -  megkérdezték a Testnevelési Egyetem Ergometriai tanszékének a szakemberét is, 
hogy a hölgyek egyáltalán milyen sportágakat űzhetnek (a férfiakkal összehasonlítva), 
és hogy mostanában milyen sportágakat kedvelnek. Természetesen az aerobikról esik 
legtöbb szó. Megjegyzem, szerintem itt helyes lett volna, ha a riporter többször rákér­
dez egy-egy tudományos fogalomra, megállapításra, mert így a tudományos fejtegetés 
bizonyára többek számára homályban maradt.

f) Helyesen törekszik ez a műsor a sporthoz esetleg távolabbról kapcsolódó, de 
az embereket érdeklő események bemutatására. Például egy Sípos János nevű stúdió- 
vendég beszámol (febr. 25) a Népligetben megrendezett „kétkerekűk kiállitásá”-ról. 
Ebből megtudhatjuk, hogy mi a különbség a „mountain bike” és a „city bike” között; 
hogy hogyan kell megjavítani a vasparipát, hogy milyen öltözetben vághatunk neki a 
rövidebb és hosszabb bringatúrának...

g) „Körüljárnak” aztán egy-egy kevésbé ismert sportágat. Molnár Dániel pl. 
szinte megmagyaráztatja, hogy milyen a palánklabda (febr. 25.).

k) Megemlítem még, hogy utalnak a műsorban olyan közhasznú dolgokra is, 
mint pl. az időjárás, a pontos idő, a Fővinform és az Útinform közleményei stb.

5. Következik a „ k i k  b e s z é l n e k ? ” kérdéskör. A már említett műsorveze­
tőkön kívül igen sok sportrádióssal találkoztam. Még néhány név: Albert József, Vas 
István Zoltán, Légrádi Szabó Gábor, Zöld István, Galácsi János, Sallói István, Pctri 
Zsolt, Joó Sándor, Kovács Imre.

Összefoglalóan azt mondhatom, hogy -  természetesen kortól, gyakorlottságtól, 
egyéniségtől függően (színvonalban is) különböző, de -  felkészült, felelős emberek. 
Egy-egy adás meg van komponálva, és a műsorszámok is átgondoltak. Ami a ripor­
tereket illeti, nyugodt légkört tudnak teremteni, nem agresszívek (nem akarják a ri­
portalanyokkal mindenképpen azt mondatni, amit ők gondolnak), hagyják beszélni a 
riportalanyokat, csak szükség esetén irányítják őket kérdéseikkel, közbeszólásaikkal. 
Egyébként kevéssel is meg tudják éreztetni egy-egy színhelynek és közönségének a 
hangulatát (pl. a pécsiek győzelmi mámora a Széchenyi téren. ápr. 22.).

A riportalanyok szintén a műveltebbek köréből kerülnek ki: sportolók, edzők, 
szakosztályvezetők, klubvezetők, hivatalos emberek (OSH) stb. És azt hiszem, jól is 
választják ki a riporterek a megkérdezendőket, akik szinte mindig szívesen megnyilat­
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koznak. Csak néhány név a sok közül: Németh András edző, Babos József klubvezető, 
Körösi Miklós szakosztályvezető, Csízi Gábor sportoló, Gyurkovics Tibor író (mind­
egyik: febr. 18.) stb.

6. És most válaszolnunk kell a nyelvi-stilisztikai szempontból legfontosabb 
„ h o g y a n ? ” kérdésre, amely nem kis részben utal a műsornak a hallgatókra gyako­
rolt hatására is. Itt természetesen -  ha ilyenek vannak -  a problematikus esetekre 
helyezem a hangsúlyt.

A) A s t í l u s

a) Már emlitettem, hogy az egyes műsorszámoknak jellemző sajátsága a színes­
ség, a hangulatosság. Ennek sikeres eszközei bizonyos szóképek, képek, hasonlatok. 
Példák: „A labda élőlény” (Gyurkovics Tibor, febr. 18.). „Izgalmak és botrány: ez a 
nagyon rövid mérlege a tegnapi jégkorongrangadónak” (Novotny, febr. 18.). „Leg- 
gólzáporosabb mérkőzés” (Gulyás László, febr. 4.). „Számított rá, hogy ennyire nyög­
venyelősen tudnak csak továbbjutni” (Bérezik Zoltán, febr. 25.), „BSE-győzelem a 
pécsi oroszlánbarlangban ” (Glatz Árpád, febr. 25.).

Mint a publicisztikában, itt is gyakoriak a nagy', túlzó szavak, kifejezések. Pél­
dák: „szenzációs momentumok” (ápr. 22.), „igazi pólós csemege” (ápr. 22.), „a veszp­
rémi csata hajrája” (febr. 18.), „Ez semmit se von le az MTK-s lányok fantasztikus 
sikerének értékéből.”

Szintén előfordulnak elcsépelt nyelvi klisék és már-már idegesítő divatszavak. 
Példák: „úgy néz ki, hogy...” (ápr. 17.), „sajnos, nem jött össze”, és „nem volt mese” 
(ápr. 22.), „nem igazán” (ápr. 22.), „és ez bejött” ('megvalósult1, ápr. 22.), „ Valahol 
óriási szerencsém volt...” (Csízi Gábor, febr. 18.), „nagy hagyománnyal rendelkező 
verseny” (febr. 18.), „Kardos Ildi nagyon nagyot vívott, szuper jól vívott” (febr. 25.).

És bizony előkerül a negatív hatású szóvirágos stílus is. Példák: „Az eredmény 
is remek, a nyilatkozat pedig egyenesen fa ir  play-díjas” (febr. 25.), „Fantasztikus 
közönség és egy lebilincselően izgalmas döntő...” (febr. 25.), „A hatodik csak hab volt 
a tortára” (febr. 25.).

b) Illetlen* durva szavak és kifejezések: se effélékkel, se az utca nyelvével tulaj­
donképpen nem találkoztam. A felsorolandó néhány eset inkább kivételnek látszik, és 
bizonyos indulatot tükröz: „egy ötvenéves öreg tyúk” (egy riportalanytól, ápr. 22.); 
„Nem voltak olyan hülyék, mint mi” (ti. a régi rákosfalviak, mert ők a természetben 
éltek; Gyurkovics Tibor, febr. 18.); „Ha nem nyer, akkor Glatz tök hülye”, „Kirúgtak 
onnan is” (Glatz Árpád, febr. 4.); „A teremtés koronáinak mutattatok egy fity iszt” 
(Gémes Renáta, febr. 4.); „Két emberrel nem lehet meccset nyerni, és teli gatyával 
sem” (ez talán már túlmegy a határon: Benyik János, febr. 25.).

c) Még kisebb a száma az argó jellegű szleng szavaknak: „ezek a srácok azt 
hiszik, hogy...” (Benyik János, febr. 25.); „Először a tesóm jött ide” (egy diáklány, 
márc. 11.); „Nagy női buli lehetett...” (valamelyik riporter, márc. 11.).
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d) Mivel bár sajátos, mégis beszélt nyelvvel van dolgunk, érthető, hogy egyfelől 
előkerülnek az ún. familiárisabb szavak: „Többet is lótottál-futottál” (ápr. 22.); 
„Albert Flórián kés alá került, a térde vacakolt” (ápr. 22.); „... fölfigyelt rám Kálmán 
bá” (ti. Mészöly Kálmán, ápr. 22.); „Egyből az jutott eszembe” (febr. 18.). És előke­
rülnek az ún. töltelék-, továbbá „összerántott” szavak: ugye, hát, persze; „Nem tóm"; 
„Assziszem” stb.

e) Az idegen szavak használatát tekintve a műsor szereplői mértéktartók. In­
kább a kevés idegen szót használók közé tartoznak. Mindössze a következő köznyelvi 
idegen szóval találkoztam: stabil, regenerálódik, abszolút, rutin(os), agresszív, poszt, 
morál, affinitása van, pozíció, továbbá néhány familiárisabbal: fér, „totálisan fel vol­
tam spanolva Egyedül Gyenesi István megkérdezett sajtófőnök él több ilyen lexikai 
elemmel: konstrukció, stádium, partner, frekventált, atmoszféra, sztár (ápr. 22.). És 
Gyurkovics Tibor alkalmazza -  ironikusan és nagyon találóan -  a mai viszonyokra a 
József Attilát is felidéző „Légy piacorientált!" mondatot.

A sportnyelvvel föggnek össze a következő idegen eredetű lexikai elemek: gim- 
nasztikázom, technikázik, center, fair play, taktikai repertoár, jó  szériában van, 
fitness, guinness.

Ami pedig a sportágaknak (az újabbaknak is) az elnevezését illeti, inkább a 
magyar nevet használják (ha ilyen van), tehát a „floor-ball: palánklabda” esetében is. 
Egyedül a már idézett „mountain bike” és „city bike” szerepel idegen nyelvi formában.

Baj van viszont az aerobik szó kiejtésével. Helyesen ae(a+e)robik-nak hangzik, 
így ejti az OSH főtanácsosa, Gémes Renáta, de a riporter, aztán Guczogi György és az 
egyik leány már erobik-mk mondja. Én is a helyes a+e kiejtés mellett állok, de akkor 
a sportosoknak ezt a formát kellene terjeszteni és terjesztetni. Más dolog a megmagya- 
rosítása. Ha jól sejtem, „ritmikus sportgiinnasztika”-ként értelmezik. Ez meg is ma­
radhatna, viszont hibája, hogy nem lehet belőle igét képezni.

Megjegyzem még, hogy Barcelona város nevét -  az olimpia idején és azóta is -  
többen .vz-szel ejtették, illetve ejtik. A febr. 4-i adásban is így' ejtette egy orvos. Mások 
viszont (Siklós Erik stb.) c-vel. Magam megmaradnék a c-s ejtés mellett, nálunk 
ugyanis korábban ez terjedt el, mint ahogy Magay Tamás Idegen nevek kiejtési szótá­
ra is igazolja. Végül: Szerekes Judit -  helytelenül -  így ejtette ki kontinensünk -i kép­
zős alakját: erópai.

f) Még két érdekes dologra hívom fel a figyelmet. Az egyik, hogy választékos 
szavak, kifejezések is előfordulnak a „Sportszombat” nyelvében: minap, nos, volta­
képp, adták tudomására (Deák-Horváth Péter, febr. 4.), örömteli („... mindkét hír 
örömteli”, Siklós Erik, márc. 11.). Aztán: hölgy szavunk újabban nagyon elterjedt a 
sportnyelvben is. A nő csupán a hivatalos megnevezésekben maradt meg: női tőröző, 
női futócéllövés, női kosárlabda-válogatott. Továbbá: nőnap, de annak keretében is 
kizárólag hölgy-ekről beszélnek.
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g) Néhány mondatot a m c g s z ó l í r a s r ó l . Szerintem helyesen: a műsorban 
általános az „ön”-özés. így szólítja Barta Gábor a játékost, Gémes Renáta Tass Olgát 
és férjét, Lemhényi Dezsőt, a riporter Szekeres Judit sportolót. Csak a közeli ismerő­
sök tegezik egymást, ők így is köszönnek el:’ „Szevasz, minden jót!” (febr. 25.) Egyet 
furcsállok (és nem értek), miért nem lehet ¿beszélgetés közben is pl. azt mondani a 
Természetbarát Szövetség titkárának, hogy „Titkár Úr!” (Mint a televízióban is ta­
pasztalhatjuk, amikor a híradó bemondója „nyaggatja” pl. a minisztert, de sose 
mondja közben, hogy „Miniszter Úr”, csak a végén -  nekem nagyon furcsán -  így 
nyilatkozik: „Kovács László, köszönöm a beszélgetést”.)

B) A h a n g o s  b e s z é d

Nagyon fontos, hogyan hat a „Sportszombat” mint akusztikum. Fontos minde­
nekelőtt a megértés szempontjából, mert hiába a világos, szakszerű és színes megfo­
galmazás, ha a hallgató fizikailag nem érti meg az elmondott szöveget. De fontos azért 
is, mert minden rádióműsor minta a hallgatók számára, és képviselője az eszté­
tikumnak is.

Nos, Fábián Pálhoz hasonlóan azt kellett megállapítanom, hogy nincs különö­
sebb baj a „Sportszombat” hangos stílusával sem, több műsorvezető és riporter beszéde 
meg egyenesen mintaszerűnek mondható (pl. Novotny Zoltán, Gulyás László, Molnár 
Dániel stb.).

Hol lehetne -  kellene -  mégis javítani?

a) A b e s z é d t e m p ó .  Se hadarással, se darálással nem találkoztam. De néhá- 
nyan -  pl. Máté Pál -  sietésben elérték a határt, amelyen túl már megjelennek a nega­
tívumok. Tehát több esetben hasznos lenne valamelyes lassítás.

b) A h a n g k é p z é s .  A nyelvünkre oly jellemző és nagy értéket képviselő 
tiszta hangképzést nem adhatjuk fel. Az s, sz, z stb. selypes, pöszögő képzése főleg a 
hölgyek beszédében tűnt fel, jóllehet nem nagy mértékben (pl. Szekeres Judit, Nemes 
Olga riportalanyok). Egy-egy hang kihagyása (elnyelése) már viszonylag gyakrabban 
előfordul a riportereknél is: nn°n sok, méAőzésen, kees hallgatóink, uHság, válloí- 
vezetés, kiPméter, sporPlója stb.

c) A h a n g s ú l y .  Egy-egy hangsúlyhiba bizony előfordul csaknem minden 
sportrádiós beszédében: negyed'nyolckor, a legjobb 'pozícióban, kilenc és tizen'nyolc 
óra között, mind a két 'félidő, sport'rajongóknak és Petőfi-'hódolóknak stb.

d) A s z ü n e t .  A szünetnek a közhiedelemmel ellentétben szintén igen fontos 
funkciója van: a megértést elősegítő helyes tagolás. Bizony nem ritkák -  valamennyi 
rádiós beszédében -  az „önkényes” szünetek, illetve a szükséges szünet elhagyása, pl. 
„Tungsram-Vasas mérkőzés” : a két szembenálló név közölt elmaradt a szünet, és 
gyakran elmarad más, sokkal bonyolultabb nevek között is. ami már a megértést is 
megnehezíti, vagy éppen lehetetlenné teszi.
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Különösen két dologra szeretném felhívni a sportrádiósok figyelmét. Ügyel­
jenek jobban a magyar és idegen n e v e k n e k  a tiszta, érthető, inkább lassúbb kiejté­
sére! (Némelykor ötszöri meghallgatás után is bizonytalan voltam egy-egy magyar név 
pontos alakját illetően is!) Aztán: már-már modoros jelenséggé válik, hogy még a leg­
szebben beszélők is egy-egy szószerkezet utolsó tagját leválasztják (előtte indokolat­
lanul nagy szünetet tartanak), nagyobb hangsúlyt is adnak neki, és a szót lassítva ejtik 
ki, („meghúzzák”). Egy jellemző példa: „...érdemelte ki az aranyérmet” . Ebben az 
esetben az „az” névelő az előző szólamba kerül, utána következik a „nagy” szünet, és 
az „aranyérmet” szóalak húzatik meg.

D) A n y e l v h e l y e s s é g .  Valójában egy általánosabb, szinte már tipikusnak 
mondható hiba került elém (legalább 14-15 esetben): az egy határozatlan névelőnek 
idegenszerű használata (meg kell mondanom, legnagyobb részt a riportalanyok beszé­
dében). Példák: „nem egy abszolút tehetség” ; „ő egy tehetséges fiú”; „az egy fegyel­
mezett csapat”; „egy igen komoly előnyre tettünk szert”; „az egy végleges döntés” ; 
„aki egy agresszív ember”. A szokás alapján már majdnem el kellene fogadnunk. 
Szerintem a gyakori előfordulás ellenére se tegyük!

Itt szólok az adások t e c h n i k a i  oldaláról. Miért van az, hogy egyáltalán nem 
vagy csak nehezen érthető a telefonon közvetített beszéd (pl. márc. 11-én Polgár Zsu­
zsa telefonos válasza), továbbá a korábbi közvetítések felidézése (pl. szintén márc. 11- 
én Máté Pál egy asztelitenisz-mérkőzést idézett volna vissza), sőt néha máskor is (pl. 
febr. 25-én Bérezik Zoltán beszéde)?

7. Az í r o t t  n y e l v  -  mint ismeretes -  mindig „fegyelmezettebb” a beszédnél, 
vagyis átgondoltabb a mondanivalója, és közelebb áll a nyelvi és stilisztikai normához 
a fogalmazásmódja. Ennek ellenére talán nem lesz h a s z o n t a l a n m i n t  jeleztem -  
legalább futólag egybevetni a „Sportszombat” nyelvét és stílusát a Nemzeti Képes 
Sport és a Nemzeti Sport stb. nyelvével és stílusával.

Mivel beszámolóm már így is hosszúra nyúlt, nem sorakoztatom fel az összes 
példámat, pontos számításokat se végzek, csupán a főbb jellemzőkre utalok, s ezeket 
néhány példával illusztrálom, ahol feltétlen szükséges.

a) Ezekben a sportújságokban kevesebb a sportágakat bemutató (természetesen 
elsősorban az újakra gondolok) és egyáltalán az „ismeretterjesztő”, továbbá a nem köz­
vetlenül sportrajongóknak szóló írás.

b) Több viszont a sportértőknek, sőt már-már csak a bennfenteseknek szánt 
cikk, amelyekben viszonylag sok az idézőjeles szó, kifejezés, továbbá a homályos, a 
kívülállóknak nemigen érthető célzás. (L. pl. a Nemzeti Sport 16. lapján: „Möllcr 
száműzetése”.)

c) Aztán mintha nagyobb lenne a közvetlenebb, familiáris hangvételű írások 
száma. Példák az idetartozó nyelvi jelenségekre: „Zolinak teljesen más a szituja... azt 
hiszi, hogy elszúrta. ” (Nemzeti Képes Sport 2. oldal); „... amikor egy hat bringásból
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álló boly némi előnyre tett szert” (uo. 24); „Mindkét alkalommal a bikák örülhettek a 
végén” („Chicago Bulls”; uo. 24); „... nem igazán fut a birkózásunk szekere...” 
(Nemzeti Sport 12). Gyakori a sportolók becézése is: „a Törő” (Törőcsik András), 
„Safl” (Sáfár Szabolcs), „Szenyor alias Vinkovics Lajos”, „Kipu” (Kiprich József) stb.

d) Úgy érzékelem, a sportújságokban több szóképpel és túlzó szóval, kifeje­
zéssel találkoztam, mint a „Sportszombat” adásaiban. Példák: „Preiner Kálmán afféle 
»modern remete«. Hosszú időn át nélküle nem lehetett megfesteni a magyar futball 
palettáját” (Képes Nemzeti Sport 5). „A hosszú ideje bombaformában versenyző új­
pesti lány...” (uo. 18). „Marcos... lóbált négyet... a kapus a harmadik lóba után el­
süllyedt” (uo. 20). Cikkcímek: „Lejjebb szálltak a kanárik” (Franciaország), „Szárnyas 
vasútasok” (Románia), „Halál Sürmenében” (Törökország), „Leszakadt a Barca” (Spa­
nyolország) stb. (uo. 23), „A magyar úszólegenda ” (Darnyi Tamás, Nemzeti Sport 7).

e) És mintha a sportújságírók gyakrabban élnének a sportágak stb. idegen ne­
vével (vagy azzal is) és a köznyelvi idegen szavakkal. Példák: „bowlingbajnokság” 
(Képes Nemzeti Sport 18), „a mountain bike-sportban” (uo. 18), „ralikross” (uo. 21), 
„Motocross” (Magyar Nemzet, ápr. 22. 21. 1.), „női boksz” és „női öklözök” (Nemzeti 
Sport 7), Jégkorong” (uo. 13) és „Hokitörténet” (uo. 15), „kellemetlenebb sztori” 
(Magyar Nemzet, ápr. 22. 21. 1.). (L. mégBódi 1995.)

Bár a rádiós sportadások esetében ez távolibb probléma, az írott sajtóban annál 
inkább szemet szúr a csapat-, klub- és szövetségek nevének a h e l y e s í r á s a ,  külö­
nösen a nagy és kis kezdőbetűk használata, valamint az egybe- és különírás. Példák: 
„Junior és kadett vívó-világbajnokság” (Képes Nemzeti Sport 18), Juniorbajnok” (uo. 
10), „a Magyar Vízilabda Szövetség” (uo. 20), „a Magyar Úszó Szövetség” (Nemzeti 
Sport 7), „Gábor Dénes-kupa nemzetközi ifjúsági férfitorna” (uo. 10), „Nemzetközi 
Aerobic Szövetség” (uo. 12), „női asztalitenisz szuperliga” (uo. 5).

8. Talán sikerült igazolnom, hogy a „Sportszombat” nyelvi-stilisztikai tekin­
tetben megfelelő, igényes színvonalat képvisel. Kívánatos, hogy a műsor készítői -  az 
eddigiekhez hasonlóan -  ezt megőrizzék, illetve a tapasztalható -  valójában kisebb -  
hibák kiküszöbölésével még tovább emeljék.
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