ADALEKOK AZ URALI
LOKATIVUSZI *m HATAROZORAG FELTEVESEHEZ

B. SZEKELY GABOR

Az ujabban hatarozottan er6sodd vélemények az urali fonévi hatarozoragok
rekonstrukcidjardl (Bereczki 1996: 29, Rédei 1996: 132, Honti 1996: 134) rendre
megfeledkeznek arrél a javaslatrél, amelyet Nyiri fogalmazott meg egy révid cikkében
(1970). Az éltala felsorakoztatott osztjak, cseremisz, vogul, ziirjén, mordvin nyelvi
anyag alapjan meggy6z8en bontakozik ki egy lokativuszi jelentésti PFU *m rckonst-
rukcidjanak lchetosége.

Annak bizonyosan megvolt és meg is van az oka, hogy miért nem méh.nik
figyelemre ezt a felvetést. Mi a magunk részérdl egyetértiink a rag meglétével, és to-
vabbi bizonyit6 anyagot szeretnénk felsorakoztatni ezen igen 6si nyelvi allapotba visz-
szanyul6 szuffixum 6sszehasonlité nyelvészeti szempontu feltételezéséhez.

Abban az esetben, ha ide vonhaté az 6sszamojéd proszckutivuszrag m eleme
(PS *-mana, Mikola 1988: 237, 238), akkor mar urdli koru hatirozoraggal kell sza-
molnunk. A hangalaki egyezésen tul, tovabbi bizonyitékunk az urali nyelvek dsszetett
hatarozoragjainak keletkezésére vonatkozo clképzelésiink, amelynek lényege az, hogy
a ragkapcsolédas vagy rager6sodés folytin cgymas mellé keriilt hatarozoragoknak a
sz6t6hoz kozelebbi cleme 6si szuffixum (B. Székely 1993). Ugyanezen megoldas talal-
haté az 6sszamojéd *-kana lokativuszrag eredetére vonatkozoan, amelyben a ka elem
torténelmileg lativusrag (Mikola 1988: 237). Ezen tilmenden a tébbi rokon nyelvben
hatdrozérag clemeként csak a szurguti, szalimi osztjak nam ~ ndm approximativusz-
ban fordul ¢l6 az m funkcios hang (Honti 1988: 179), de, mintegy a periféridra szorul-
va, megdrz6dott bizonyos hatirozoszok, kiilonbozo igenevek és egyéb képzett alakok
szerepet adé morfémajaként, az ezckre vonatkozo6 példdk, a képzokre valo utalds meg-
talalhat6 Nyirinél (1970).

Az a vélemény, hogy a magyar -ve ~-va, -vén ~-van hatarozoi igeneviink kép-
z6jének v eleme a megfeleld obi-ugor hatarozoi igenevek m elemével azonos (A. Jaszd
1991: 344-349, Kulonen 1993: 67-68), Gjabb bizonyité anyag a most mar Ssurali
lokativuszi *m feltételezéséhez.
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A vogul, osztjak és magyar morfémakat egymas ala irva:

vogul i m a

osztjak ma n

magyar v é n
v oé

lathatjuk, hogy az m elem k6z0s az obi-ugor képzOkben, de a megmaradé maganhang-
z6 €s az n is azonos, joggal mondhatja A. Jasz0, hogy: ,.izr6l izre megegyeznek”. (A.
Jaszo 1991: 344). (Az m > w > v hangvaltozasra lasd Hajda 1966: 100-101) Osma-
gyar alakjat *mVk formaban rekonstrualhatjuk, mivel nem fogadjuk el a lativuszi */-re
alapozott magyarazatot (Toivonen 1944), és a magyar hosszi maganhangzot a
lativuszi *k fcjleményének fogjuk fel (gerundium ¢és transzlativusz a déli szamojédban
is Osszefiigg torténetileg, Hajdu 1973-1974). Kulonen is elfogadja a magyar -é ~-d
lativuszrag credetére vonatkozodan a lativuszi *;/ hatteret (Kulonen 1993: 81-82), de
érvelése timadhato. Szerinte azért kellenc j-t feltenni, mert a magyarban a magan-
hangzé ¢, 4 hangszine nem labialis, ebbdl kovetkezéen, nem lehetett labialis a beol-
vadt massalhangzé. Ez igy nem 4llja meg a helyét, mert a finn /dhde stb. szévégi ma-
ganhangzdja sem labidlis, mégis k-ra vezetik vissza a glottis formajaban meglévd
végzOdést. A j altalaban hidtust6lté hang, a megfeleld rokon nyelvi példakban (Hajda
1966: 125) lehet, hogy ennek a maradvinya, és csak funkciés hang, a lativuszi *k
teljes lekopasaval kapott szerepet; hasonloan, noha mas szempontbdl, ujabban Honti is
(Honti 1996: 134). igy a *mVk > (6smagyar kori spiranatizalédasi tendencia) *wey * >
*wé ~ wa > vé ~va feltehetd atalakuldssal magyarazhat6é a magyar forma létrejitte.

A szamojéd és a magyar bizonyité anyag bevonasaval megalapozottnak tekint-
Jiikk a PU *m lokativuszrag feltevését. Mindezt még kiegészitjiikk azzal az altalanosnak
latszo tendenciaval, amely az urali nyelvek szerkezeti fejlodésén, foként a kezdeti
korban, végigvonul. Az adverbidlis és az adnominalis szdszerkezetek részletes abrazo-
lasabol kivilaglik, hogy az Nrag V és a Vrag N szerkezetek rag eleme azonossagot
mutat egymassal, noha 'mas szofaju szavakat kapcsolnak 6ssze. Esetiinkben az

*NmV
*Vin N

lokativuszi szerkezctben az m egyként jarulhatott névszohoz és igéhez, de mig az elsd
szerkezetben hatarozoragos névszo maradt beléle, az igéhez jarulva a korabbi szerepe
(‘cselekvésben lenni’) jelentdsen atalakult, képzo lett beldle. Erre a jelentés mondat-
torténeti fejlodésre mar Mészoly utalt (Mészoly 1942: 56-57, tovabb vive gondolatat
Nyiri 1963, 1965a, 1965b, 1976), de elgondolasa, miként Nyirié, szintén nem valt
altalanosan elfogadotta. Véleményiink szerint azonban, amennyiben feltessziik (és erre
minden okunk megvan), hogy a nyelv rendszer és régen is az volt, csak a nyelvi rend-
szer ﬁgye]embe vételével gondolkodhatunk helyesen az dsszehasonlité torténeti nyel-
vészeti vizsgalatainkban. ’
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