STATIKA, DINAMIKA, NYELVTORTENET
(FERDINAND DE SAUSSURE ES
JAN BAUDOUIN DE COURTENAY)

H. TOTH IMRE

A modern, strukturalista nyelvtudomany két nagy alakja Ferdinand de Saussure
¢s Jan Baudouin de Courtenay. Hatdsuk korszakalkot$ a nyelviudomany tdrénetében.

Bar a két tuddés munkassaganak szinhelye igen messze esett egymastdl, nyelvé-
szeti rendszerniikben kétségtelen analogidk, megfelelések fedezhetok fel. Ezekre a ko-
z0s elemekre hivatkozva nevezték el a tudomanytdorniénészek Baudouin de Courtenay-t
,.szlav Saussure”-nek (Laziczius 1932: 5).-Ez az elnevezés burkoltan abbdl a feltevés-
bdl indul ki, hogy a lengyel-orosz nyelvész szintén eljutott azokra a nagy, nyelvet
érint6 felfedezésekre (a szinkron és diakron nyelvszemlélet elkiilonitése, nyelif és be-
széd dichotomidjanak felfedezése, valamint a beszédhangok funkcionalis vizsgalata),
amelyek a genfi tudést kiemelik a nyelvtudomany térténetében, de késGbben és talan
nem is a genfi nyelvész eredményeinek ismerete nélkil. A tudomanytorténetnek ez az
eljarasa, barmilyen otletes is, nem tiinik megalapozottnak. Napjainkig vitas kérdés
maradt, mennyire volt Saussure nézeteiben 6nalld, és mennyiben fogadhatd el az a
megallapitas, hogy Saussure nézeteinek kialakitasara hatassal volt Baudouin de
Courtenay is. Ez utdbbi feltételezésnek adott kifejezést Deme Laszlo, aki szerint
Saussure Baudouin-re tett hatasanak kérdését ,vissza kell forditani”, azaz a lengyel-
orosz tudosnak a genfi professzorra gyakofolt hatdsat, ill. ennek a hatdsnak a koriil-
ményeit kell vizsgéini. Ebbél az elvbdl kiindulva Deme (1980: 360) azt javasolja, hogy
a ,szlav” Saussure hélyett ,,inkébb a genfi Baudouin-r6l” kellene besz€lniink.

A nyelvtudomany t6rténetének egyik fontos feladata az, hogy e két nagy nyel-
vész rendszerének sajatossagait, kia]akﬁlééénak fazisait, forrasait feltarja és ezt kove-
t8en dontsén a prioritas kérdésében, ha ez sziikséges.

Hangsulyoznunk kell, hogy itt az ¢lséség kérdésének csak tudomanytoriéneti
jelentdsége van. A francia nyelven'iré, Eurépa ,szivében”, kulturalis kézpontjaiban
miikodott Ferdinand de Saussure kéiségki’yﬁl nagyobb hatdst tett a nyelvtudomany
fejlédésére, mint lengyel-orosz kollégéja, aki Oroszorszag, Lengyelorszag egyetemein
vandorolva, kazanyi korszakat 'kivévc, elég’:nehéz koriilmények kozott dolgozott. Te-
gyuk még hozza ehhez az életrajzi adathoz, hogy Jan Baudouin de Courtenay legtsbb
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miivét oroszul €s lengyeliil irta, abban az id6ben, amikor a tudomanyos kézvélemény
sajnalatos jelmondata voit az, hogy ,Rossica et Polonica non leguntur”.

Van még két olyan tényezd, ami megneheziti Baudouin de Courtenay tudoma-
nyos 6rokségének feltarasat. Ezek a kovetkezok:

1. A kivald tudds kozleményeinck nagy része nemcsak oroszul vagy lengyeliil
jelent meg, hanem ma mar nehezen hozzaférheté organumokban latott napvilagot. Sok
Gtletét, elgondolasat részletesen ki sem dolgozta, hanem egyetemi eléadasai program-
jaiban vazolta fel. Sajnalatos tény, hogy ezekbdl az értékes vazlatokbdl napjainkig egy
sem keriilt teljes szoveggel kiadasra. A Moszkvaban 1963-ban publikalt, két kotetes,
igen terjedelmes kiadas is csak szemelvényeket tartalmaz ezekbdl a tudomanytérténeti
szempontbdl oly fontos forrasokbol.

2. A masik nehézség, amivel meg kell kiizdeniink, Baudouin de Courtenay
hosszi tudomanyos palyajaval és személyiségének sajatsagaival magyarazhat6. Ez a
kivalo6 tudos — az igazsig jobb megismerése érdekében — gyakran valtoztatta nézeteit.
O maga beszél arrél, hogy sokszor ki sem dolgozta elgondolasait, 6tleteit. Ezek meg-
formalésat tanitvanyaira bizta. igy aztan érthetd, hogy tudoményos munkassiganak 64
éve alatt allaspontja valtozott, modosult igen sok kérdésben. Mindez oda vezetett, hogy
egy-egy probléma miiveiben tébb megoldast is kapott. Erre a koriilményre a tudo-
manytérténészek nincsenek kell§ tekintettel, és nem veszik figyelembe, hogy megal-
lapitasai egy adott id§pontban hogyan fiiggenek Ossze korabbi vagy késobbi nézeteivel.

E nehézségek ellenére sem szabad lemondanunk hagyatékdnak tanulmanyo-
zasar6l. Ennek soran a kovetkezd ,menetrend” kindlkozik a legcélravezet6bbnek. El6-
szor meg kell vizsgalnunk Jan Baudouin de Courtenay legfontosabb nézeteinek forra-
sat (ha vannak ilyenek), alakulasukat, modosulasukat. A kutatds e fazisa végén meg
kell fogalmaznunk, hogy egy-egy kérdésben elfoglalt allaspontja mennyiben azonos,
hasonlo vagy latszolag hasonlé Ferdinand de Saussure felfogasahoz. Csak ezt kovetd-
en foghatunk neki a két tudos eredményeinek dsszvetéséhez, konfrontalasdhoz, ami

Jelen dolgozatunk egy ilyen vizsgalodas-sorozat egy részét képezi. Célja az,
hogy képet nyerjiink arrol, hogyan értelmezte tudomdnyos pélydja soran Jan Baudouin
de Courtenay a statika, dinamika fogalmat és ezeknek a nyelvtérténethez valé vi-
szonyat.

Kézismert tudomanytdrténeti tény, hogy Ferdinand de Saussure és Jan Bau-
douin de Courtenay milyen fontos szerepet tulajdonitott a szinkronikus és diakroni-
kus nyelvszemlélet elkiilonitésének. Ezzel kapcsolatban jogosnak tiinik két kérdés
felvetése.

Az elsé arra vonatkozik, hogy a fenti dichotomia kidolgozisanal milyen szerepe
volt nyelvészeti iskolazottsaguknak, tanuimanyaiknak. Nem k6z0s nyelvészeti ,.iskola-
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zottsaguk™, tanulmanyaik vezették-¢ Oket ¢ kettdsség kialakitiasdhoz? A vilasz tagadd
lesz. Kétségtelen, hogy a lengyel-orosz nyclvész az olengyel nyelv fonévragozasanak
vizsgalatanal, az ujgrammatikusok altal oly nagy -szerepet jatszo analdgidnak vizs-
galataval — még akkor is, ha ebben megel6zte kortdrsait — ujgrammatikus indittatasi
tudds volt. Kétségtelen azonban az is, hogy az éleselméjii, 6nallosagra torckvd tudos
nem mindenben tudta elfogadni az wj irdnyzat altal kidolgozott elveket. Onallé Gton
jart és igy lassan, de hatarozottan elfordult az Wjgrammatizmustél. Kissé leegyszerii-
sitve ugy is mondhatjuk, hogy nézetei kialakulasaban alapvetd szerep jutott az ujgram-
matikus tanitasok, dogmak elleni fellépésnek, ill. azok kritikdjanak.

Ferdinand de Saussure, noha Lipcsében tanult, ahol az Uj irdnyzat legkivalobb
képviseldi oktattak, szellemi fiiggetlensége megrzése végett teljes mértékben celhata-
rolodott t6likk. Ez a tavolsdg csak névekedett kozotte és az ujgrammatikusok kozott,
azt kévetden, hogy megirta hires ifjikori miivét az indocurépai maganhangzokrol.

Az emlitett életrajzi okok kizarjak a kozos forras felhasznalasdnak lehetdségét.

Egy masodik kérdésként meriil fel az, hogy egy tudomanyos kérdés, adott eset-
ben a szinkronia és diakronia dichotomidjanak megallapitasaban a kutatdknak a vizs-
galt targy, adott esetben a nyelv, elemzésébd! kell-e kiindulniuk, vagy mas tudomany-
teriiletek (a természettudomanyok, tairsadalomtudomanyok) 6sszehasonlitasa, analégia-
ja is felhasznalhat6 e célra.

A tudomanyos szakirodalomban, ismereteink szerint, még nem forditottak fi-
gyelmet arra, hogy a szinkronia és diakronia dichotémidjianak megallapitdsakor mind
Jan Baudouin de Courtenay, mind Ferdinand de Saussure nem kozvetleniil a nyelvi
tényekbdl, jelenségekbdl indult ki, hanem mas tudomanytcriletek analogiajabol.

Baudouin de Courtenay 1904-ben publikalt Nyelvtudomdny c. orosz nyelvii
szdcikkében, amelyet a nevezetes Brockhaus-Efron Enciklopédiai Szétarba irt, hang-
silyozza, hogy a nyelvtudomany pszichologiai és szociologiai diszciplina. Majd mas
hogy ¢ tudomanyokban is megfigyelhet6 a jelenségek egymasmellettisége ¢és egymas-
ra kiovetkezése. Ennek megfeleléen a nyelv vizsgalatdban is megfigyelhetk olyan
jelenségek, amelyek tanulmanyozisa soran eltekinthetiink a térténelemtdél. Ha azonban
a nyelvi jelenségeket idérendi sorrendben tekintjiik at, akkor a nyelv tdrténetével van
dolgunk (Baudouin de Courtenay 1963 I. 98). Bar Baudouin de Courtenay az adott
pillanatban nem fejtette tovdbb ezt a gondolatot, kétségtelen, hogy a szinkrdnia és
diakrénia kettGssége kovetkeztethetd ki ebbdl a megallapitasabol. Rendkiviil figyelem-
re méltd tény, hogy Saussure szintén kiils6 analdgiakra hivatkozva jut el a statikus és
evolutiv nyelvészet kettdsségéhez. O az értékekkel operalé tudomanyok belsd kettds-
ségét vizsgalva jut el arra a megallapitasra, hogy a nyelvben megkiilonboztetendd az
egyidejiien 1étezd dolgok tengelye és az egymasra kovetkezé dolgoké. Az els6 ten-
gelyhez tartozo jelenségek alkotjdk a statikus nyelvészet, a masodik tengelyen taldlha-
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tok az evolutiv nyelvészet targyat. A két ellentét kihangsiilyozdsa ad lehetdséget arra,
hogy szinkron és diakron nyelvészetrdl beszéljiink (Saussure 1967: 105-106).

Természetes, hogy nemcsak a mas tudomanyteriiletekkel megfigyethetd analo-
gia vezette ¢ két kivalo tudost a szinkron és diakron megkiilonboztetés megallapitasa-
hoz, hanem a nyelvi jelenségek nmagukban és 6nmagukért valo vizsgalata is.

A tovabbiakban azt kivanjuk felderiteni, hogy a nyelv tényeinek, jelenségeinek
tanulmanyozasa hogyan vezette ra Baudouin de Courtenay-t a szinkrdnia, diakrénia
ill. nyelvtérténet kolcsonviszonyanak tanulmanyozisihoz.

Jan Baudouin de Courtenay-nek a nyelvre ill. a nyelvtudomany feladataira
vonatkozd elgondolasénak els§ részletes kifejtésére 1870. decemberében keriilt sor a
pétervari egyetemen, ahol felolvasta Néhdny dltaldnos megjegyzés a nyelvtudo-
mdnyrol és nyelvrél c. magantanari eléadasat, amelynek szovege 1871-ben jelent meg
nyomtatasban. Baudouin de Courtenay elGszor itt érintette a statika és a dinamika
viszonyat.

A nyelvtudomany részteriileteinek vizsgalata soran a nyelvi tények analiziséb6l
kiindulva a grammatikat harom nagy részre osztja: fonologiara (fonetikara), szokép-
z¢éstanra (a sz0 legteljesebb értelmében véve) végiil mondattanra. A fonoldgia szintén
harom részre tagolhat6. Ezek a kovetkezok: fiziologiai hangtan, a hangok funkcio-
javal foglalkoz6 hangtan, funkcionalis hangtan, amelynek vannak szoképzési és mor-
foldgiai vonatkozasai, végiil a hangok genetikajaval foglalkozo, torténeti hangtan. A
kozottiik levd viszonyt szerzonk igy hatarolja el:

»A fonetikanak az els6, a fiziologiai és a masodik, a morfoldgiai része a hangok
életének feltételeit és torvényszeriiségeit a nyelv egy adott pillanataban, allapotaban
tanulmanyozza (a hangok statikdja), a harmadik rész pedig — a torténeti — a hangok
fejlédésének torvényeit és viszonyait az idében tanulméanyozza (a hangok dinamikaja)”
(Baudouin de Courtenay 1963 I: 67). Idézetiink jol mutatja, hogy kezdetben Baudouin
de Courtenay csak a hangtanban (fonologidban) tett kilonbséget statika és dinamika
kozétt.

Valészini, hogy ez a-megkiilénboztetés nem elégitette ki az ifji tudost. A prob-
léma tovabbgondolasa soran a nyelvi jelenségek bonyohultabb viszonyai bontakoztak ki
elétte. Errdl tanaskodik az az egyetemi programvazlat, amelyet 1872-1873-as tanul-
manyutja soran dolgozott ki és Kazanyban publikalt az 1875-76-os tanév soran.

Ebben a vazlatban A hangok statikdja c. alatt két nagy tudomanyteriiletet kii-
16nit el.

1. Akusztikai-fiziologiait, és 2. Pszichikait (funkcionalist). Figyelemre méltd
azonban az a tény, hogy az 1. Akusztikai-fiziologiai részt két alcsoportra osztja,
a) fiziologiai-statikai és b) dinamikus mozzanatokra. A dinamikus mozzanatokhoz
azok a hangjelenségek tartoznak, amelyek a hangok fizioldgiai sajatsagaibol kévet-
keznek be bizonyos koriillmények kizott (asszimilacid, disszimilacio stb.). Az akusz-
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tikai-fiziologiai részt kiveti a pszichikai (funkcionalis). 4 hangok statikdja cimen dsz-
szefoglaltak utan kovetkezik a Hangok dinamikdja c. rész vazlata, amely a hangval-
tozasokkal és azok térvényszeriiségeivel foglalkozik. Tematikaja alapjan ezt a részt
mar valéban hangtérténetnek (t6rténeti hangtannak) tekinthetjiik.

Ebben az eléadasvazlatban, tervezetben az az ujszerli, hogy Baudouin de
Courtenay a statikus hangtani jelenségek mellett észreveszi a statikaban rejlé dina-
mikus adottsagokat, amelyek egy adott pillanatban, az adott hangrendszerben viltoza-
sokhoz vezetnek, fiiggetleniil attél, hogy hogyan alakul e valtozisok sorsa (Baudouin
de Courtenay 1963 I: 81).

Baudouin de Courtenay nézeteinek tovabbi fejlodésérél tanuskodik kazinyi
eléaddsainak Részletes programja az 1876-77-es tanévben. Ebben a programban a
Hangok statikdja c. részben a kovetkezOket olvashatjuk: ,,A hangok torvényei és
megfelelései: 1. statikusak, amelyek a nyelv 1étezésének egy mozzanataban jelennck
meg, dinamikusak, amelyek a nyelv fejlédésében jelentkeznek” (Baudouin de Cour-
tenay 1963 I: 89).

E hely értelmezésében és helyes megértésében az segit, ha tudjuk, hogy Jan
Baudouin de Courtenay kiilénbséget tett az egyéni nyelv és kozosségi, kollektiv nyclv
kozott. Az egyéni nyelvnek — szerinte — fejlodése van, de nincs torténete. A kollcktiv
nyelvnek torténete van ugyan, de nincs fejlédése. A statikaban levé dinamizmus meg-
értéséhez a kulcsszo a fejlédés értelmezésében rejlik. Ha a dinamikus jelenségek a
nyelv fejlédésében jelemkeznek,' akkor az egyéni, individudlis nyclvben végbemend
hangjelenségekr6l van sz6, amelyek csak kozvetve tikkrozédnek a kozosség nyelvében,
bar az is eléfordulhat, hogy abba nem hatolnak be. Az emlitett program killon részét
képezi A hangok dinamikdja, azaz a fonetika torténeti, etimologiai része. It egy 1j
fogalommal talilkozunk, 'amelyet Baudouin de Courtenay a hangok tartéssagianak
nevez. Ez a tartossag jelen van a hangok statikdjaban és dinamikéjz’lbah Feladata a
valtozasok korldtozasa, fékentartdsa. A hangvéltozasoknak is kell, hogy hatdsa, féke
legyen (Baudouin de Courtenay 1963 I: 89). :

Ami ebben a programban az el6z6 megallapitasokhoz viszonyitva ujnak tekin-
tendd, az a dinamika ill. a dinamikus mozzanatok kiterjesztése a morfoldgia ill. a szin-
taxis, a mondattan teriiletére. igy sz0 esik a morfoldgiai statikarél és morfoldgiai dina-
mikarél. A mondattan kapcsan szerzonk arra hivatkozik, hogy itt éppenugy megvan a
statika és dinamika kettssége, mint a hémgtanban. Mindez annak a kimonddsira
vezeli 6t, hogy a fonetikaban, morfologjaban és mondattanban a nyelv parhuzamos és
egyforma térvényszeriiségei nyilvanulnak meg (Baudouin de Courtenay 1963 I: 101).
A gfammatikét illetéen még egyszef GsszéfoglalVa nézeteit a kovetkez6 megallapitast
teszi: ;, Torvényszeriiségek ¢s erdk: - 1. statikusak, azaz a .nyelv egyidejii helyzetében:
(allapotaban) miik6dék. 2. dinamikusak, ame]yek a nyelv fejlodeset idézik €l6” (Bau- - '
douin de Courtenay 1963 I: 102) : '
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Elbadasainak az 1877-78-as tanévben meghirdetett programjaban a fonetikai
jelenségek vizsgdlata soran egy olyan értékes és eloremutatd megallapitast tesz, amely
érvényes lesz (a késobbiekben) a nyelv egészére is. Ez a kévetkez8képpen hangzik: A
‘nyelv egyensulyanak, allapotainak térvényszeniségeivel a statika foglatkozik, mig az
idében torténd torvényszeriiségeinek, a nyelv torténeti mozgasanak térvényszerii-
ségével a dinamika” (Baudouin de Courtenay 1963 I: 110). Bar Baudouin de Cour-
tenay e megallapitasat a fonetikara vonatkoztatva teszi meg, jogos az a feltételezésiink,
hogy a statika és dinamika dichotémiaja a nyelvtudomany tébbi részteriiletére, sét az
egész nyelvtudomanyra jellemz6. Szerzonket a statika és dinamika kérdése tovabbra
sem hagyta nyugodni. Ugy tinik, hogy a megoldast egy, a szlav nyelveknek az indo-
eurdpai nyelvekhez vald viszonyardl szo16 eldadasaban talalhatjuk meg, amelyet 1883-
ban mar a kazanyi egyetemrdl valo tivozisa utan olvasott fel a jurjevi egyetemen.

Elbadasaban kiemelt helyet kap a fonetikai tények vizsgalata. Ennek soran a
kovetkezd megallapitasokat olvashatjuk:

1. A hangkészlet dllapotat (cocTosaHne) jellemezhetjiik leirolag, statikusan.

2. Figyelmet kell forditani a hangok dinamikijara, azaz vizsgalni kell, mivel
és hogyan indokolhaté keletkezésiik egy adott pillanatban.

3. Az ilyen dinamikus mozzanatok hosszii soranak eredményeképpen keletke-
zik a nyelvek hangtani jelenségeinek harmadik faja, mégpedig a hangok térténeti
fejlodésének jellemzése (Baudouin de Courtenay 1963 I: 133).

Ebbdl a megallapitasbol kiviliglik, hogy Baudouin de Courtenay szamara mind
a beszédhangok, mind a nyelv vizsgdlatainak kett6s lehetdsége létezett: a statikus
(leird) és a torténeti. A dinamika, a mozgds vizsgalata — ugy tiinik — nem képez a
nyelvtudomanyon beliil 6nallo aspektust. Ennek valdszinii az az oka, hogy a nyelv egy
adott sllapotaban is vannak dinamikus mozgdsok, amelyek elsGsorban az egyéni,
individualis nyelvben léteznek. Ha e mozzanatok az egyéni nyelvbdl atkeriilnek a
kollektiva nyelvébe, €s ott elterjednek, amihez bizonyos id6tényezd sziikséges, akkor a
dinamikus mozzanat nyelvtorténeti ténnyé lesz. Azért sziikkséges ezt a dichotémiat
hangsilyoznunk, mert a szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy késobb Baudouin
de Courtenay a statika €s torténelem kettdsségét felvaltotta a statika, dinamika, torté-
nelem harmassagdval. A rendelkezésre allé forrasokbol e harmassag. feltételezése
nem mutathaté ki.

F. M. Berezin, aki ezt a hipotézist kidolgozta, a kazanyi iskola kitiind kép-
viselbjének, Baudouin de Courtenay legismertebb tanitvanyanak, Mikolaj Kruszew-
skinek A nyelvtudomdny vdzlata ¢. miivébdl indult ki. Mivel Kruszewski a statika,
dinamika, nyelvt6érténet harmassagat kovetkezetesen hangsilyozza - érvel Berezin
(1968: 186) —, ezt a felosztast csak Baudouin de Courtenay-t6l vehette. Ez a feltéte-
lezés szerintiink a forrasok alapjan nem bizonyithato Baudouin de Courtenay esetében.
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Jan Baudouin de Courtenay nyclvészeti nézeteinck rovid, de lényeges ossze-
foglalasat adja egy 1897-ben irt dnjellemzéscben.

Ebbdl a tudomanytsrténetileg oly fontos megnyilatkozasabol idézziik kévetkezd
megallapitdsait: ,Nincs mozdulatlansag a nyelvben... A nyelvben, mint a természetben
altalaban minden él, mozog, minden valtozik. A nyugalorﬁ, a megallas, megtorpanas —
latszolagos jelenség: a mozgas egyedi escte a minimalis valtozasok viszonyai mecllett.
A nyelv statikdja csak dinamikajanak, vagy inkabb kinematikajanak egyedi esete csak.
A nyelvben a tovabb nem oszthatd nyelvi egységek helyeinek 6rokos dtcsoportositasa
megy végbe. Hol a nyelv egyik eleme névekedik meg a masik rovasara, hol, cllenkezg-
leg, egy ismert egység veszti el Osszetevdjénck egy részét egy masik javara. Egyik
egység eltiinében van, a masik sziiletik” (Baudouin de Courtenay 1963 I: 349).

A ncves tudos idézett megallapitasabol, amcly a nyelvben a véltozast tartja a
legjcllemz6bb vondsnak, logikusan kovetkezik a nyelv torténcti jellegénck kihang-
sulyozasa. Ugyanakkor az allandd mozgas. atszervezédés kiemelésével is a dinamika
szerepe jut eltérbe. A statika csak latszolagos jelenség ebben a felfogasban.

Jan Baudouin de Courtenay-nek a nyclv lényegére vonatkozo sajatos megalla-
pitasa, amely emlckeztet az efézusi Herakleitosznak a természet allandé mozgasarol
sz616 hires kijclentésére, nem all egyediil a kor nyclvtudomanyaban. Hasonlé megalla-
pitasra jutott F. de Saussure-nek a szinkronia és diakronia viszonyardl valo felfogasat
birdlva 1917-ben jeles kortarsa, H. Schuchardt, aki a kovetkezdket irta:

»Nyugalom ¢és mozgas (az utobbi a legszélesebb értelemben véve) nem ellen-
tétek: a valdsigos csak a mozgas, a nyugalom — csak latszat. A nyugalomnak a pilla-
natnyi fényképmasolat felel meg, a mozgasnak — az egymasutanisag, amely példaul a
moziban figyelheté meg” (Schuchardt 1950: 189).

Mint emlitettiik, jellemzé Baudouin de Courtenay nyelvészeti megallapitasaira,
hogy szinte allando korrekcid, modositds targyaiva valnak, amelyeket e kivalo tudds a
nyelvrdl szo6lo helyes megallapitasok végett gyakran ujrafogalmazott.

Mar Baudouin de Courtenay korai eldadasaiban olvashattunk a nyelvi egyen-
saly biztositisidra végbemend, az allanddsagot, stabilitdst biztositd folyamatokrdl,
amelyek a valtozasok ellenében hatnak.

Kazanyi korszakaban a fiatal tudés hangsilyozta a statikiban a dinamikus
mozzanatokat, a dinamikdban (nyclvtérténet) pedig az allandosagot biztositd statikus
tendencidkat. E kérdésck részletesebb kifejtésére A hangtirvények c. dolgozatdban
keritett sort, amelyét az Gjgrammatikusok ,,hangtérvények kivételnélkiiliségérol” szold
tanitasanak cafolataként irt.

Vizsgalddasainal kiindulé pontul az az djgrammatikus megallapitas szolgalt,
hogy az egyéni nyelvben (beszédben) végbemend alig-alig észlelhetd artikulicios és
akusztikai elmozduldsok hosszil sora vezet el egy meghatdrozott hangviltozas bekd-
vetkezéséhez, Baudouin de Courtenay e folyamat meglétét elismerve, kiemeli az
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egyensulyt biztositd, a valtozasok ellen haté mozzanatokat. Ennek kapcsan a kovet-
kez6 megallapitasra jut:

~Figgetleniil czektdl az ingadozasoktol és az dllando valtozékonysagtol, megal-
lapithatunk egy ismert »konzervativizmust«. Azt mondva, hogy «valami allanddan
valtozik», hozza kellene tenniink, hogy »valami allandéan megérzddik és valtozatlan
marad«” (Baudouin de Courtenay 1963 II: 201). Ez a konzervativizmus, €z a dinami-
kaban megfigyclhetd statika, allandosag biztositja, hogy a nyelv betéltheti alapvetd,
kommunikativ funkcidjat. :

A nyelv kiilonb6zé szintjén végbemend valtozasok ellen feliépd folyamatok
egyikét alkotjdk a prohibiciés (mai miiszéval kompenziciés) folyamatok, amelyek
fontossaga ebben a tanulmanyaban jelentés hangsilyt kapott (Baudouin de Courtenay
1963 II: 198). Anélkiil, hogy a részletekbe bocsatkoznank, csak jelzésszerlien emlitjiik
meg, hogy a modern strukturalista nyclvészeti iranyzatokban a prohibicid, vagy kom-
penzacios folyamatoknak igen jelentds szerep jut. A szlavisztikdban a V. 1. Georgiev
ill. J. Zuravlev altal képviselt torténeti morfoldgiai iskola alapelvét éppen a kompen-
ZACi0 sajatossagai alkotjak.

Jan Baudouin de Courtenay nyclvi valtozasra ill. stabilitidsra vonatkozd meg-
allapitasait vizsgalva kimondhatjuk, hogy 6 a nyelvet olyan szubsztancianak tekintette,
amelyre az a jellemzd, hogy az allandé valtozasok (dinamikus tendencidk) cllendre
funkcidja betoltése végett megdrzi, megtartja stabilitasat, allandosagat, allapotat. A
nyelvnek ez a lényegi tulajdonsdga — ha a modern természettudomanyokboél keresiink
ra analogiat — a bioldgiai homeosztazisra emlékeziet. A valtozasok mellett megmutat-
kozd, érvényesiild stabilitas a nyelv strukturalis jellegéb6l kovetkezik.

Tudomanytoriéneti megéllapitésainkat aligha tekinthetnénk gytimolcs6zéknek,
ha nem hivnank fel a figyelmet azokra az 6sszefiiggésekre, amelyek a ,,szlav Saussure”
¢és F. de Saussure nyelvészeti megallapitasai kozott kétségkiwviil fennéllnak. Annal is
inkabb sziikséges elvégezniink ezt az egybevetést, mert a két jeles nyelvész clméle-
tének dsszevetése is jelen dolgozatunk targyat képezi. ‘

Kozismert tény, hogy a Baudouin de Courtenay tanitasaiban oly fontos helyet
elfoglalo statikat és dinamikat (nyelvtorténetet) a F. de Saussure dltal megéllapitott
statikus és evolutiv (diakron) nyclvszemlélettel szokds Osszevetni (Jakobson 1971:
421). Van azonban a Saussure-i hagyatéknak egy olyan kevéssé ismert megallapitasa,
amely kézenfekvobb a mar emlitett szinkroniaval, diakronidval vald egybevetésnél.

F. de Saussurc korszakalkoto Bevezetése kialakuldsa és keletkezése szem-
pontjabol igen fontos szerepet jatszanak kéziratban fennmaradt jegyzetei, amelycket R.
Engler publikalt 1974-ben. E feljegyzések koziil igen értékesek targyunk szempont-
jabol azok a gondolatok, amelyeket Saussure Allapot és mozgds (status és motus) .
alatt vetett papirra 1897 elott.
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Saussure szerint fontos a nyelvben a status és motus megkiillonboztetése. A
genfi tudds kiemeli, hogy a nyelv valdjaban nem ismerhetd meg a motus €s a status
elkiilonitése nélkil. A nyelv statusa (allapota) €s motusa (mozgasa) két kiilonallé foko-
zatot képvisel. Nem kapiuik helyes képet a nyelvi tényckrél, ha nem vilagos eléttiink
az, hogy egy adott nyelv allapota (statusa) eseményekbdl all (Saussure 1990: 113.
Oroszul). Ennek a megkiilonboztetésnek a kapcsan a kovelkezOket olvashatjuk az
Engler publikdlta hagyatékban: ,Status és motus. Az Osszes részleges és altalanos
Jjelenség, amelyeknek aréndjava valhat a nyelv, vagy az dllapotok része (Sauusure
kiemelése), amelyek koziil mindegyiket meghatarozott megfelelé id6pontban jelle-
meznek, vagy pedig eseményekként (Saussure kiemelése) jelenik meg elGttiink”
(Saussure 1990: 114. Oroszul). Saussure hangsilyozza, hogy a statusnak &ltalaban
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, mint azoknak az eseménycknek, amelyek kévet-
keztében ez kialakul. Ugyanakkor eléfordulhat az ellenkez6 elgjeli tulzas is, amikor az
allapotnak a jelentdségét talbecsiilik és az azt létrehozé motus (mozgzis)"hétlérben
marad (Saussure 1990: 116. Oroszul). A jelenségeket Gsszeﬁiggéseiben‘ vizsgald
Saussure azt javasolja, hogy a nyelv tényeit ugy kell értelmezni mint allapotot és ese-
ményt, amely az allapot elGidézoje lehet. A tény sz0 — szerinte — a legalkalmasabb
eszkoz annak a szdmara, aki ezzel a szdval a statikus és diakron mozzanatok eredmé-
nycit kivinja megjelolniiés megkillonboztetni. Saussure a status és motus elkiilonitése
soran tett megfigyeléseit a kovetkezd négy pontban dsszegzi: 1. feltétleniil meg kell
kiilonboztetni az eseményt az allapottol, 2. a két kiilonbséget egymadssal szembe kell
allitani, 3. a status és motus egymastol megkiillonbéztetends, 4. a statust és motust
ethanyagold szempont nem térvényes és nem vezet megfelelé eredményekhez a nyelv
vizsgalataban (Saussure 1990: 119. Oroszul).

Osszevetve Baudouin de Courtenay megallapitasait a statikarol, dinamikarél,
lehetetlen észre nem venni azt a hasonlésagot, amit megallapitasai felmutatnak a
Saussure altal egymastol elkiilonitett, s6t, szembeallitott status, motus, allapot, cse-
mény kettdsségével. Ugyanakkor ki kell hangsulyozni, hogy a statika és dinamika
Baudouin de Courtenay nyelvi rendszerében nem ellentmondasos, egymast kizard
jelenség, mert dichotomidjuk feloldédik a nyelv torténetében.
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IRODALOM
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