A NAM KOTOSZO LATIN EREDETEROL

VELCSOV MARTONNE

1. Tiz esztenddvel ezelott koszontottitk tisztelt professzorunkat: Nyiri Antalt,
nyolcvanadik sziletésnapjan. Most, hogy elérkezett a kilencvenedik éviordulo, ismét
szivbdl kivanunk jo egészséget, frisseséget, toretlen alkotokedvet kedves iinnepeltiink-
nek!

Magam annakidején egy — a kédexek kordban is ritkan eléforduld — kotdszo -
eredeztetésével igyekeztem megtisztelni az etimologizalas teriiletén is kimagaslo mes-
tert: Nyiri professzort. A kézépmagyar irott nyelvben itt-ott megjelend ndm ‘mert,
hiszen’ ko6tészordl a latin eredetet deritettem ki, és ezt a szarmaztatast adatokkal pro-
baltam kétségtelenné tenni (Népr. és Nytud. XXXI-XXXII, 211-17 = Nyiri-emlék-
konyv; Szeged, 1987-1988).

Két okbol térek vissza e témara. Az egyik ok az, hogy az id6k6zben megjelent
haromkoétetes osszefoglald nyelvtorténeti munka: A magyar nyelv térténcti nyelvtana
kiilonbozd fejezeteiben nem egyforman nyilatkoznak errdl a kérdésr6l. A masik ok
pedig az, hogy ujabb adatok tamasztjak ala az altalam ott, akkor mondottakat.

2. A torténeti nyelvtanhoz sajnos nem csatoltak mutatét. Végiglapozva a kote-
teket, a kotdszokat, illetbleg a modositoszokat vizsgalva az alabbi helyeken talaltam
utalast kérdéses szavunkra. A 1I/1. kotetben Juhasz Dezs6 ,,A latin minta és az iro-
dalmi nyelv hatdsa a kotdszorendszer alakuldsara” cimi révid fejezetében elfogadja
megallapitdsomat, és a kovetkezdket irja: ,,Van olyan omagyar kétdszonk is, amely
atvétel Gtjan keriilt a latinbdl a magyarba...” (I1I/1, 801), ez a ndm. 1dézi is tanulma-
nyom két perdontd adatat (JordK. 552, 612). Modositoszoi szerepét is szamba veszi, a
lam hatdsat is érintve; itt még megemliti zardjelben (de kérddjellel!) a beldle vald
szarmaztatas lehetGségét: ,,/dm (7> nam)” (i. m. 802.). Majd a rovid fejtegetést igy
zarja le: ,Mint jévevény kétdszo ¢ korban egyediilallo jelenség, haszndlata elég sziik
kori, és késobb vissza is szorul” (uo.).

A torténeti grammatika I1/2. kotetében Baldzs Judit a modositdszok taglaldsa
soran a fentickkel ellentétben egyértelmiien a lém-bol szarmazénak tekinti ndm sza-
vunkat, nem is tekinti 6nalld szénak, hanem csupan a /ldm alakvaltozatanak. A latin
eredetet fel sem tételezi: A ldin ~ nam eredetét tekintve abba a tipusba illeszkedik,
a latom-bol fejlodott modositoszova” (1172, 78). Itt utal az 1. 509-re, ott azonban Juhasz
Dezs6 csupéan a ldm levezetését adja meg, a ndm-rél nincs is sz6. A tovabbiakban pe-
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dig azért téved Balazs Judit, mert a ndm kotdszoi szerepe vitathatatlan, nem mindig
Ltagmondatszeri”, ahogyan véli. A lim és nam funkciobeli kiilonbségét viszont €rzé-
kelteti: ,A ndm alakvéltozat arnyalatnyival siribben tiinik fel” magyarazé tagmondat
elétt, s hozzifiizi még: .,... talan a latin ndm nyomatékosito elemként is hasznalatos
magyarazo kot6sz0 erdsithette pozicigjat”. Itt idézi a DobrK. 458-r6l valé (egyébként e
kodex egyetlen) adatat: ,»ez es ¥ vele vala: | mert | nam galileai«: et hic cum illo erat;
nam et Galilacus est” (MNyTNy. 1122. 79). E fejezet szerzgjét az ilyen adatok nem
gy6zték tehat meg a latin eredetrdl, csupan ,,pozicierdsitésre” gondol.

Papp Zsuzsanna a mellérendeld kotdszok kozott emliti a nam-ot. ,,Tagmondat
élén elvétve, de szévegmondat hatdrdn gyakrabban eléfordul a nam, ndm-‘ugyanis,
hiszen, mert’ jelentésii k6t6szo, amely a latin nam kotdsz6 atvételének latszik. Ha
valdban ezzel és ilyen szerepben hasznalatos kotdszoval van dolgunk, koran kihalt. E
latin jévevényszo élete mindenesetre tovabbi vizsgalatot kivan”; s emlitett szerepére
bemutat egy altalam idézett adatot az ApMélt. 19-r6]1 (MNyTNy. 1172, 751).

A harom idézett szerzd tehat mas-mas modon foglal allast az ercdet kérdésé-
ben. Ez lehet ugyan természetes egy t6bbszerz0s miiben, mégis sziikséges volna leg-
alabb utalni — lapszam szerint — egy ilyen Osszefoglalé munkdban arra, hogy a t6bbi
szerzGtars hogyan vélekedik ugyanarrdl a nyelvi jelenségrél, ha egymastol eltér a vé-
leményiik.

3. Papp Zsuzsanna dvatos megfogalmazasa arra 6sztondz, hogy folytassuk az
altala javasolt tovabbi vizsgalatot a latin eredet kérdésében, hiszen mint irja, .. latin
jovevényszo élete ... tovabbi vizsgalatot kivan.” Ezért olvastam el, vagy néztem bele
néhany nyelvemiékbe, korabbi allitisom cllendrzése céljabol.

Els6ként hivatkozott tanulmianyom egyik JordK.-beli adatat ismétlem itt meg,
els6sorban azért, mert latinja jol ellendrizhetd (Maté XV, 27): ,,... nam et catelli edunt
de micis, quae cadunt de mensa dominorum suorum” — ez a szévegrész a JordK. 402-n
a kovetkezoképpen hangzik magyarul: ,.... de nam az az kelkek es eeznek az morsa-
lekbol, kyk lewe hwilnak hw vroknak aztalarol”. Ugyanerre az evangéliumi helyre az
ErsK -ben is ratalaltam, és érdekes: a mam ott is szerepel, jollehet a két forditas kozvet-
leniil nem fiigg 6ssze egymassal. ,.De nam az kbélkeczkeek ees eeznek az morfalekok-
bal kyk le efnek az ew wroknak aztalarol” (Ersk. 8.). A latin nam-mal valo osszefiig-
gése a magyar nam ko6tészonak itt nem vitathato.

Azt tapasztaljuk, hogy e kotdszo el6fordulasa 6sszefiigg a forditott széveg forra-
saval, de minden bizonnyal a masold nyelvhasznalataval is; vannak kédexek, ame-
lyekben alig-alig bukkan el6. A DobrK. (458) egyetlen adatarél ugy sejtem, hogy
szinte véletleniil maradt a szovegben, vele szemben ugyanis a mert a haszndlatos;
talan nem ok nélkiil szerepel itt is, az egyetlen nam mellett a mert (,mert nam”).
(Esetleg tudatos melldzésrdl van sz0.)

A NadK -ben tébbszor is eléfordul a nam. Végigolvasva a kodexet azt tapasztal-
tam, hogy nemcsak a bibliarészletekben, hanem az élnyelvet jobban tiikroz6 egyeb
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jambor olvasmanyokban, elmélkedésckben is megtalaljuk szép szamban. Egy, az
OMS. mondanivaléjaval 6sszecseng6, a Krisztus kinszenvedését megelevenité fejezet-
ben olvashatd Maria-siralom részletében taldljuk az alabbiakat: , zereté eggetlen eg
fiam, eggetlen eg 6rébmem, en lelkbmnec elétte mindbn vigalagom teged hog en
halyak megh maltan ith, Nam tegddet halalra ztltelec volt” (NadK. 273-74). Lehetet-
len észre nem venniink az erdteljes beszélt nyelvi hatdst annak ellenére, hogy mintija
valamely latin planctus is lehetett, de éppenugy a feltehetéen sok véltozatban énckelt
magyar nyelvii siralmak is érvényesithették hatasukat. Erdemes a megeléz6 részletet is
hozzaolvasni, hogy lassuk: mennyire hasonlit az OMS.-ra ez a részlet, mintegy kifejti,
varidlja annak mondatait. (Megtalaljuk ugyan e kodex 342. lapjatdl egy kiilon fejezet-
ben a Maria siralmarol sz616 hosszi elmélkedést: ,,Vrnac Neuebe kezdetic a bodog ziz
anya marianac [iralmarolvalo emlekézet ekeppen” cimmel; ennek szinte teljesen
megfeleld WinkIK.-beli parhuzamara a Nyelvemléktar XV. kotetének eldszavaban
[XXIX-XXX. 1.] Katona Lajos fclhivta a figyelmet a NadK. ismertetése soran. Ez
azonban fiiggetlen az imént idézett, az OMS. szavaival 6sszecsengd kodexrésztél.) Ttt
tehat a nam belcilleszkedik mar a magyar szévegbe, ugyanolyan magyardzo két6sz6-
ként, amilyen szerepben a latin is hasznalja. Hasonléan a kévetkezb részletekben is:
... hova 16th mafltan a nag Calad, ki |} tegdd kéuetvala... Nam nem vag malt a neg
zeg ko toromba, fem a nag zelbs palotaba, De fekdz malt a keferd coporfoba” (NadK.
314-15: A Ilélek €s test vitdja), ,,O zemerdmtelen halal, Nam te mind ez napeg
oriafokat, ¢s nag eros vitczeket meg géztel, es imma kelle tegdd meg- || $6zni eg
erdtelen leannakee?” (NadK. 359-60); ,Kegelmeffegds fiam iefus, nam kdzénfegds
ana zent eghaz mond engbmet irgalm nierd bodog ananac hog az legec Irgalmaz a
binds azzoniallatnac, Lafode mel ziue zerent kecr, es fir’ (NadK. 664). (Itt felfigyel-
hetiink arra is, hogy a nam kdzelében a /dtod-e megjelenése valdszinitlenné teszi a
lam — nam osszefuggést, hiszen akkor itt ndm helyett /dm volna varhato, amint a
DebrK. Balazs Judit idézte adataban MNyTNy. 1172, 79-en latjuk.)

Amint lathatd, a NadK. nyelvében eleven magyar kotdszonak bizonyul a ndm.
Ezt az is mutatja, hogy megtaliljuk olyan helyen is, ahol a latin eredeti jol hozzaférhe-
t6, de nincs benne a magyar nédm-nak megfelelgje: |, I6ttetdk mikeppen tolvayra,
tordckel, es rudackal megfogni engdmeth Nam minddn napon veletée voltam a temp-
lomba tanetvan...” (NadK. 191): ,Tamquam ad latronem existis cum gladiis et lignis
comprehendere me? Cotidie eram apud vos in templo docens...” (Mark 14: 48-9, vo.
még Luk. 22: 52-3). (A DobrK. 438-on a megfeleld sz6vegben a nam helyén holot
taldlhatd.) Az azonban kétségtelen, hogy a mert a joval gyakoribb cbben a nyelv-
emlékben is.

A mert nam egyiitt is el6fordul egy helyen e kodexben is (a kirhozottakrol van
sz0): ,Mennec honac hidegfegerdl igon, nag hewlegre It vettetic eg kerdes Mikeppen
mehetnec eggtinnen malua, mert nam vgmondnac, hog a pocolba ol nag zorollag
lezen, mint az [aytoba igdn megzoretoth z516 t6rk61™” (NadK. 82.). A hasonlat erétel-
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jes, a mindennapi ¢letb6l vett szoképet tartalmaz. (Egyébként a mert kot6szo6 nem
mindig oksagi viszonyt fejez ki, pl.: ,,Nolczad kenna a pocolnac ez AMert oth vagon
zdntelen.valo ifteni karomlas” NadK. 101; jelentése inkdbb ‘hogy’, ill. egyszeriien
kapcsold szerepil. Hasonlé példa: ,Tized kenna a pocolnac ez, Mert oth vannac gotré
fergek NadK. 107. stb.).

A latin hatast érzékletesen illusztralja vizsgalt kédexiink végén az egyik latin
himnusz, amelynek sorait a magyar megfclelékkel véltakozva jegyezte fel a kddexiro,
majd a dallamot is Ickottazia, alairva a szoveget. Szemmel lathato itt a latin nyelv
kozvetlen jelenléte. A latin eredetiben megtaldljuk a nam ko6t6szot kétszer is, s hogy a
rakévetkez6 magyarban mert szerepel a helyén, az mdr tudatos forditdsra, a nyilvanva-
16an latinnak is tudott nam keriilésére mutat. ime a szoéveg egy részlete: ,,Aue falutis
hofiia fily dei caltaque (!) matris Nam te fide apprchenfo, finceriter pleneque credo
Idudzleg idudflegds holta iftennec tiztha ananak fya, Mert tegddet hythben lathlak,
tiztan es telyeffegel hizlek Nam tu es meus faluator... Mert te vag cn idudzitom...”
(NadK. 695-96, ill. a kotta alatt még egyszer ¢ latin szoveg kezdd sorait taldljuk a
697-en).

Ezt mutatta tchat a NadK. nyelvezete.

A lam és néim megjelenése ugyanazon szévegrészben — kiilénbsz6 szerepben —
szintén kiilon eredetitket mutatja. '

A NagyszK. elsé részében egy dialogus olvashato a bolcsesség (,,Sapiencia”) és
a tanuld deak (,,Discipulus™) k6zott - mint a bevezeté sorok mondjak: ,,zent Anfelmus
kenve” alapjan. E részletben egymas k6zelében van a ndm és a lam sz6: ,Mert mind6n
allatoknac tekelletds reze a magas menbdl iftentdl adatic ide alaa, de maga nam az
embdr termezet zerent innet || az alforol kezduen... igckdzic felyeb hagnia...”
(NagyszK. 2-3, idézi Balazs J. is:-i. h.); ,,O en vram, es en iftendm, Nam menth
kegelben theez en velem, attol incab keferdgh... az en lelkém” (NagyszK. 83); ,,— O en
edds iftendm, lam elmemben megfogatkozom” -(NagyszK. 58); O /am demaga ha
nemikeppen kduel lattalleg 6 neki vidamfaga, de /am el eneztetven vagon az Ky Vtét
beldl vntalan ragya...” (NagyszK. 63) stb.

Az ErsK.-ben szintén megtalaljuk mind a ném, mind a lém szét: “Es monda
peternek fymon alwzze nam wgy kerkedel wala ez elet hogy meg halz mellettem Myre
nem wygaztal en welem egy oraygh” (ErsK. 89); ,Es kezde... ymezth mondanya Nam
mondain nekdd hogy az te azzonyodnak laba allol enghémet el t6rSltes” (ErsK. 524).
(V6. még a Maté-evangéliumbol mar fentebb idézett részt.) — ,,Oh lam wagyok dycze-
thelen myt tegyek mynd ezewk cllen Oh /am ecn nem uoltham felfegh de mynden
napy zegyenfegh’”(l'irsK. 515: a Fletus Imperatoris cimil verses szévegbol) stb. Ezek
az adatok egymas kozelében — a NagyszK.-bol idézettekhez hasonléan — a két sz6
ondllosagat bizonyitjak, annal is inkabb, mert a /dm sohasem fordul el ko18sz6 értck-
ben, beldle tehat kotdszé nem is sziilethetett. (Egyébként ugyanazon szonak a ,,val-
tozatai” azonos szdvegrészben nem szoktak eléfordulni, még akkor sem, ha esetleg
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nyclvjaraskeveredést tételeznénk fel, és a ndm, lam formakat nyelvjarasi valtozatoknak
tekintenénk.)

4. Lezarva mondandomat: az idézett kddexrészletek olvastan valtozatlanul,
tovabbra is meggy6zodésem, hogy a hihalt ndm modalis tartalmu koétdszonk nem fcj-
lédhctett a litom — lam — (cbbdl hasonulassal”) -» ndm modositoszobol, amely
kotészoként nem fordul cld, hanem azonos a ncki jelentésében, mondatbeli helyzeté-
ben teljesen megfeleld latin nam kétdszoval. E hatas érvényesiilésére — remélem —
sikeriilt megbizhatd fejtegetést felvazolnom.



