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ABSTRACT

In my study I demonstrate the creative process of the cooperative framework between
two institutions of high education in Szeged, the National Civic School Teacher
Training College and the Jozsef Ferenc University from the very first school year
in Szeged in 1928 until the last one in 1942, that is, until a dispute that ended their
cooperation. The discussion was aimed at the rate of role of the two institutions
in civic school teacher training. My goal is to review the historical background and
the method of research and then give answers to the following questions: what
stages did the coming about of the cooperation go through? What effect did this
collaboration have on the everyday life of the students? How is the dispute about
the creation of the framework presented in the most important organ of civic
school teachers, Polgari Iskolai Tanaregyesiileti K6zlony (Civic School Teachers
Association Gazette)?
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Tanulmdnyomban két szegedi fels6oktatasi intézmény, az Allami Polgéri Iskolai
Tanarképz6 Foiskola és a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem egyiittmiikodési keretei
kialakitasdnak folyamatat mutatom be az els6 szegedi tanévt6l, 1928-t6l kezdédGen
az 1942-es utolso - az intézmények kozotti kooperacidra vonatkozo - vitdig.
A diszkusszi6 elsésorban a két intézmény polgari iskolai tanarképzésben betoltott
szerepének aranyara vonatkozott. Célom a torténeti hattér, valamint a kutatds méd-
szerének rovid attekintése utan vélaszt adni az alabbi kérdésekre: milyen lépéseken
keresztiil alakult ki és valtozott az intézmények kozotti egytittmikodés kerete?
Hogyan jelent meg a hallgatok hétkoznapjaiban a két intézmény kooperacidja?
Hogyan jelenik meg a keret kialakitasardl szol6 vita a polgari iskolai tanarsag
legfontosabb organuma, a Orszdgos Polgdri Iskolai Tandregyesiileti Kozlony hasabjain?

A szakirodalom megvizsgaldsa soran vilagossa valt, hogy a f6iskola torténetének
jelen kutatas soran vizsgalt id6szakahoz a leghasznosabb forrasok az Orszdgos
Polgdri Iskolai Tandregyesiileti Kozlony hasabjain megjelent cikkek, publicisztikak,
szaktanulmanyok, jegyzékonyvek, leiratok, beszamolok, illetve hirek. A szerzék
kozott szerepel mésok mellett Négyesy Ldszl6', Weszely Odon® és Klebelsberg Kuno? is.
A koz16ny mellett a legfontosabb forras Simon Gyula 1979-ben megjelent munkaja’,
amely a legatfogobb mii a polgari iskola és a polgari iskolai tanarképzés torténetérol.
A Magyar Paedagogidban is tobb tanulmany és recenzi6 latott napvilagot a polgari
iskola témadjaban. A polgari iskola oktatasi rendszerben elfoglalt helyével Kovics Janos’
foglalkozott, az életre nevelés és a polgari iskola kapcsolatat Vavrinetz Béla°® elemezte.
Babirdk Mihdly és Kokovai Lajos” kotete 1935-ben jelent meg a székesfévarosi koz-
ségi polgari iskolak kialakulasarol és jelentdségérol, Dedk Gyula a tanaregyesiiletek
multjarél 1938-ban publikalt konyvet.® A Szegedre keriilt tanarképz6 féiskola szer-
vezeti szabalyzata nyomtatasban els6 izben 1935-ben kertilt kiadasra.” Somogyi Jozsef
Hazdnk kozoktatdstigye a mdsodik vildghdboriig" cimt munkaja a szerz egyetemi
el6adasaira épiilve irddott, és azon tdl, hogy a polgari iskola és a tanarképzé féiskola
torténetét illeten szamos pontositast, részletet koszonhetiink a miinek, a naciona-
lista korszellem is tetten érhetd sorai kozott.

1990-ben jelent meg Karddy Viktor és Valter Csilla munkaja" a Polgari Iskolai
Tanarképzo Féiskola diplomasairol, amely kutatas hazankban az elsék kozott
alkalmazta a torténeti szocioldgiai megkozelitést egy iskolatorténet kiegészitéséhez
a valos szerepldk életutjanak vizsgalatan keresztiil. A féiskola torténetének leg-
utébbi torténeti osszefoglalasara az 1998-ban, Szegedre keriilésének 70. évforduldja
alkalmabol megjelent kotetben' — amely részben a féiskola almanachja is -,
Bereczki Sandor jovoltabdl keriilt sor. 2010-ben tanulmanykétet” jelent meg
a féiskola 1928 és 1947 kozotti torténetérdl az SZTE Szaklevéltara kiadasaban.
Az ut6bbi néhany esztend6ben a kutatasok origdjaba elsésorban a fiskoldasok
egyetemre torténd athallgatasa kertlt."
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A KUTATAS MODSZERE

Kutatdsom soran leiro jellegti, primer forrasokra tamaszkodo torténeti megkozelitést,
forraselemzést alkalmaztam. A hagyomanyosnak tekinthetd szakirodalmi feldolgozas
mellett a térténettudomanyi kutatas tradicioéi szerint tobb — kordbban még nem
vizsgalt — primer forréssal dolgoztam. Az Allami Polgér Iskolai Tandrképzd Féiskola
az SZTE Egyetemi Levéltarban fellelhetd iratanyaganak, valamint az Orszdgos
Polgar Iskolai Tandregyesiileti Kozlony vonatkozé évfolyamainak attekintése lehe-
tdséget adott a kutatasi kérdések megvalaszolasara. Ez utobbi 1897-1946 kozott
jelent meg, évi 12 lapszammal, szamonként 80-100 oldalon.

EREDMENYEK

1928 szeptemberében Klebelsberg Kuno vallds- és oktatasiigyi miniszter a Pedagégium
és az Erzsébet Noiskola tanarképzd tagozatat egy féiskolava egyesitve Szegedre helyezte,
és a tanarképzést a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemmel 6sszekapcsolta.
Egyidejlileg megsziintek a ndi szerzetesrendek polgari iskolai tanarképz6 féiskolai
az Angolkisasszonyok budapesti f6iskoldjanak kivételével.” A Tanarképz6 Féiskola
ezzel orszagos beiskolazasuva valt, és ez a sajatossaga még a jorészt regionalis merito-
haloju egyetemi karok koziil is kiemelte. A n6k szamara tehat két helyen, a férfiak
szamara azonban ezutan csak Szegeden nyilt lehetdség polgari iskolai tanarnak tanulni.
A féiskola egyediilallo jellegéhez tartozott az is, hogy otthont biztositott a szakma
Orszagos Tandrvizsgalo Bizottsdganak.' A polgari iskolai tanarképzés id6tartama
Szegedre helyezésével egy idoben haromrol négy évre emelkedett.

Az Allami Polgéri Iskolai Tandrképzd Féiskola 69 {68! els6éves és kétszdz
masod- és harmadéves férfi és ndi hallgatdval kezdte meg a miikodését az egykori
II1. keriileti allami polgari finiskola e célra atengedett és atalakitott épiiletében.
A gyakorléiskola — mivel 4j épiilete nem késziilt el - csak egy évvel késébb,
1929 6szén nyitotta meg kapuit.

A féiskolanak atadott épiilet” sziiknek bizonyult a két budapesti fiskola tagas
tereihez képest. Az irodalomtorténeti tanszék példaul gazdag és értékes konyvtarat
csak raktarszertien tudta elhelyezni, az allattani, n6vénytani és asvanytani tanszék
nem rendelkezett megfelel6 és elegendé munkahelyiséggel, laboratériummal,
szertarral. Gazdag gytjtemények keriiltek az épiilet pincehelyiségébe, ahol lasst
pusztuldsnak indultak. A létesitmény alagsoraba szorultak az ifjisagi egyesiiletek is.
Az épiilet disztermében vagy udvaran csak a hallgatdsagnak egy része fért el. 1934 nyaran
az igazgatd tanacs szinte ,.illegdlisan” épitette fel az épiilet masodik emeletét, de a novek-
v6 hallgatosdg szamara igy is minden helyiség sziiknek és kevésnek bizonyult.”

A f6iskola igazgatd tanacsat 1929. marcius 2-an tartott ilésén igy koszontotte
az elnokl6 Huszti Jozsef: ,,Nagy és igen nehéz utat tett meg ez az intézmény, amig a mai
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napig eljutott. Akik itt voltak, lathattdk azt a heroikus kiizdelmet, amit a kezdetnek
magasra tornyosuld nehézségeivel az intézmény munkdsainak meg kellett kiizdenie.
Bizton remélem, hogy a fdiskola itt Szegeden meg fog felelni a polgdri iskolai tandr-
képzés kovetelményeinek. Az itt egyesiilt két tandrképzo régi jol bevdlt tradicioit dtveszi
az uj intézmény, amiket az egyetem tudomdnyos képzésével ki fog egésziteni”.”

A féiskola 12 rendes tanarral és tanszékkel kezdte meg a miikodését. A rendsze-
resitett tanszékek a kovetkezdk voltak: filozofia—pedagdgia (Mester Janos), magyar
nyelvtudomany (Erdélyi Lajos), magyar irodalomtérténet (Galamb Sandor és
Pitroff Pal), német nyelv és irodalom (Mo6r Elemér”), torténelem (Eperjessy Kalman),
foldrajz (Littke Aurél), dllattan (Abonyi Sandor), névénytan (Greguss Pdl), vegytan—
asvanytan (Jugovics Lajos), mennyiségtan (Székefalvi Nagy Gyula), természettan
(Frank Janos). Mellettiik tobb déraad, illetve megbizott el6adé is dolgozott. A fenti
testiilet jelentds valtozason ment keresztiil a kovetkezd két évtizedben: részben
kibéviilt, masok nyugdijba mentek, vagy az egyetemre mentek at, illetve mas intéz-
ménybe nyertek kinevezést. A szegedi egyetemen folytatta a munkajat 1930 aprilisatdl
Mester Janos, az 1937-ben a f6iskolahoz csatlakoz6 Bruckner Gydzé 1938 juliusatol
szintén az egyetemre ment at.”

Az egyetemmel valdé kooperalds azt jelentette, hogy minden féiskolas — mint
rendkiviili hallgaté - egyik szaktargyabol az egyetemen is hallgatott el6adasokat.
Az egyetemen hallgatott 6rak szdma a valasztott szaktargy természetéhez és az egye-
temi 6rarendhez igazodott. Huszti ekkor még optimistan ugy vélte, hogy az egyetemen
a polgari iskolai tanarsagot nem éri majd hatrany rendkiviili hallgatdi statusza miatt.
Sajnos ebben tévedett, hiszen a megszokott feketét6l merében eltérd citromsarga
indexet a hallgatok megbélyegzének érezték.” Minden bizonnyal a kooperacids
megoldds mellett széltak — a fent emlitett érveken kiviil — a takarékossagi szem-
pontok is. A polgari iskolai tanarsag igy ugyanis nem kapta meg a vagyott, a kozép-
iskolai tanarsagéval azonos statust, valamint a vele jard tarsadalmi megbecsiilést.

Az egyetem és a fGiskola kooperacioja a polgari iskolai tanarképzés terén az
1928-1929-es, tehat az els6 szegedi tanévtdl kezddéen megvalédsult, bar az 1j rend-
szerd polgari iskolai tanarképzés szervezeti szabalyzatat csak 1933-ban dolgoztak ki,
és 1935-ben jelentették meg. Addig Huszti Jozsef 1928. oktdber 19-én, az Orszagos
Polgari Iskolai Tandregyesiilet igazgato tanacsa eldtt tartott beszédében elhangzot-
takat tekintették mérvadonak.

Huszti igy kezdte beszédét: ,,éppen ma iratkoznak a polgari iskolai tandrjeloltek
elsé izben az egyetemre. A Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem ma tdrja ki elészor kapuit
a polgari iskolai tandrjeloltek részére. (...) Kétségtelen, hogy ez a lépés fordulopontot
jelent a polgdri iskola torténetében”.** Kétségbevonhatatlan tény, hogy tobb évtizednyi,
nem hidbavalé torekvés érte el céljat ezen a napon, elinditva a polgari iskola
pedagodgusait a teljes professzidva valas utjan. Huszti beszédében ezek utan ratért
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a mindenkit legjobban foglalkoztat6 kérdésre, az ij f6iskola és az egyetem kapcsolatéra:
»Az nem szenvedhet kétséget, hogy itt csak kooperdciérol lehet sz0. Az, hogy a képzést
egészen az egyetem vdllalja, teljesen ki van zdrva. Az egyetem csak azt adhatja, ami
a lényege. Az egyetem a tudomdny fellegvdra, mdst tehdt, mint tudomdnyt nem adhat,
s az egyetem ezt a tradiciéjat féltékenyen Orzi is, célkitiizései tehdt mdsok, mint ami
a tandrképzéshez sziikséges. (...) A tandrképzésnek harom részét kiilonboztethetjiik meg:
1. A tudomdnyos kutatdsba vald bevezetést; ezt az egyetem végzi is. 2. A legfontosabb részt,
a tandri hivatdsra valo el6készitést, ahol a jelolt az iskoldban értékesithetd anyaggal
alaposan megismerkedhetik. (...) 3. A pedagogiai kiképzés a tandrképzés betetézése.
Ezt végzi a gyakorlati év és befejezi a pedagogiai vizsgdlat. E hdrom feladat koziil
az egyetem csak az elsét villalta. (...) A tandrképzés dolgaban kiindulopont csakis
a polgdri iskola sziikséglete lehet, s ebbdl a szempontbol kell elbirdlni azt, hogy a képzés
ideje 4 éves legyen. Nem lenne jo, ha a polgdri iskoldban kiézépiskolai tandrok ta-
nitandnak intézményesen, mert ez ellen tobb érv hozhato fel. A kézépiskoldban
sokkal nagyobb szakbeli felkésziiltség sziikséges, mint a 4 osztdlyii polgdri iskoldban,
ahol a pedagdgiai és didaktikai felkésziiltségnek kell nagyobbnak lennie, mert a ta-
nulék munkdjdara nem lehet 1gy szamitani, mint a kozépiskoldaban. (...) A polg. isk.
tandrképzésnek létérdeke, hogy a miiltban nagyszeriien bevalt részei tovabbvitessenek,
mert kétségtelen, hogy a polgdri iskolai tandrképzésnek eddig is a pedagégiai és meto-
dikai kiképzés ferdssége volt, s jobb volt, mint a kézépiskolai. Drdga drat fizetnénk,
ha ezt feldldozndnk”>

Természetesen Huszti beszédében kitért arra a mar kordbban, az Gj intézmény
tervezésénél is felmeriilé problémara, hogy a tanarképz6 féiskolara nem csak érettségi
bizonyitvannyal, hanem képesit6 oklevéllel is be lehetett iratkozni, és ebben az esetben
az egyetem rendkiviili hallgatdja lehetett olyan hallgaté is, aki nem kozépiskolat,
»csak” kozépfoku iskolat végzett. ,A felvételi szabdlyok szempontjabol a legfontosabb
kérdés, hogy a nem kozépiskoldt (...) végzettek hogyan szerepelnek az egyetemen.
A féiskola hallgatdja az egyetemen is hallgat eléaddsokat egyik szaktdrgydbél, és ott
mint rendkiviili hallgato szerepel. (...) A rendkiviili hallgatoi jelleg nem jelent
degraddldst, az ilyen hallgato éppuigy elmélyedhet a tanulmdnyokban, hallgathat
eléaddsokat, kollokvdlhat, s az egyetem a kivaloknak akar doktori fokozatot is adhat.™
Ez utébbira is van példa. Dolch Erzsébet életutja bizonyitja, hogy akar érettségi
nélkiil nekiindulva a felsGoktatasnak is el lehetett jutni a doktori cimig. Huszti bi-
zakod6 mondataiban mar mindenképpen eldrevetiilt az a latomas, amely szerint
a polgari iskolai tanarsag egyetemre jutdsa — még ha csak részben, és rendkiviili
hallgatoként is — hatassal lesz a szakma anyagi és erkolcsi felemelkedésére. Beszéde
végén igy fogalmaz: ,Eddig a polgdri iskolai tandr, barmily fontos missziot toltott
is be a nemzetnevelést illetéen, a tudomdny szempontjabol alig jelentett valamit;
ezutdn a tudomdnyos munkdlkodds lehetdségei megnovekedtek””
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A polgari iskolai tanarsag képviseldi alapvetéen 6rommel fogadtak és fontos
eldrelépésnek tartottak az 1j képzést, ugyanakkor az uj koncepcié tobb pontjan
is valtoztatast stirgettek. Havasi Istvdn, a tandregyesiilet elnoke a hallgatok egyetemi
rendkiviil statusa jelentette hatranyok okan fejezte ki aggodalmat. Saghelyi Lajos
a heti 5-6 Oras egyetemi athallgatast kevesellte, és problémasnak tartotta, hogy
»a gimndziumbol jott jelolt rendkiviili hallgaté, de ha kozépiskolai tandr akar lenni,
rendes hallgato lesz”.** Kovacs Janos, a Pedagégium nyugalmazott tandra pedig
a Tandregyesiileti Kozlony 1928. decemberi szaméban® fogalmazta meg kétségeit
az 0j rendszer(i tanarképzéssel kapcsolatban. Gyertyanffyhoz hasonléan a reformot
a Pedagogium halalra itélésének tartotta, ugyanakkor tisztaban volt vele, hogy
a polgari iskolai tanarsag az egyetemi képzést szeretné, stirgeti. Mégis, miutan meg-
ismerte az Uj koncepciot, csalddottsaganak adott hangot: ,,Bizonyos, hogy stdtusunk
nem kooperdldst vdrt, hanem azt, hogy jeloltjei, éppen 1igy, mint a kozépiskolai
tandrjeloltek, szakcsoportjuk minden tdrgydt az egyetemen hallgathassik. Csak errél
lehet azt mondani, hogy egyetemi képzés. (...) Félreértettiik tehdt az elsé hireket;
nem a tandrképzést viszik az egyetemre, hanem a tandrképzot viszik dt Szegedre.
Jobb lesz-é neki ottan? Itt Buddn tandrképzonk a maga gazddja volt, a maga portdjan.
Es ez gazdag porta volt, amit az intézet félszdzados, tudatosan célszerii munkdjdval
az utolsé szogletéig a maga céljainak megfelelové rendezett be. Most pedig elviszik
innen zsellérnek, egy nagyobb uir mellé. Hogy pedig az ilyen kapcsolatokban az tirnak
és nem a zsellérnek az érdekei szoktak irdnyadoak lenni, ez igy volt a miiltban mindig
és semmi sem biztat arra a foltevésre, hogy a jovében mdsképp lesz”. Kovacs szerint
ezen a médon nem a képzés keriilt volna az egyetemre, hanem a képzé az egyetem
mellé. Megértette — bar nem értett egyet vele —, hogy a képezdei oklevéllel érkez6k
nem lehettek az egyetem rendes hallgatoi, de azt nem, hogy miért ne hallgathattak
volna a tanarjeloltek barmilyen érat az egyetemen, miért csak a szakcsoportjukbol
szamukra kivalasztott érakat.

Az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiilet budapesti kore 1929. marcius
21-én foglalkozott a tanarképzés tigyével. A kor hatarozati javaslatot fogadott el
Alldsfoglalds a tandrképzés iigyében cimmel, amelyben leszogezték, hogy a polgari
iskolai tanarképzés helye az egyetemen van, igy, mint a kozépiskolai tandrképzésé is.
»Ebbél kifolydlag a polgdri iskolai tandrjelolteknek szakcsoportjuk valamennyi tdrgyat,
tovabbad az elméleti filozdfidt és pedagdgidt az egyetemen kell hallgatniuk a képzés
egész folyamdn legaldbb annyi heti 6rdban, amennyit az egyetemi szabdlyzat
a rendes hallgatokra, mint minimumot megdllapit.”™ Mivel a f6iskolan az éraszamok
alapvetden magasak voltak, igy ez a tanarképzés tantervének teljes atalakitasat
vonta volna maga utdn.

1930-ra a rendkiviili hallgatéi status kérdése részben rendezésre keriilt, mivel
az els6 tanév befejeztével kideriilt, hogy a polgari iskolai tanarjeloltek egyetemi
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kollokviumainak atlageredményei jobbak lettek, mint az érettségivel rendelkezd
egyetemi rendes hallgatoké.” A tanaregyesiilet elnoke az igazgato tanacs 1930. mar-
cius 28-i ilésén orommel jelentette, hogy a ,,tandrképzés jo uiton halad, s ezentiil
a polgdri iskolai tandrképzo hallgatoi nem rendkiviili, hanem tandrjelolt hallgatoi
lesznek az egyetemnek”.”

Az 1930-1931-es tanévben latott napvilagot az tjjaszervezett tanarképzés képesito-
vizsgalati szabalyzata. A 612-05/2-1930. szamu rendelet szerint polgari iskolai tandri
képesitést a jovoben csak a szegedi polgari iskolai tanarképz6 féiskolaval kapcso-
latos Tanarvizsgald Bizottsag adhat ki. A tandrvizsgal6 bizottsdg mindenkori elnoke
a féiskola igazgato tanacsanak elnoke, alelnoke pedig a mindenkori féiskolai igazgato.
A képesitévizsgalatnak két fokat irta el a rendelet: alapvizsgélatot és képesitd-
vizsgalatot. Az alapvizsgalat irasbeli és szdbeli volt, a képesit6vizsgalat pedig harom
részbdl, irasbeli-, és szdbeli vizsgabdl, valamint gyakorlé tanitasbdl allt. Az alap-
vizsgalaton csak pedagogiabdl, illetve filozofiabdl kellett zarthelyi dolgozatot irni,
mig a képesitévizsgalaton két irasbeli dolgozat elkészitése volt kotelezd. Az egye-
temen is hallgatott szaktargybol egy hazi dolgozatot kellett késziteniiik a jelolteknek,
és valamely mas szaktargybol zarthelyi dolgozat megirasa volt az elvaras. Ez utobbi
témajat a bizottsag elnoke jelolte ki. Gyakorlati tanitast csak az egyik szaktargybdl
kellett tartani, ezt a pedagdgia tanara és a gyakorld iskola igazgatéja hatdrozta meg.
A gyakorlati tanitas célja annak felmérése volt, hogy a jelolt tudja-e az elsajatitott
tanitasi elveket a gyakorlatban is alkalmazni, valamint hogy megvannak-e benne azok
a személyes tulajdonsagok, amelyek a sikeres tanari palyahoz elengedhetetlenek.*

Az els6 négy tanév lassan a végéhez kozeledett, az els6, mar Szegedre beiratkozott
hallgatdk lassan tanulmanyaik végére értek. Ugy tlint, hogy a kezdeti felhorgadasok
az uj f6iskola kapcsan lassan lecsillapodtak, amikor az Orszdgos Polgdri Iskolai
Tandregyesiileti Kozlony 1932. évi februdri, majd 1932. marciusi szdmaban
Greguss Pal féiskolai tanar Féiskoldank hallgatésdga és a mostani egyetemi kooperdcio™
cimmel megjelent - az egyesiilet pedagdgiai bizottsagaban 1932. februar 6-an
megtartott el6adasanak - atirata dobott kovet nagy hullamot vetve a mar-mar
titkorsima allovizbe. A szerkesztdség mar a megjelenéskor elhatarolddott az irastol,
ahogyan a lap aljan szerepel: ,, Kozoljiik ezt az eléaddst, bdr tendencidjdval és levont
kovetkeztetéseivel tavolrdl sem ért egyet a polgari iskolai tandrsag”.

Greguss tanulmanyaban természettudomanyi moédszerrel - azaz kizardlag a hall-
gatdk adatai alapjan - elemezte a féiskola helyzetét az elsé négy szegedi tanév utan.
A szerz6 a problémadk kozott emlitette a hallgatoi 1étszam visszaesése mellett
a hallgatok nembeli ardnyanak eltoldddsat a lanyok javara, valamint azt a tényt,
hogy a féiskolara tobbféle iskolai végzettséggel is érkezhettek a hallgatok. Greguss
ezt a heterogenitast egyértelmtien a negativumok kozé sorolta. Véleménye szerint
az 6téves tanitoképzot végzettek — azaz az érettségizettekhez képest eleve egy év hat-
rannyal érkez6k — helyeit egyre inkabb az érettségivel igen, pedagdgiai el6képzettséggel
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azonban nem rendelkezé hallgatok foglaltak el.” Greguss szerint a tanitok azért
jelentkeztek egyre alacsonyabb szamban a f8iskolara, mert a tanitéi és a polgari
iskolai tanari fizetés kozott csak minimalis volt a kiilonbség, igy a tanitéknak nem
érte meg egy Ujabb négyéves képzésbe kezdeni az 6t évfolyamos tanitéképzé utan.
A szerz0 tehat azt szorgalmazta, hogy a féiskolara csak tanitdi oklevél birtoka-
ban lehessen jelentkezni,” és magat a helyszint, Szegedet is éles kritikaval illette:
»Szegednek elsésorban a fekvése nem alkalmas arra, hogy az orszdg egyetlen ilynemi
fdiskoldja ott legyen. Muizeumai, tudomdnyos intézetei, dllatkertje, novénykertje stb.
nincsenek, pedig a leendd tandr latokore akkor boviil igazdn, ha alkalom is kindl-
kozik arra, hogy necsak a jegyzeteit tanulja meg, (...) hanem a tudomdny és miivészet
legiijabb eredményeirdl is tudomdst szerezzen. Minden mads fdiskola lehetne vidéken,
csak a maga nemében egyediil dll6 Polgdri iskolai Tandrképzé Féiskola nem”.”
Tanulmdanya masodik részében Greguss részletesen bemutatta a kooperaciéban
érintett targyakat, a hallgatokat sujt6 anyagi terheket. Kitért arra, hogy mig Buda-
pesten tandij sem volt, Szegeden a hallgatdk a két helyen fizetett tandij mellett
laboratériumi dijakat és egyéb koltségeket is viselni kénytelenek. Konklazioként
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az athallgatasnak nincs semmi értelme, ahogy irja:
»Az én véleményem szerint a polgdri iskoldk specidlis érdekeit csakis a négyéves
oncélii és az egyetemtdl teljesen fiiggetlen Polgdri iskolai Tandrképzé Féiskola tudja
csak maradék nélkiil megvaldsitani. A mostani kooperdcié a négyéves tapasztalat
szerint nem vdlt be, és igy feltétlen reviziéra szorul”.*

Az el6adas utani vitaban Saghelyi Lajos utalt a polgari iskolai tanarsag azon
torekvésére, amely a képzés felemelése iranyaban vezet, igy az egyetemi athallgatassal
kiegészitett négyéves tanarképzést 6 is csak egy allomasnak tekintette. Igaz, nem
az egyszer( f6iskolai, hanem az egyetemi képzés iranydba. Ahogy fogalmazott:
»A polgdri iskolai tandrsdg nem tartja véglegesnek iskoldja mai alakjdt, ezért az iskola
tovabbfejlodése szempontjabol nélkiilozhetetlen a négyéves képzés. A polgari iskolai
tandrsdg mindig fiiggetleniteni tudta a tandrképzést a fizetéstol, mert nem anyagi,
hanem erkélcsi tékének tekinti az egyetemi képzést. (...) Azzal egyetértiink, hogy
a kooperdcié mai alakja nem elegendd, hanem azt el kell mélyiteni azzal, hogy
a jelolt minden fétdrgydt hallgathassa az egyetemen.(...) A polgdri iskolai tandrsdg
az egyetemmel valo teljes kooperdldsban latja a tandrképzés egyetlen modjat”."'
Saghelyi szerint tehat az egyiittmiikodést az egyetemmel nem megszakitani, hanem
elmélyiteni kell. Rakosy Zoltan Greguss azon felvetésére, hogy a hallgatdk az at-
hallgatds soran masodrendd hallgatok lennének, igy reagalt: ,,Inkdbb legyen a jelolt
négy évig mdsodrendii hallgaté, mint 40 évig mdsodrendii tandr”.*> A Greguss
tanulmanya alapjan kiszélesed vitat zarta le Karafiath Jend kultuszminiszter
a féiskolanak kiildott leirataval: , A tandrképzés mai szervezetének kérdéseivel ezidd
szerint nem kivdn foglalkozni, mert az intézet még olyan fiatal, hogy annak dt-
szervezése még nem indokolt”.* Véleményem szerint Greguss érveivel elsésorban
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azt akarta megindokolni, hogy a féiskola jobb helyen lett volna Budapesten, sajat
iranyitas alatt, fiiggetleniil barmiféle egyetemt6l. Ez a professzionalizaci6 eddigi
hosszu és docogds, de Osszességében linedrisan felfelé vezet6 utjan egyértelmi
visszaesést jelentett volna. Greguss érvelése hitelesebb lett volna, ha kitér azokra
a nagyszabasu egyetemi épitkezésekre, amelyek ekkoriban is zajlottak a varosban,
valamint arra a tényre, hogy Szeged beszédének elhangzasakor minddssze tizenegy
esztendeje volt egyetemi varos. Mindenképpen jogos volt az a felvetése, hogy a tanul-
manyi kirdndulasokat vissza kell allitani, hiszen ezek biztosithattak a hallgaték
szamara a szélesebb latokor kialakitasat. Az egyetemmel val6 kooperaciot illetéen
szorgalmazta, hogy ne csak a szakjukhoz kapcsold6do targyakat valaszthassanak
a hallgatok az egyetemen, hanem a pedagégiat is, ami szintén észszert felvetés.*

A kooperaci6 koriili vita a miniszteri allasfoglalds és a polgari iskolai tanarsag
Greguss elleni egyontet fellépése kovetkeztében elcsitulni latszott, de 1933 tavaszan
mégis Ujra fellangolt, és ismét a kozlony hasabjain. 1933 dprilisaban A polgdri iskolai
tandrképzés cimmel, a kovetkezd szamban Tandrképzo foiskolank bajai cimmel jelen-
tek meg tanulményok egy ,, Figyel6” dlnevet hasznalé szerz6 tollibol. Eszrevételei,
megfogalmazasai alapjan a féiskola egyik oktatodja rejtézott a név mogott. Tanulma-
nyanak apropdja egy a Magyar Tanitoképz6 marciusi szimdban, Mesterhdzy Jeno
altal készitett irds volt, ami az Apponyi Kollégiumnak a féiskolatol valo elszakitasardl
értekezett, de érvei kozott Greguss korabbi — a polgari iskolai tanarsag részérdl
kollektivan elutasitott — érveit is hasznalta. ,Figyel6” Gjra a f6iskola és a kooperacié
védelmére kelt, hangstlyozva a féiskola megosztottsagat, és kivanva mindazon
kollégaknak az eltavolitasat az intézménybdl, akik a jelenlegi helyzet ellen lazadoztak.
Kideriilt az irasbol, hogy mind Huszti Jozsef, az igazgaté tanacs elnoke, mind Littke
Aurél a féiskola igazgatdja az egyetemi kooperacié mellett volt, tehat Greguss Pal
valamiféle lazadé csoport tagja — vezetdje? — lehetett a f6iskola tanari karan beliil.
Ez a konfliktusokban gazdag helyzet kétségkiviil nem kedvezett a tanarképzés
szinvonalanak fenntartasaban, plane emelésében. A kooperaciot ellenzék azonban
nem jartak sikerrel, a vitakkal tarkitott id6szak 1933-ban lezarult.

Huszti 1934. julius 13-an kelt levelében terjesztette fel a miniszternek a tandr-
képzés 1j tanulmanyi rendjérdl a féiskolai tandri kar javaslatat a Szegeden szerzett
tapasztalatok alapjan. Az atdolgozas a képzés talterhelésének enyhitését tiizte ki célul,
de az elapr6zddas a stidiumokban, a kotelez6vé valt mellékszak, az egytlittmtikodés
az egyetemmel, a gyakorlati képzés igényei ellentétes tendenciat jeleztek.” Kiegészit6
szakkort csak a magyar—torténelem-német tulajdonképpen harom szakos képzés
mellé nem kellett felvenni. Az 1933-34-es tanévt6l a korabbi ének-zene, sz16jd és
testgyakorlas kiegészit6 szakkorok mellett a férfiak a mezdgazdasagtant, mig
a ndk 1935-36-os tanévtdl kézimunkat, az 1941-42-es tanévtdl kezdddden pedig
haztartastan-gazdasagtan szakkort is valaszthattak. Tervben volt egy gép- és gyors-
iras szakkor bevezetése is, de erre végiil nem keriilt sor.
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Hét évvel a féiskola létrehozasa utdan 1935-ben megjelent a fdiskola Szervezeti
Szabalyzata, amely végre irasban is keretet adott a féiskola miikodésének, valamint
az egyetemmel val6 egytittmiikodésének. A szabalyzat megjelenésével a legfontosabb
valtozast a harom szakcsoportra vald attérés jelentette. A harom szakcsoport vald-
jaban tovébbra is négy maradt, csak az eddigi A, B, C, D szakcsoportot az Al, A2,
B, C szakcsoport valtotta fel (1. Tablazat). Megszlint a magyar-német szakcsoport,
német szakot 1933-tdl csak a klasszikus magyar—torténelem szakpar mellé lehetett
felvenni. A masik valtozas az volt, hogy a természettudomanyi szakoknal a vegy-
tan kikeriilt a valaszthaté szakok koziil.

Szakcsoportok
1928- | A) Magyar nyelv, | B) Magyar— C) Foldrajz— D) Mennyiségtan-
1932 | jrodalom és német szakcsoport | természetrajz— természettan—
torténettudomanyi vegytan vegytan
szakcsoport szakcsoport szakcsoport
1933- | Al) Nyelv-, A2) Nyelv-, B) Foldrajz— C) Mennyiségtan—
1947 | irodalom, irodalom, természetrajz természettan
torténettudomanyi | torténettudomanyi | szakcsoport szakcsoport
szakcsoport szakcsoport
német nélkil némettel

1. szamu tabldzat: A féiskola szakcsoportjainak valtozdsa 1928 és 1933 kozott

Az 1933-t6l bevezetett szakok a Polgari Iskolai Tanarképz6 Féiskola fennallasa
soran kés6bb mar nem valtoztak meg. 1942-ben az egyetem vératlan javaslatot
terjesztett el6 a féiskola tanari karanak, amelynek lényege az volt, hogy a f6iskolai
hallgatok intenzivebben kapcsolddjanak be az egyetem tanulmanyi rendjébe.
A javaslat kidolgozdja — meglepé modon - immar az egyetem oktatdjaként
az a Greguss Pal volt, aki tiz évvel kordbban még a féiskola egyetemtdl valo teljes
elszakadasat siirgette. A terv az volt, hogy ezentul a féiskoldsok nagyobb ora-
szamban hallgassanak egyetemi eldaddsokat, mint kordbban. Az ok megint csak
abban keresend6, amiben 1928-ban, a féiskola Szegedre helyezésekor is rejlett,
azaz az egyetemi hallgatoi 1étszam visszaesésében. 1940-ben, a II. bécsi dontés
értelmében Eszak-Erdély - és igy Kolozsvér is - visszakeriilt Magyarorszéghoz.
Megnyilt a lehet6ség az egyetem hazatérésére. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
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Kolozsvarra tavozasakor nem csak oktatok, hanem hallgatok is elhagytak az egyetemet.
Szegeden azonban Horthy Miklés Tudomdnyegyetem néven az oktatds folytatodott.
A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Kolozsvarott torténd Gjboli megnyitasabol
fakado oktatdi és hallgatdi veszteségek mellett a haborus évek is visszavetették
a hallgatéi létszamokat, igy az egyetem - fennmaradasa érdekében - ismét a f8iskolara
szorult. Az 1941-42-es tanévben a természettudomanyi, illetve bolcsészettudomanyi
karra mindéssze 80-80 hallgato iratkozott be, a féiskoldnak ezzel szemben tobb
mint 600 hallgatoja volt.

A Greguss vezette egyetemi oktatok javaslata az alabbi volt: ,, 1. a fdiskolai hallgatok
fétargyaikat csak az egyetemen hallgathassdk; 2. a f6tdargyakbdl csak az egyetemi
tandrok vizsgdztassanak; 3. az egyetemi vizsgdlat eredményét az oklevélben kiilon
tiintessék fel”.*

Lényegében tehdt az egyetemi tandrok terve az volt, hogy a képzés donté része
keriiljon at az egyetemre. A f8iskola tanari kara természetesen ezeknek a valtoztatd-
soknak az elfogadasa esetén szinte feleslegessé valt volna, és a sajat fennmaradasa
keriilt volna veszélybe, valaszuk igy nem volt meglep6: ,A fdiskoldt a javaslat
pusztdan korrepetdlo intézetté, afféle jogi szemindriummd fokoznd le, ahol a tand-
rok csupdn azokkal foglalkozhatndnak, akiket szaktdrgyaik kevésbé érdekelnek,
mig a legnagyobb érdeklodést mutato legkivalobb hallgatdkat teljesen dt kellene enged-
niok az egyetemnek. Ez a féiskolai tandrok anyagi megroviditését is magdval hoznd.
(...) Ez a féiskola haldldt jelentené”.” Az egyetem javaslata tehat elbukott.

A polgari iskolai tanarok fizetésének rendezése tovabbra is varatott magara.
A tandri kar ennek tigyében, illetve a kooperacio évek 6ta jol mikodé gépezetének
fenntartasahoz — a korabbi gyakorlattal szemben, amikor kéréseit a tanaregyesiileten
keresztiil tolmacsolta, sikerteleniil - most egyenesen az orszaggytilés képviseld-
hazaban, illetve a felséhdazban mondta el panaszait. Szinyei Merse Jend vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter valaszaban kifejtette: ,az egyetemmel valo kapcsolat
a tandrjeloltek tudomdnyos képzésében nagyon bevdlt, és a képzést magas szin-
vonalra emelte” a bérek rendezésével kapcsolatban megjegyezte, ,,egyik legkozelebbi
teenddi kozé fog tartozni”.*

A polgari iskolai tanarképzés tehét az 1940-es évekre végre révbe ért. Oriasi
hallgatéi 1étszammal, szinvonalas és stabil képzési strukttraval, — habar még mindig
nem a megfeleld bérezéssel, de — értékes oklevéllel bocsatotta utjara hallgatoit.
1940-ben ugyan napvilagot latott a nyolcosztalyos altalanos iskolarol szo6l6 torvény,
amely alapjaiban renditette volna meg a polgari iskola mtikodését, de bevezetésére
— akkor - nem kertilt sor.
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OsszEGZES

Jol lathatd, hogy a vizsgalt idészakban a két intézmény kozotti egyiittmikodés
kerete folyamatosan vita targyat képezte. A vélemények egy része a kizarolag
az egyetemen torténd képzés mellett tort landzsat, mig a tovabbi vélemények
donté tobbsége megegyezett abban, hogy a moédszertani képzés szintere a féiskola
legyen, vita csak az egyetemi athallgatds mértékét illetden volt. A hallgatok hétkoz-
napjaiban a rendkiviili hallgatdi statusz, és a megkiilonboztet6 index nyilvanvaléan
hatranyt jelentett az egyetemi képzésben. Vilagos, hogy elsésorban az Orszdgos
Polgdri Iskolai Tandregyesiileti Kozlony hasabjain folyt a szakmai vita a képzés szer-
vezésérol, helyérdl, tartalmardl, és a lap tanulmanyozasaval atfogé bepillantast nyer-
hetiink a polgari iskolai tanarképzés helyének témajaban zajlé szakmai diszkusszidba.
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(1932) 7. sz. (A tovabbiakban: Greguss, 1932b.) 246-255.

Greguss, 1932a. 203.

1932-ben mindazonaltal Greguss adatai szerint is tobbségben voltak (54%) a féiskolai hallgatok kozott a tanitoi
oklevéllel rendelkez6k.

Erre a polgari iskolai tanité-, majd tanarképzé esetében 1873 dta soha nem volt példa, mindig lehetdség
volt érettségivel is palyazni. Nem mellesleg Greguss Pal tagja volt a felvételi bizottsagnak.

Greguss, 1932a. 203-212.
Greguss, 1932b. 246-255.

Egyesiileti élet. Az Orszdgos Polgdri Iskolai Tandregyesiilet Elnokségének a tandrképzés iigyében elfoglalt
dllaspontjdt helyesbité nyilatkozat. Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti K6z16ny, XXXVI. évf. (1932)
6.sz. 212-221.

Uo. 219. o.
Bereczki, 1998. 141.

1933-t6l a hallgatok az igazgatd tandcs kiilon engedélyével egyetemen hallgatott targyként a pedagogiat
is valaszthattak.

Az 4j tanulmanyi rendet az Igazgaté Tandcs 1934. dprilis 20-i iilésén fogadta el. Az Allami Polgdri Iskolai
Tandrképzé Féiskola iratai. Igazgaté Tandcs. SZTE Egyetemi Levéltar, 106/1934.

Bereczki, 1998. 157.
Bereczki, 1998. 157.
Bereczki, 1998. 158.
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