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A személyiség fogalméanak és rokon fogalmaktol
valo kell6 elkiilonitésének elméleti
¢s gyakorlati neveléstani jelent6sége.”

I. Elméleti bevezetés.

1. E tanulmany cime azt koveteli meg, hogy a lelki ,személyiség“
fogalmanak — mert az aldbbiakban csak a lelki személyiségrol lesz
sz6 — vildgos €s egyértelmii jelentését adjuk. E tdrgyban roviden
a kovetkezdket mondhatjuk : .

A | lelki személyiség“ fogalma a legditaldnosabb, leggazdagabb és
- gy is mondhatjuk : legjelzdtlenebb foglalata az egyén dsszes lelki, pszi-
chés jegyeinek. Jelenti a lelki élet legnagyobb szerkezeti (strukturalis)
egészét és egységét, ezért egyéb, kiilonos (specidlisabb) lelki szerkeze-
tek fogalmai (mint a temperamentum vagy a jellem fogalma, csakugy
mint az egyéni pszichomotorikus struktiira, az ,eszméleti“?) struktirak,
az értelmi szerkezet?®), az érzelmi*) és akarati élet struktirai, neki, mint
- a legfelsObb lélektani struktiira-fogalomnak, aldrendeltek. Az egyetlen
»lelki® (vagy ,lélektani“) jelz6n kiviil minden tovabbi jelzd (v. 6. pl. az
»affektive, erkolcsi“, ,gyakorlati-cselekv6®, vagy pedig a ,gyermeki“,
»N0i“sth. személyiség fogalmait) a személyiség-fogalom korétcsak korlatoz-
hatja, s6t esetleg, jogtalanul, dsszezavarhatja. Igy pl. az ,erkélcsi“ sze-
mélyiség fogalma is nem tisztdn-pszichés fogalom, mert az (4ltalanos és
tiszta) ,lelki személyiség“ logikusan eldffe jar a (kiilonds) ,erkolesi“
személyiségnek : elébb adva kell lennie a (lelki) személyiségnek dltald-
ban, hogy azutdn az erkolesi személyiségrol — amelynek fogalmét 1énye-
gesen meghatirozzadk nem lélektani (tehat a lélektantdl idegenelvii, he-
terogén) szempontok is — beszélhessiink. _ o

2. A lelki személyiségnek ezt a fogalmat néhany rokon, de mind-
maig igen gyakran azonos jelentésiiekként hasznilt fogalomtdl, igy el-

t A szerzének a Deutshe Gesellschaft fiir Psychologie XVI. Kongresszusan
(Bayreuth, 1938.) tartott eldadasa utin (,Theoretische und Praktischerzieherische Be-
deutung einer genauer Abgrenzung der Begriffe ,Personlichkeit® und ,Charakter).
Hasonlé targykorrel foglalkoznak a szerzdnek az e tanulmany végén kozdlt Biblio-
grafiai utaldsokban feltiintetett 21, tovibbd 30—3I. szdmi dolgozatai. Tanulmanyunk -
I. fejezete a 21. szamu dolgozat szdvegezésére tAmaszkodik.

2—a V. 6. e szerkezeti kérdésekben a Bibliogr. utaldsok kovetkezd szamait:
1-—3. (,eszmélet*); 414, (értelem); 15—17. (magasrenddi értelem, ,zseni®-prob-
1éma): 18. (érzelem); tovabba 19, (dltalanos rendszerezés) ; 20—31. (femperamentum-,
tipus-, személyiségproblémak). ‘
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sosorban a ,jellem* és a ,temperamentum* fogalmat6! lehetd élesen el
kell kiiloniteniink. A nélkiil, hogy ezuttal részletezbbb Osszehasonlito és
kritikai elemzésekbe bocsatkoznank®), a temperamentumrél — elsdsorban
a modern, exaktabb klinikai és kisérleti orvoslélektani és pszichiatriai
kutaldsokra tdmaszkodva — roviden a kovetkezd meghatarozast ad-
juk: a temperamentum egy kiilsdlegesebb, kbzvetleniil szomatikus-kons-
titicios (6rokletes alkati) meghatarozottsig egyéni egység: dinamikus,
mozgds — temp6, ritmus — és hangulati tényez6k rész-egésze. A jel-
lem, sziikebb értelemben®), ezzel szemben mar bensébb egységet jelent:
az egyéni (elsGsorban akaratos) célkitlizések irdnyaban valé tobbé-ke-
vésbbé egységesen alakult életvezetés mddjdt. Igy azon a nézeten vagyunk,
hogy pl. az extra- vagy introverzionak (vagyis a kiilvilag felé valo for-
duldsnak- vagy a befelé, onmaga fel¢ vald forduldsnak) egyébként any-
nyira fontos jellegzetessége nem jellemvonds, sziikebb értelemben, épp-
oly kevéssé az, mint az inkabb elméleti vagy gyakorlati érdeklddés vagy
az uralkodo6 kiilonods (specidlis) érdeklddésirdnyok. Az érdeklodés kér-
dése altaldban nem jellemkérdés. Azonban nem jellemproblémék a fenti
értelmezés szerint a kiilonféle kiilonos képesség- (tehetség-) problemak
sem, s6t a mintegy els6dleges-Orokletes megalapozasi célkitiizések prob-
1émaja sem. A jellemhez tartozik azonban az a tény, hogy hogyan, mi-
lyen médon fordul az emberi egyén kifelé vagy befelé, az elmélet vagy
a gyakorlat irdnyaba, a gazdasagi élet vagy a torténelem vagy a mate-
matika vagy a zene stb. targyai felé, hogy hogyan torekszik (barmifajta)
céljai felé (pl. egyenesen vagy hamissiggal és fondorkodassal), hogy
hogyan keresi tervei megvalositasat, hogy mennyire cselekszik kovetke-
- zetesen, hatdrozotten stb. Nem jellemkérdés, hogy vajjon az egyénben az
értelem vagy az érzelem uralkodik-e, st az a kérdés sem, hogy vajjon
embertdrsait benséleg igazdn szereti-e vagy sem, és az a kérdés sem,
hogy milyen meggydzédései vannak. A jellemhez fartozik azonban, hogy
vajjon az egyén batran és kovetkezetesen a maga (éppen ilyen és ilyen)
meggydziddései szerint cselekszik-e, hogy vajjon korrekten viselkedik-e
masokkal szemben (és sajat magdval szemben is), hogy vajjon kifelé nem
valami egészen mdast mutat-e, mint amilyen a maga bensdjében és i. t.

5 121, 31, v .

8 Arra a kérdésre, hogy miért keressilk a jellem fogalménak valamely szikebd
értelmét, igy feleliink : Azért, mert a tudomdnyban barmely fogaimat (amennyiben az
pontos meghatarozasnak egyaltalaban hozzaférhetd) teljes joggal csak ponfosan ko-
riilirt jelentésben szabad hasznalnunk. A jellem mibenlétérdl adni szokott tdgabb ér-
felmezésnek azonban a legtobbszor 6nkényes €s igen bizonytalan korvonaliak, tgy-
hogy a tagabb értelmezések utjan (amint a tényleges tudomanytorténeti fejlodés- és a
lélektan, psychiatria, neveléstan stb. jelen helyzete is mutatja) elméletileg lehetetlenné
valt a jellem fogalmanak kelld élességli elkiilonitése egyrészt a tipusnak (lényege
szerint mas jellegii) fogalmatol, masrészt az 0ssz-személyiség altalanosabb fogalma-
t6l (amelynek korébe a jellemnek minden sziikebben értelmezett fogalma is beletar -
tozik). Ez az elméleti ,lehetetlenség® magyardzza az e fogalom koriil dal6, tudomany-
elméleti szempontokbél elszomorité — és gyakorlati kihatasaiban is igen kedvezot-
len — zavart, batran mondhatnék: anarchiat, :
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Latjuk mdr, hogy a személyiség fogalma valdéban tigabb a tempe-
ramentum és a jellem fogalmaindl, hiszen mindazok a lényeges lelki té-
nyez6k, amelyek sem a szorosan vett jellemhez, sem a temperamentum-
hoz nem tartoznak (pl. a kiilonféle képességek és tehetségek, az emlé-
kezet, a fantdzia, az értelmi szint, az egyéni érdekl6dés teriiletei és i.t.)
mind-mind azonban személyiségjegyek. Tehdt valdban nemcsak a kisebb
kiilonos lelki rész-struktiardk (pl. az egyéni pszichomotorikus szerkezet
vagy az eszméleti-felfogds és szervezddés jellege, vagy az értelmi szer-
kezet vagy az érzelmi és akarati életnek bizonyos tekintetekben eléggé
jol elkiilonithetd szerkezetei), hanem a temperamentum és a jellem (ka-
rakter) dltaldnosabb strukturdi is valdban a személyiség struktirajanak,
mint a legfels6bb és legaltalanosabb lelki strukturanak vannak, rész-
struktardkként, alarendelve v

Il. Személyiség ¢és nevelés.

1. Mi a gyakorlati neveléstani értéke, kérdezziik most, a tempera-
mentum-, jellem- és személyiségrfogalmak fenti elkiilonitésének ?

a) A temperamentum a fent jelzett értelembén mintegy az egyénnek
egy elsd, a kiviil all6 objektiv szemlélonek azonnal feltind megnyilat-
kozés- egyseget jelenti. Tisztan lélektani szempontokb6l valami nem na- .
gyon bensdt, valami nem nagyon mélyet jelent: éppen csak a (féleg a
kiilsoleges-motorikus és a kedélyi mozgalmakban jelentkez) energia-,
temp6-, ritmus-, hangulati meghatarozottsagokat jelenti. . Diagnosztikus
ériéke (a), a nevelés szamdra is, abbdl a ténybd! ered, hogy az objek-
tiv megfigyeldnek gyors elsé képet ad a személyr8l. Minthogy a tempe-
ramentum kozvetleniil kapcsolodik szomatikus (testi), biopszichés, bio-
kémids, fiziologiai. tényez8khoz, neveldi befolydsoldsa els6sorban csak
kozvetleniil szomatikusan hato tényezdk altal (igy klimatikus, fiziologiai,
biokémids tényezok, orvosszerek, étrendi véltozdsok stb. &ltal) tortén-
hetik. Ebben kereshetd — viszonylagosan csekély — therapeutikus ne-
veldi értékének (b) Iényege. Kozvetlentil konstiticids-Orokléses meghataro-
zottsaga végiil a nevelésben is értékesithet6vé teszi a-temperamentumot
mint igen jelentds faji jelzd (indikacids) tényezot (c).

(0) A jellem, a fenti értelmezes szerint, — amint madr mondottuk
— a ténylages életvezetésnek tobbé-kevésbbé egységes, az egyéni diélé-
sektol és fejlodestél is meghatarozott modjat jelenti, f6képen az akarati
életre valo tekintettel. A fenti értelemben vett jellem még mindig nem
hatol a legvégsd bensd személyi rétegekig, legalabb is nem kdzvetleniil.
Igy nem hatol a legmélyebb cselekvés-motivumok és az drokletesen leg-
végsd fejlodés-, beallitddas-, cselekvés-alapok rétegeiig és szdmara nem
hozzaférhetok a végsé értelmi és egyéb érzékek, képességek, tehetségek,
az ‘érdekl6dések, meggy0zOdések stb. korei sem, Diagnosztikus neveldi
ériéke (a) az egyenbe vald viszonylagosan mélyebb behatolds lehetdsé-
gében és a fejlodés-eredményeket is tiikrozd jellegében Aall, therapeutikus
neveloi értéke (b) abb6l a ténybdl fakad, hogy a jellem kdzvetleniil
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pszichés rdhatdsok dltal befolyasolhatd (ezek kozott kornyezeti és hagyo-
manyi tényez6k, példaadds és a neveldi befolydsoldsok Osszes tényezdi.
altal), a viszonylagosan mélyebb személyiségjegyekre valo rahatas lehe-
téségével. Mint faji jegynek (c), a jellemnek altaldban. csekélyebb ér-
téke van, mintsem a femperamentumnak : a jellem egyéni bens6 pszichés
fejlddés altal is alakul, mégis bizonyos karakterjegyek egész fajokra is
jellemz6ek (I. a (c) pontot is).

¢) A személyiség gyakorlati nevelési értékének szempontjabol f6-
leg két jellegzetességet kivanunk hangstlyozni: eloszor azt, hogy a sze-
mélyiségkutatds a pszichés személyiségnek legmélyebb magvaig és hata-
rozmanydig képes hatolni, masodszor azt, hogy a személyiség az egyéni
lelki életnek legteljesebb hatarozmanya. Diagnosztikus nevelési értéke (a)
ezért & lehetd legnagyobb. Szintén legnagyobb therapeutikus értékét (b)
viszont az a tény biztositja, hogy egyfelSl a (teljes és elmélyiilt) szeme-
lyiségismeret képessé teszi a nevelSt arra, hogy az egyéni személyiség-
szerkezetnek dsszes és éppen legmélyebb rétegeire is”) neveld hatast fejt-
hessen ki, és hogy madsfeldl a nevelt egyén maga is éppen mint lelki
dssz-személyiség képes a legleljesebb leggazdagabb fejlddés megijarasara.
Végiil : minthogy a lelki 0ssz- vagy teljes személyiség mindig egyéni
— éppen a legteljesebben egyéni — lelki egész, az 6rokléses faji meg-
hatarozottsdgok (c)-éltaldban éppen a feljesen kifejiddott egyéni szemé-
“lyiségben birnak a viszonylagosan legkisebb jelentdséggel. E tétel azon-
+ ban éppen nem jelenti azt, hogy a viszonylag legteljesebben kifejlett
egyéniség semmit sem koszonhet fajdnak és semmit sem tiikroz fajabol:
a tényleges helyzet az, hogy taldn nincs is val6ban nagy egyéniség aki-
ben meghatédrozott (ilyen vagy olyan) faji jegyek ne éppen a legkifeje-
zettebb (legpregnansabb) modon és a legkifejlettebb (s6t esetleg tilzo)
fokban érvényesiilnének. Eppen a nagy egyének egyuttal fajuk legjelleg-
zetesebb kifejezi is: valdsdggal természeti torvénynek mondhatjuk, hogy
a ,legaltaldnosabb“ szellemi nagysdgnak is meghatdrozott faji formdt
(alkatot) kell dltenie: amint nincs festileg (szomatikusan) fajokon ki-
viildlléan ,é&ltaldnos“ ember, nincsen ilyen szellemileg (pszichésen)sem.

IIl. Tovabbi Iélektani személyiség-problémak.

1. A siemélyi teljesség és mélység felmeriilt problémdiban lege-
16bb két kérdés kivan kielégitébb leszdmolast: @) Hogyan jutunk empi-

7 A jellemnevelés korlatait is éppen a (legmélyebbre hatolni képes) személyi-
ségkutatas leplezheti le: ezeket a korlatokat legfdképen az drikletes-konstitiicidsan
végsé (mintegy ,valtozatlan® — e kérdésre vonatkozdan 1. 27. —) egyéni jegyekben
talaljuk : igy pl. a velesziiletett értelmi fogyatékossdgban, az altaldnos pszichés ér-
zékenység (,rendiilékenység®) vagy tompasadg fokdban, az emberi szolidaritas-érzék
vagy altalaban a mordlis.érzék velesziiletett fogyatékossdgiban stb. stb. (4m pl. a
mdsodlagos fejlédésii kozony és eltompulds, a fejlodésre hat6é kiilonféle tényezdk
kedvezOtien hatasdra megerdsodott durva onzés stb. a megfeleld nevelés altal min-
denkor, még eldrehaladottkorit egyénben is, nem kis.mértékben 'ebonthato).
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rikus médon egy valdban kielégitd személyiségismeretre ? és b) mit ért-
stink ezen a kifejezésen : a személyiség ,legmélyebb“ rétegei ?
3 a) A lehetd személyiség-vizsgdld mddszereknek dltaldban harom
lényeges fajtdja van: 1. A vizsgalati személy (szabad vagy . rendszere-
sen iranyitott illetve kivaltott) viselkedésmodjanak, teljesitményeinek, cse-
lekedeteinek lehetben objektiv megfigyelése, — ide tartozik az irds-, rajz-
stb., megfigyelés is. — 2, az exakt-objektiv ,pszihotechnikai kisérletek,
3. a vizsgalt személy\ szubjektiv vallomdsai, nyilatkozatai a sajat lelki
folyamatair6l. — Részletezésekre ki nem térhetve,®) rovid vazlatossaggal
a kovetkezOket kivanjuk e modszerféleségekrdl megjegyezni: Ami a meg-
figyelés modszereit illeti, tanacsos a megfigyelt egyéneket sokféle hely-
zetben és a legkiilonfélébb koriilmények kozott figyelni meg — ami ter-
mészetesen igen sok iddt kovetel meg és mégsem teszi képessé a neve-
18t arra, hogy egészen a legvégsd itélet- és cselekvésalapokig kozvetle-
niil betekinthessen. A grafologiai értelmezések is a leggyakrabban fo-
gyatékosak és megbizhatatlanok. A megfelel6en gazdagon dokumentalt
megfigyelésadatok mégis megengedik, hogy bizonyos mélyebb személyi
motivamokra, ércelmekre, térekvésekre, bedllitddasokia kovetkeztessiink.
(Az onmegfigyelés mOdszere neveléstani ~ szempontb6l egyfel6l inkibb
csak a nevelonek sajdf magdra irdnyuld megfigyeléseként bir pedagé-
giai fontossdggal, masfeldl, amennyiben a novendék onmegfigyelését je-
lenti, egyrészt rendszerint nagy mértékben megbizhatatlan, mdsrészt az
onvallomdsokkal egy csoportban értékelhet6.) A pszihotechnikai objektiv
kisérletek szdmara elsdsorban az uralkodd érdekiddeéskirik és még inkabb
a kiilonds pszichomotorikus képességek €s mozgastényezOk, az energia
és az energia-felhasznalas tényez6i stb., de az értelmi és sok . egyéb
képesség is hozzaférhet6k. Vannak ezenkiviil szellemes tesztek, amelyek
olyan jegyekre is, mint az dnuralom, megtapadds, tiirelem, alkalmazko-
ddsi képesség stb., kovetkeztetni engednek. Azonban az ily médon
nyert vizsgdlati eredményeknek helyes é€s biztos érfelmezése sok esetben
. — ott t. i. ahol nem egyszerii (kiils6leges) torténésekr6l, hanem lényeg-
szerint mélyebb motivumokrél van sz6 — igen nehéz, és azt sem sza-
bad elfeledniink, hogy az. objektiv kisérleti modszerek &ltaldban viszony-
lag csak kevesebb esetben értékesithetOk, mint a mdsik két mdédszer. Nem
feledendd végiil, hogy a kisérlet csak igen ritkdan képes a teljes életkd-
zelséget és az életes. cselekvések €s elhatdrozasok szabadsdgdt és telje-
sebb motivdltsdgdtl biztositani, a mesterkéltség jellegétdl szabadulni, stb., .
és ezért a kisérletekrdl a vizsgalt személyre altidlaban fipikusan jellemzd
reakciok nem mindig domborodnak ki: st a kisérleti eredmenyek né-
mely esetben egyenesen félrevezetd itéletre is késztethetnek. (pl. sok,
mintegy csapda-szerii kisérletben, vagy a mordlis érzék vizsgalatara szol-
- gald kisérletekben — amelyeknek ezenfeliil gyakori stlyos fogyatkozédsa az
is, hogy nem is annyira magat a moralis érzékef, mintsem inkabb-a mo-
ralis vagy nem mordlis cselekvés-jellegnek helyes, (illetve a kozfeifogas-
sal megegyezd) értelmi megitélését vizsgaljdk.) Mi magunk végiil . arra
az egyre er0sod6 meggydzOdésre jutottunk el, hogy a viszonylagosan
legnagyobb haszonnal értékesithetd (— mert legleljesebb, legmélyebbre-
hatolo, egyuttal azonban meglehetbsen gyors —) modszer a novendék

s L2, 3l ‘
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személyiségének vizsgdlatira a nem szabad, de gondosan irdnyitott és
megfeleléen felhasznalt kérddives onabrazolési, dnvallomdsos modszerben
keresendd — azonban csak akkor, ha megbizhatdsdgat a szokottndl lé-
nyegesen nagyobb értékiire felfokozni tudjuk, és eredményeit ezenfeliil.
egyéb moddszerek eredményeivel is egybevetjiik. Utalunk e ponton egy
_1j kérdoives mddszeriinkre, amelyrdl részlelezbbben az Industrielle Psy-
chotechnik 1938. 1V-VI. szdmdban szamoltunk be. :

b) Ami a lelki szemilyiség mélységi réfegezddését illeti, ebben va-
lamint némely egyéb itt érintett kérdésben kiilonosen az Archiv fiir die
gesamte Psychologie 101. kotetében (1938.) megjelent dolgozatunkra
(Personiichkeitforschung) utalunk. Itt csak rovid 0Osszefoglalast adunk :
A lelki tevékenység kiilonféle koreit igen célszeriien hdrom réfegben ren-
dezhetjiikk. A felsd, inkdbb felszini {1.) rétegben "a (tudatos) befogadas
(atvétel, recepcio) és az emlékezés lelki tényeit taldljuk, valamint a kii-
1onboz6 pszichés feldolgozdsmodoknak, kibontakozdsoknak, kiélés- (“le-
reagdlas-“) és cselekvésformaknak koreit. A kozépsé (11.) réteg az aktu- -~
dlisan hatdé dinamikus irdnyito tényezcéknek (mar mélyebb) birodalmdba
vezet: a mindenkori impulzusok, érdeklodések, hajlamok, vigyak, bedl-
litodasok teriileteibe, tehat azoknak a tényezoknek teriileteibe, amelyek
az elso, felszini sik pszichés feldolgozdsait, kibontakozasait, cselekede-
teit, ,lereagélas“-formdit,. — mint aktudlisan haté mélyebb aktivitdsala-
pok — hatarozzdk meg. Ezek az aktudlisan irdnyité tényez8k — ame-
lyek tobbé-kevésbbé mar az elvégzett egyéni fejliddés eredményei, (Gigy
hogy kozottiik mar mdsodlagosan, harmadlagosan stb. kibontakozott
tendenciakat, célkitiizéseket stb, is taldlunk) — természetes modon utal-
nak még mélyebb, 1élektanilag végsd, igyszolvdn vdltozhatatlan személyi-
ségvonasokra. A legmélyebb (111.) személyiségréteg ezért ezeknek az ugy-
szOlvan -vdltozhalatlan, végsd és legmélyebb lelki hatdrozmanyoknak
drokletesen-alkatilag (konstiticidsan) meghatdrozott birodalmdba vezet,
-pontosabban: 1. a legels6dlegesebb sziikséglet- (a) és képesség-alapok
(b) végsd mindségi (kvantitativ) pszichés jegyeinek, 2. a végsd mennyi-
ségi-dinamikus meghatdrozottsdgoknak és 3. a végs® egyéni fejlodés--
alapoknak és hatdrozmanyoknak birodalmaba. Ha most tehat azt kér-
dezziik, hogy mit jelent ez a kifejezés: a ,legmélyebb” lelki rétegek, a
fentiekben rdviden jellemzett vizsgalati eredményekre tdmaszkodva azt
feleljiik, hogy a legmélyebb személyiségrétegek a kovetkezd lelki terii-
leteket foglaljadk magukban: 1. a) a végsé elsBdlegés egyéni biopszi-
. chés sziikségleteket — mint az egész egyéni pszichés élettorekvésnek
6sforrasat, — 1. b) a rendszerint a biopszichés sziikségleteknek meg-
felelo végsod lelki érzékeket és képességeket — mint azokat a tényezoket,
amelyek az egyént mindségi (kvalitativ) oldalr6l arra képesitik, hogy
életes-lelki sziikségleteit kilégithesse — 2. a biopszichés energidnak, a -
feldolgozdsok fdgassdgdnak és gazdagsdgdnak végsé mennyiségi-dina-
mikus alapjait, az egyéni mozgdsforméknak, a pszichés temponak stb.
elsfdleges, végs6 alapjellegzetességeit — mint azokat a tényezdket, ame-
lyek az egyén szdmdra mennyiségi- (kvantitativ-) dinamikus oldalrol te-
szik lehetségessé, hogy (— képességeit tényleges gyakoriati érvényesii-
© lésre, kibontakoztatdsra hozva —) sziikségleteit kielégithesse, végiil 3.
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az egyének szerint igen kiilonbdzd, végsé fokon szintén az drokletes
konstiticidban meghatarozott fejlodesalapokat egyéni végsd fejlddésha-
tarozmanyokat.9) .

IV. A nevelés a ,magasrendii személyiség kibontakozasanak
szolgalataban. .

1. Kétségtelen, hogy a legeredményesebb nevelés -az lehet, amelyik
gy befolydsolja a nevelenddt, hogy befolydsolé hatdsa a lelki .szemé-
lyiségnek minél végsdbb hatarozmanyaug képes elérni. Gyakorlatilag ez
annyit jelent, hogy legeredmenyesebbé az a nevelés vidlhat, amely leg-
aldbb az akfudlisan hatd egyéni impulzusokat, ha]lamokat ‘érdeklodé-
seket, célkitiizéseket, beallitodasokat (természetesen az dnmagdval szem-
ben val6é beallitddast is, tehdt pl. az Onellendrzés és Onfegyelmezés, 6n-
legy6zés stb. tényezdit is) kellden. . folismetni_és. befolydsolni. _képes. .
(vagyls legalabb a /1. mélységi rétegig lehatol): e > {€nyezOket a kitfizGtt
végsO neveldi célnak megfeleloen—(aml ‘kozvetleniil nem lélektani kérdés,-
hanem ériékfilozofiaiy — még teljesebb er6stdésre, kibonfakozasra segiti,
illetve amennyiben kell, modositja, atalakitja, gétolja, esetleg-a lehetd-
ség ‘szerint megsemmlsltem torekszik. A legeredményesebb nevelés el-
vileg még ennél is #Gbbre képes — bar teljesebb hatassal nem egy meg-
hatarozott novendék egyéni életében, hanem csak egész nemzedék-soro-
zatokon dt farto rdhatdsok dtjan: képes az egymast kovetd. nemzedék-'
~ sorozatokra gyakorolt azonos szellemii -neveldi befolydsolds utjan ‘a leg-

meélyebb , végs6-konstitliciés meghatarozotisdgli tényezdkig is lehatolni,
az 6stk sora altal meghatarozott orokléses alaptényez6k modositasaval.
- (E tényb8l kozvetleniil folyik annak a nevelésnek jelentdsége, amelyik a
faji ériékekkel és esetleg a lekiizdendd faji fogyatkozdsokkal is — kellGen
szamot vet. A helyes faji neveléssel ‘— amelynek . objektiv jelentdsége
kiilon kidomboritandé — ki kell egésziteniink a nemzefnevelésnek a
legelsdk kozott hazankban — Imre Sdndor — hangoztatott rendszerét.
Oly problémdakort értlink itt, amelyik csak a legutolsé évtizedekben, st -
a legutébbi években — az oroklésblologlal és Oroléstani modern kuta-
tdsok alapjan — ért meg cdaig, hogy folvetése valoban objektive tudo-
manyos targyaldsra és igazolt kutatiseredmények alapjan vald termé-
keny gyakorlati haszno-itdsra vezethessen el.)

2. A fentiekbdl 1j részletekben is vnlagossa vélhat, hogy valoban
mennyi mindent lelent a kielégitd (teljes és mély) szemelylseglsmeret a
nevelés gyakorlata szdmdra. Ezt a rendkiviili (legalapvetobb ¢és legtelje-
sebb) jelentdséget a minél teljesebb elméleti vildgossagot kedveld elmék
szdmdra egy tovdbbi szempontbdl is kidomboritani kivdnjuk. Mig a
Jjellem fogalmahoz lényegszerint kapcsolodik hozza egy olyan, mondjuk igy,

,mordlis“ szempont, amelyik a maga irdnyelveit — a tisztdn [élektani
felismerésekt6l fiiggetleniil — a lélektant6l kozvetlentil idegenelvii (he-
terogén) aktudlisan haté — és igy koronként stb. is vdltozé — szocialis,
moralis, nemzeti, politikai stb. beallitddasoktdl kell hogy kolcsondzze,
a lélektani feljes személyiségkutatds arra képesithet, hogy a nevelésben

9 Részletezdbbet 1, 30. (és 21.) ’
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érvényesitendd bizonyos magasrendii célkitiizéseket és irdnyitasokat (el-
sGsorban bizonyos ,formaiakat“, de kozvetve ,tartalmiakat“ is'®) kdzvet-
leniil a lélektani — elsbsorban fejlédéstani — felismerések alapjan, és
egyuttal a nevelendd egyéni lélek teljességéhez fordultan és a nevelen-
dé személyiség legegyénibb jellegének is megfeleléen hasznosithas-
son). Ez azért lehetséges, mert a kellden elmélyiilt — a jellemvona-
soknal mélyebbre hatolo — személyiségkutatas képes arra, hogy az egész-
séges személyiség teimészetes fejlddésmenetében, a személyiség mélyé-
bizonyos végsé alapjait fedje fel a mordlis €s egyéb konstruktiv-idedlis
iranyokban vald egyre kiteljesed6bb, kiszélesiilobb és elmélyiil6bb sze-
mélyiségkibo takozdsnak. Ez atény ditaldnosabb tudomdnyelméleti szem-
poniokbo6! is fontos, kiilonosen az 1. n. ,fermészeftudomdnyos” szemlé-
letek helyes kialakitasa tekintetében, dmennyiben azt bizonyitja el6ttiink
hogy a valoban objektiv természettudomany nem sziikségszerint értékko-
20mbds, eszménytelen, vagy éppen immordlis és eszményellenes. Inkabb
az ellenkez6tt mondhatnok : az objektive leglelkiismeretesebb természet-
tudomdanyos felismerés és bedllitédds — legaldbbis minden fejlidésje-
lenségben, ahol nem a fizikai el6zmény-kovetkezménynek egyenldségi vi-
szonyardl, hanem a kevesebbdl szdrmazo f6bbr6l, az alacsonyabbrendii-
bél és primitivebbdl szdrmazo magasabbrafejlettségrél van sz6 — sziik-
ségszerlien éppen az ériékel beallitddds, tgyhogy a természeti fejlodés-
jelenségek objektiv szemlél6jében végsd fokon egy mélyen mordlis be-
allitédas éoredhet fel. A természettudomanyos problémalatasnak ez a
médja — amelyikhez gy tetszik, hasonld érvényesiila mai német ne-
velési gyakorlat egyik alapelveben -,az élet_torvényeinek megfeleld¢ gon-
dolkodast €és cselekvést célul kit{iz6 nevel6i torekvesekben — 19261)
- 10 1..mar. 32.

" 1n—i2 Az emberi lelki fejlodést a magasabbrendiiség lranyéban természeles blO-
pszichés titon megindité végsd csirdkra ramutattunk mar- a 32. sz. tanulmanyban,
részletez6bben targyaltuk e kérdést a 20. sz tanulmanyban. Az idetartozd végsd je-
gyek részben az egyént a fajhoz kotd hatdrozmanyok — igy a nemek egymashoz
vonzddasa és az altalanos emberi kdz0sségi szolidaritds-érzés végsd csirdi; ezek mar
egymaguk képessé teszik az egyént bizonyos mdsok felé iranyz6désra, Snlegybzésére,
masokért és a fajnak vald szolgalatra, idealizédlasra, lelkesiilésre — még ha eredetileg
csak a magunk jOlérzését, kielégiilését kerestiik is, ré. zint az egyénnek szinte kor-
latot elismerni nem akard minél teljesebb dnérvényesitésvagyahoz kapcsolodé hataroz-
manyok, kiilonosen pedig végsd kedélyi vagyodasok dltalaban valami nagyszerfibb,
értékesebb, valami ,szebb“, ,jobb“, magasabbrendii stb. fel¢, valamint a legvégsé
érték-tartasok, a magukba, az emberekbe, az életbe vetett végsd (Osztonds) hifnek
és egy végsd természetes-primitiv bizalomnak jegyei. E végsd csirdkat sajatos egyéb
lelki hatirozmanyok, ezek kozott kiilonds ,pszichés technikai“ torekvésbeli dinamikai,
szervezOdési eszkdzok segitik teljesebb kibontakozdsra — hogy azutin ez a minden
normalis lelki egyénben megindult fejiddés a kibontakozas iitjdn alacsonyabb vagy -
magasabb fokon elakadjon (részben ismét bensé pszichés, de f6leg kiils hatasokra,
— azonban szinte soha nem teljesen ,biinfetleniil“, hanem — az enyhébb — siilyo-
sabb lelki valsagok és megrendiilések jelenségeiben — a mi legigazibb, de egyittal
legkényesebb emberi ,értékiinknek®, lelkiségiinknek xgen mély ,,tragikus“ meghata-
ozottsagalt m"gnyxlvamtva)
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- Ota a szerzének tobb munkajaban jutott kulondsebb hangstilyozdsra, leg-

utébb Szellem és Elet egyik kozleményében (A személyi magasrendﬁ-
ség kibonfakozasa'?), ahol tiizetesebben felsorakoztattuk azokat a vég-
s6 pszichés alapokat, amelyek az.egészséges emberi személyiséget az
elsbdleges-egocentrikus beallitodasoknak folébe vald, egyre Kiszelesii-
16bb és elmélyiilbbb mordlis felemelkedes irdnydban fermészetes készte-
téssel birjak teljesebb onkifejlesztésre és kibontakozésra. Eztital nem
terjeszkedhetiink ki a kérdés részletez6bb taglaldsara, csak arra a kér-
désre kivanunk, igen réviden, felelni, hogy mit jelent a fenti fe;tegete-
sekben szereplb ,,,,magasrendu szemelytseg“ fogalma?

3. A magasrendli személyiség — roviden ezt mondhatjuk — olyan

- személyiség, amelyik képes arra, hogy a maga dtorokolt fejlédéslehetdségeit,

atermészettél megalapozottegyénfelettikoz0sségi (ezek kozott nemzeti ésfaji)
eszmények, valamint az (objektiv) végsd igazsag-, szépség-, stb. esz-

‘mények, az altaldnos emelkedettség irdnydban lehetSen feljes és egyut-

tal harmonikus kibontakozdsra segitse magaban.

4. Melyek azok az utak, amelyek az egyént a maga ilyen magas-
értékli kibontakozdshoz hozzdsegithetik ?- A felfedezhetd utak egymds-
kozt szorosan kapcsolddnak és mint valami kiilonds motivacios egység
hatdrozzdk meg az egyénfeletti emelkedettség sikjdra valé folemelke-
dést. Megemlitjiilk ez 4lfaldnos utak legjelent6sebbjeiként a kovetkez6-
zet: a) Allandd emelkedés a primitiv-sziikkirii egoista (vagy csupan
kiskdzbsségi) érdekek folé, b) altalanos differencidlodds és elmélyiilés,'3 az
értelmi életben ccaktgy, mint az érzelmi vagy akarati életben vagy
pedig az ,eszméleti szervezkedések dltaldnos menetében), c) az &ltali-
nos kiszélesedés, vagyis az é&llandd szellemi kitdgulds, az ~alland6an
szélestild (mtellektuahs kedélyi, erkolcsi) horizontnak atja, egyre tobb
lehetGségével bizonyos ellenfétek — szintetikus — kiegyenlitddesével, vé-
gl d) az egyre novekvd egyéni aufonémia Ttia, vagyis az értelmi,
mora}ii)s és akarati tevékenység egyre er6sodd dnmeghatdrozdnak
utja. .
‘5. Melyek végiil azok a pszichikus ,technikai eszkdz0k“, amelyek
a nevelének rendelkezésére allanak, abbdl a célbdl, hogy neveltjét hozza

'segitse ahhoz, hogy ezekre az utakra elhatdrozottan realépjen. A nélkiil,

hogy csak tavolrdl is torekednénk a teljességre. nehany nevelési elvnek

> nagy értékét kiilon is felemliteni kivanjuk. Igy 1. a nevelendd arra kész-

tetend6, hogy képessé valjék elsddlegesen egocentrikus szemiivegét le-
vetni és sajat allasfoglaldsait, beallitddasait, cselekvéseit a kiviildlls, mas
emberek szemével szemlélni és megitéini. 2. A nevel0 kell, hogy—meg-

. felel6 elBkészités, eldiskoldzds alapjdn — a nevelendével magasrendi

eszmeéket és célokat fogadtasson el és képessé tegye &t arra, hogy min-

-den erejével ezekhez a sajdfjaivd vdlt eszmékhez és célkitiizésekhez ta--

padjon. 3. Az dsszes személyiségjegyek, amelyek a kivdnt magasrendii

13 Az ,elmélyiilés“ az egyre alapvetobb, végsdbb értelmezés- alapok' okok, lo-
gikai alapok, motivumok, rendezd elvek stb. irdnyaban, illetve az egyéniség (szemé-
lyiség) végsdbb rétegeihez, mintegy végsd magvéhoz valé egyre ,mélyebbre” “hatd

érzelmi hozzdkapcsolodds irAnyaban torténik;
1 L. kiiléndsen: 20.
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fejlddésnek dfjdban é&llanak, a nevelenddben visszafojtandck, esetleg a
lehet6ség mértékében megsemmisitenddk, illetve konstruktiv hato erokké
alakitandok. Ezzel szemben 4. mindazok a tulajdonsigok, amelyeket a
kivant magasrend(i fejlédésnek sikeresen szolgdlatdba allithatunk, a le-
hetd legteljesebb kifejlodésre késztetenddk. 5. Neveltje fejlodését a neveld
a leggondosabban kell, hogy ellendrizze és minden megtett haladdst, az
eset kelld elemzésével, elbtte lehetdleg azonnal fel kell mutatnia, — hogy
6t onbizalomra segitse —, valamint minden elkovetett hibas lépést azon-
nal tudatositania kell elotte. Nem dltaldnos mordlis prédikaciot kell tarta-
nia, hanem gondosan figyelnie és a tényleg tett konkrét fejlodésiépéseket
esetrdl-esetre kelloen elemezve, azokat a nevelt el6tt tudatositania, hogy
az valdban okosabbd és ]obba valjék. 6. Igen fontos az is, hogy a ne-
velenddben folébressziik a tudatos mély beldtdst abba, hogy az ember
biogenetikusan mélyrél gyokerezd természetes fejlddésalapokkal és a
szlikséges pszihés technikai lehetdségekkel is rendelkezik arra, hogy ma-
gasabbra emelkedhessen. 7. Ha a legmagasabb célokhoz és eszmények-
hez valo tapadas egyebek kozott az akarat dolga is, természetesen hang-
stilyoznunk kell ebben a lelki problematikaban egyéb lelki tényez0k fon-
tossagét is. Igy hangsiilyozzuk legel6bb &ltalaban a pszichologiai isme-
reteknek értelmes és vilagosan tudatosult ‘alkalmazdsat a magasrendii ne-
veldi clok erdekében, szemben az itt-ott meég egyre tovabb gyakorolt
dressziiraval és tisztibban mechanikus .gyakorlassal is. 8. Nem hanya-
golhat6 el az érzelmi és hangulati tényez8k kolonos értéke sem, — Ki-
fejezetten kiemeljiikk mélyrehat6é jelentdségét pl. a német ,,Kraft durch
Freude“ mozgalomnak, amelyik a legtjabb idOben a maga magyar meg-
feleljét is megtalalta — A pszichés technikai eszktzoknek ez a soro-
zata egy teljes és modszerességre torekvd, jol felépitett neveléstani rend-

szerben természetesen lényegesen bbvitendd. E helyen megemlitjiik még.

a jol veghezvxtt versengés késztetl erejét, a segitésnek, a (megfeleld al-
-kalommal és formdaban torténd) jutalmazdsnak, a tiirelemnek, az 4ltala-
nos akaraterdsitésnek, a késztetd impulzusok és érzelmek folébresztésének
elvét, a fekintély elvét (— a tekintélyérzés és tisztelet természetesen mau-
- gdtol kell, hogy folébredjen és megerdsddjék a nevelenddben.) Ezen a
ponton hangstlyozast kivdn az engedelmesség jelentfsége és a bensodleg
atérzelt tekintély, valamint az egyénfeletti eszmények el6tt valo, és orom-
mel vallalt, megaldzkodds képességének értéke: nem a szolgai megalaz-
kodésé, de a szeretet, a bizalom, az (dtérzeft tekintélybe, a magasabb-
rendi érdekbe vetett) hit erejénél fogva magunkra vallalt dnlegydzés utjan
lehetségessé vdlé megaidzkodas. Eppen gy emlitést kivan azonban a kor-
rekt onérzet folkeltésének fontossaga is (— a legértékesebb megaldzko-
dds éppen a jogosultan onérzefes 1élek megaldzkoddsa az odnmagdnak
foléje emelt magasrendii értékért és eszméért —). Megemlitjilk az dtvitel
(tranzverzio) elvének jelenidségét'®), annak a kivanalomnak értékét, hogy
15 Az dtvitelek (transzverziok) kérdésére vonatkozolag v. 6. irodalmunkban
Wagner Lilla: Transzvertalo lelkijelenségek (Magy. Psychol. Szemle, 1935., az Alta-
lanos lélektani problematikat targyalja), és Virkonyi -Hildebrand: Az alaki képzés
és atvitel kérdése (Pedagsgiai Konyvtar, VIIL. sz, 1938, a pedagégiai 1élektani prob-
lematikat targyalja). i

\
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a nevel6 maga feljesen at legyen hatva a revelGi eszmény fontossagatdl,
tovabba a példa és kovetkezetesség jelentdségét; azt a kovetelményt,
"hogy aneveld szerefettel allitodjék be neveltjével szemben éshogy a sze-
retet €érzését neveltjében is altalanos kibontakozdsra késztesse, tovdbba
azt az elvet is, amelyet igy nevezhetnénk: a neveld ,,onmegsokszorosrta-
sdnak“ elve. ami azt a kovetelményt domboritja ki, hogy a neveldnek
tudnia kell alkalmazkodni, lehetdleg ‘egyenld mértékben a legkiilonbo-
z0bb nevelendd tipusokhoz, személyiségekhez. Az itt térgyalt gyakorlati
problematikat annak a kovetelménynek hangsiilyozdsdval zarjuk, hogy a
nevelendd végsd fokon arra késztetendd, hogy képessé tegye ' 6nmagdt
tovdbbnevelddni, — ez a kovetelmény egyébként mar a magasrend, te-
hat egyuattal ,a autoném*“ személyiség fogalmébol is kovetkezik:

6. Egyetlen kérdést kivanunk még érinteni. A nevelésnek, termé-
szetesen, masnak és masnak kell lennie -a szerint, hogy a nevelendd
milyén embertipushoz tartozik. Hangsiilyozzuk azonban, hogy :egyediil a
tipus-szemlélet, illetve a tipus-szemlélet tlzd érvényesitése nem képes
az egyéni és teljes személyiségszemléletet helyettesiteni. Azzal az elméleti
és. gyakorlati sziikségességgel, hogy vildgosan elhataroljuk az '(— els6-
sorban csak gyakorlatzlag fontos —) tipus-szemléletnek és az egyem
(— teljesebb és mélyebb, elméleti szempontbdl pedig tisztdbb =) szemé-

- lyiségszemlélenek fogalmat, a Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie XV,
‘kongresszusdn (1936) tartott eldaddsunkban 1%) foglalkoztunk, valamint
— részletez6bben — a mdr emlitett ,Persdnlichkeitsforschung und Typen-
-forschung“ ¢. tanulmanyban. Ezuttal csak annyit kivdanunk e probléma-
ban hangsiilyozni, hogy a nevel6i gyakorlatban, természetszerint, nem
elégedhetiink meg sem a szokdsos fanulds-tipusok, felfogés- tlpusok em-
lekezettlpusok stb. megfigyelésével és. a hozzajuk val6é alkalmazkodassal,
sem a tanuloknak bizonyos difaldnosabb emberi tipusokba (pl. azextra-
vagy introvertalt tipusokba, a cyklo- és schizothymids tipusokba, az in-
tegralt és dezintegralt tipusokba, vagy a teljes, illelve fogyatékos ,le-
reagaldsi“, a magukat teljesebben és kielégitéen vagy csak fogyatékosan
kiélo6'” emberek tipusdba vald osztalyozdsaval. Mélyebben kell: behatol-
nunk az egyéni személyiségbe; sokszor a megszokottnal j6val teljeseb-
ben : kell tehat szdmolnunk a minden téren megnyilatkoz6 egyéni sa-
jatsdgokkal (a), és barmely cselekvésmodnak leheto legkiilonfélébb és
mas-mas neveldi rahatdst kivdnd mélyebb motivumaival (b), ezenkiviil
az egyénre aktudlisan jellemzd személyiségjegyeknek elsddleges vagy
mdsodlagos jellegével, — mert az elstdleges jegyek mélyebb, -mintegy
megvaltozhatatian alaptiak —(¢). A nevelésben mindig erdteljesen kell
érvényesiilnie az individualitds elvének. Mondhatnok azt is, hogy a fen-
tiekben tdrgyalt egész problematikiban — a jellem- és személylsegfo-
galmak viszonydnak és jelentdségiiknek tisztdzdsa mellett — valGjaban

az (egyéni) személyiség és a (csak tomeg-) tipus kozotti most targyalt '

kiilonbség a leglényegesebb. Aki mint nevel6 kelléen meg van gy6z6dve
egyfeldl az individualitds (az egyéni bélyeg), masfel6! az emberismeret

16 1. 29,
w L 20.,, 30.
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mélységének és teljességének fontossagar6l, konnyen belathatja a minél
teljesebb és mélyebb személyiség-megragadas kdvetelményének igazi je-
lentdségét. Talan felesleges is kiilon hangoztatni, hogy a neveldi indi-
vidualitdis elvének fenti erdteljes kidomboritdsa éppen nem jelentheti a
nevelésben is olyannyira jogos- kdzosségi elvnek elhanyagoldsat. Nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az egyénekben a ,k0zdsségi“ is
egyéni szinben jelenik meg, — ugy amint egy és ugyanazon zenei hang,
ugyanaz a hangsor, ugyanaz a zenei motivum is, Kkiilonbdz6 melodia-
egészben €s igen kiilonbdzd harmdnia-osszefiiggésben jelentkezhet. A ko-
moly és lelkiismeretes neveldé az egyénit is — tehat a nevelend6ben a
legkdzéppontibbat és a legmélyebbet — fel kell, hogy ismerje és ne-
veltjeit egyéniségiiknek is megfeleléen kell befolydsolnia — éppen azért,
hogy a kivant k0z0sségi és eszmei sziikségletek, jegyek, kivanalmak is
minél mélyebben meggyodkeresedetten, minél hatdrozottabban és telje-
sebben, er8sebb szervezettségben ]uthassanak érvényesiiléshez a nevel-
tek egyéni lelkének tobbé-kevésbbé egységes melddidjdban és harmo-
nidjaban.1®

V. Befejezés.

1. A neveldi munka egyfeldl ‘a neveld személyiségnek, (a) és a ne-

velendd személyiségnek (b), valamint a neveléi rdhatdsnak (c) lelki té-
nyezdire, masfeldl arra az érfékrendszerre €piil, amely a nevelési célo-
kat meghatarozza, igy hogy minden pedagégidnak ketftés alapja van:
egy lélektani és egy élet- és vildgszemléleti, végsd fokon filozofiai, els6-
sorban értékelméleti.’® A fentiekben — bér kiilondsen az értékprobléma-
ban csak igen rovid utaldsokkal — az a kérdés foglalkoztatott benniiket,
hogy a személyiséglélektan hogyan szolgaltathatja a legtobbet, mind - a
két problematikdban, a nevelés gyakorlata szdmara.
. 2. Tisztdn elméleti, csakiigy mint gyakorlati szempontokbdl el kell
egymdstdl hatdrolnunk a femperamentumnak, jellemnek és a pszichés dssz-
személyiségnek (é€s kiillondsképen a jellemnek és a sienlélylségnek) fo-
galmait. Egy valoban kielégitd nevelési rendszer szdmara a legaltala-
"nosabb, legniélyebb és legteljesebb 1élektani alapul csak a feljes és el-
melyult személyisépismeret szolgalhat.

3. El kell egymdstol valasztanunk a tipuskutatds és a személyiség-
kutatas, illetve a tipusismeret és az (egyéni) személyiségismeret fogal-
mait is. Csak a teljes, mély, egyéni személyiségismeret képesiti a nevelbt
arra, hogy neveltjének ,értékeit, képességeit a legmegfelelébb maédon

18 Részletez6bben foglalkoztunk e kérdéssel az 1. sz. jegyzetben emhtett elé-
adasban.

19- A pedagdgianak a lélektanhoz és az értékelmélethez — mint alaptudoményal-
hoz — valé viszonyair6l fokép a 33. (és elobb a 7—8.) sz. tanulméanyokban sz6l a
szerz0,
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bontakoztassa ki, a k6zdsség javara is.20

4. A gyakorlati neveldi embermegismerés szamara személyiségvizs-
galatul Jegcélszeriibben egy joOl Osszeallitott kérddives modszert ajanlha-
tunk, kiildnosen, ha ennek eredményei egyéb vizsgalati moédszereknek
eredmenyelvel (igy a kelléen elmélyiilt megfigyelési mddszer altal és a
kvantitativ-exakt, objektiv kisérletek sorozata altal szolgaltatott- személyi
adatokkal) klegészmetnek 2

5. Minden nevelés természetszerint és lényegszerint vezeld célok és
eszmények felé torekszik. Bar az értéktételezésck végsd fokon az érték-
-elméletnek problematikaja, a 1€élektani személyiségkutatds maga is felfe-
dez az egyén legmélyebb Orokletes meghatdrozottsdgdban olyan végsd
tényezOket, amelyek az egyeént mintegy biologiai kényszerrel késztelik
arra, hogy képességeit, a természetesen egészséges biologiai fejlodés
rend]én egyénfeletti mordlis, intellektudlis €s egyéb -kozosségi és objektiv
célkitiizések irdnyaban bontakoztassa ki. (E természetesen magasra irany-
z6d6 fejlodésmenetnek rendszerinti elakadasa, valljuk, els6sorban a hely .
telen nevel6i és kdrnyezeti rahatasok eredmenyeképen tehat mesterséges
emberi okokbdl torténik. Ez a kérdés azonban ezuttal. nem foglalkoz-
tathat.)

6. A legértékesebb nevelés az, amcly az egyént ahhoz képes segi-
teni, hogy magasrendii személylséggé valjék. Ennek a nevelésnek ter-
mészetesen egyénfeletti célkitlizései vannak, a lehetséges tlilzdsokkal
szemben azonban nem szabad megfeledkezniink arrdl,, hogy a célzott
egyénfeletti, kozosségi és objektlv eszmények mindig egyéni lelkekben
jutnak érvényesiiléshez.

7. A fentiek utaltak végiil nehdny neveldi eszkdzre, amelyek a ne-
veldnek rendelkezésére allanak abbol a célbdl, hogy neveltjét — az egyén-
feletti érdekek és eszmények szolgalatdban — alegjobb knbontakozésnak
biztos titjara segitse.

Boda Istvdn.

20 Kiegészitésiil meg kell emliteniink, hogy az alapvetd fogalmi viszonylatok
teljesebb tisztdzdsahoz hozzéatartozik e (1élektani) ,személyiségtan¥, illetve : ,,személyi-
ségkutatas“ és a ,karakterologia® fogalmainak egymdastdl vald éles elkiilonitése is.
Ugy itéljiik, hogy az emberi személyekkel foglalkoz6 sajatosan lélektani problemati-
kaban csak a fentiekben is targyalt személyiségkutatds s személyiségtan birnak valédi
elméleti jogosultsdggal és gyakorlati értékkel. (A gyakorlati hasznositds kérdésében
v. 8. 31—32.) Alapérveink a kovetkezdk: | A ,karakterologia“ sz6 igen bizonytalan,
egyértelmiileg elfogadott jelentést nem nyert fogalom, amelyik ezenfeliil alkalmat ad
arra, hogy a tisztan lélektani problématikidba idegenelvii (heterogén és ,heteronom®),
igy efikai, kultarfiloz6fiai stb. szempontokat vegyitsiink bele; 2. a karakterologia sz6
bizonyos tekintetekben kevesebbet fejez ki, mint a ,,szémélyiségtan, hiszen lélektani
szempontbél a jellem (a ,karakter) kevesebb, mint az egész ,személyiség®; 3. mas
szempontbél viszont a ,karakterologia® sz6 t5bbet fejez ki, mint a 1¢'ektani szemé-
lyiségtan : mert van oly dltaldnos ,karakterolégia, amelyik nemcsak lelki jellegze- -
tességekrdl, nem is a festi és lelki (emberi) személyrdl vagy akar az Osszes élGlények
testi-lelki ,,személyi* egységérdl, hanem az dsszes lehetd dolgok ,karakter‘-vondsai-
rél vagyis jellegzetességeirdl, ,bevésett* jegyeirdl szélnak. (V. 6. 29—30.)

a l 21, 31,
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Szemléltetés a neveld iskoldban.

A nevelSoktatatds az emlékezet egyoldali terhelése helyett a lelki
élet minden tényezdjének bevondsdra és .Osszhangzatos egyenstilyozasara
torekszik. Ennek a torekvésnek a szolgdlatdban all az ismeretek feldol-
gozdsdnak az a modszeres alapelve, hogy a tandr igyekezzék mind a
problema meginditdsdnak, mind pedig az oktatds egész menetében a
tanulo érdeklodésének, munkakedvének ¢és szellemi tevekenységének
" fokozott ébrentartasat biztositani. Ebben a célkitiizésben nyernek dj értel-

met és jelentoséget azok arégi médszeres elvek, amelyek hangsilyozzak,

_hogy az oktatds az  ismertbdl, a kt‘)zelebbfekvébél, a konkrétumbol
induljon ki és fokozatosan haladjon az ismeretlen, a tdvolabbi, az elvontabb
gondolat felé, érzéki észrevevés legyen a fogalomalkotasnak, szemlél-
tetés legyen az oktatdsnak alapja.

A szemlélet ismeretszerzésiink leggazdagabb forrdsa. Gyermekkon
képzeteink csaknem kizdrdlag szemléleti eredetliek. A szemléletnek éppen
ezért az oktatdsban is nagy a jelent0sége. A megismerés folyamatdanak
szemlélet a leggyakoribb meginditdja és igy szemlélet a tanitdsnak leg-
természetesebb kiinduldpontja. A szemlélet sz6 "azonban félreértésnek

-adhat alkalmat. Helyes .értelmében ugyanis nemcsak a latassal, hanem .

a tobb érzetteriilettel dsszefiiggd érzékelés jeldlésére is szolgal. Ezt az
“értelmet az ,élmény“ szé jobban kidomboritja. Ebben a megjel6lésben
az dltalinosabb értelmezésen Kkiviil a kényszeritetlenség és’ befogadd
‘készség (spontaneitds és receptivitds) . is egyarant kifejezésre jut. A
szemléltetésnek a neveld oktatdsban pedig valdéban nem csupdn’ érdek-
telen szemlélet' nyujtdsa a célja, haner: olyan lelki élmény megteremtése,
amely a tanuldnak az ismeretszerzés folyamatdban vald onkéntelen rész-
vételét és szdndékos tevékenységét is -biztositja: A szemléltetésnek éppen
“ezt az dltaldnos értelmezését, és tettszerfi (pragmatikus) vonasat, vala-
mint az élethez vald szorosabb vonatkozasat kivanjak hangstlyozni azok,
akik a szemléltetés sz6 helyett wjabban a ,targykozelség, vagy még
helyesebben az ,€letkozelség* klfe]ezését hasznaljak.



