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A RITTBERGI (VEGVAR/TORMAC) REFORMATUS EGYHAZKOZSEG
KETTOS MEGALAPITASA 1786-BAN ES 1794-BEN'

HEeGYI ADAM

ABSTRACT

Protestant settlers could settle in the Banat under organised conditions only after 1781.
Reformed settlers spoke German or Hungarian as a mother tongue. The parish of Rittberg
was first founded by people whose native language was German, but the establishment
of this settlement turned out to be unsuccessful as the congregation was dissolved
a couple of years later. Afterwards, Hungarian Calvinists settled in the village in 1794,
who managed to organise a parish that is still active. However, the foundation of the
new parish did not go without problems because its financial status was quite instable.
In addition, as compared to older congregations, the practice of religious life showed
signs of a looser discipline.

BEVEZETES

Rittberg torténetének feldolgozasa igen szegény, mert 6nallé monogréfia helyett
eddig csak Szmida Lajos és Nikolényi Istvan fiizetecskéje jelent meg rola, viszont
a telepiilés unikalis jellege miatt sok kutatd kitért a falu torténetének néhany
mozzanatara.” Leginkabb a Banat betelepitésével kapcsolatos munkék emlitik a nevét,
mert kevés protestans telepes falu jott létre ezen a teriileten, hiszen 1781-ig kifejezetten
tiltottak reformatusok és evangélikusok szervezett letelepedését.’ Viszont a Tiirelmi
Rendelet kihirdetése utan protestans telepesek is megjelentek a Banatban, amelynek
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eredményeként német ajku evangélikusok és reformatusok alapitottak meg Rittberget,
de letelepedésiik nem volt sikeres, ezért helyiikre Békés Csanad, Csongrad és Heves
varmegyékbdl magyar anyanyelvi reformatusok érkeztek* A falu a kutatok figyelmét
azzal is magara vonta, hogy nyelvi szigetet képzett a Banat soknemzetiségii vilagaban,
hiszen a német ajku telepesek elmenekiilése utan, teljesen magyar nyelvi faluként
alakult jja. Egyhaztorténeti szempontbodl is érdekes, mert a Békési Reformatus
Egyhazmegye tagja lett, amely olyan nagy egyhazmegye volt, amelynek nagysaga
Belgium nagysagaval vetekedett. Talan az oriasi foldrajzi tavolsagok is kozrejat-
szottak abban, hogy Kis Balintot kivéve nem kutattak még a rittbergi reformatus
egyhaz torténetét, noha a Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet monogra-
tidja tobbszor is megemliti a telepiilést, és a magyarsag banati kulturalis emlékeit
Osszegyjté kotet is par mondatot szentel a rittbergi egyhazkozség torténetének.®
Sajnos a pozitivista torténetirdi iskola képvisel6je, Barcsa Janos is csak néhany sorban
foglalja 6ssze az egyhazkozség multjat, ezért nem véletlen, hogy a Banat vallasi és
etnikai sokszintsége egyre tobb tudomanyag érdeklédését kelti fel, és megprobaljak
a lassan eltlin szokasokat, hagyomanyokat dokumentalni.”

A korabeli forrasok sehol sem hasznaljak a telepiilés megnevezésére a Végvar
elnevezést, amely egyaltalin nem meglepd, hiszen csak 1892-ben kapta a kozség
a Végvar nevet.* Annak ellenére, hogy a reformatus egyhazkozség magyar nyelvi volt,
a 18. szazadi egyhazlatogatasi jegyz6konyvekben kovetkezetesen Rittberg néven
emlitik a gyiilekezetet, amely azt mutatja, hogy a lakossag kicserél6dése miatt nem
tartottak fontosnak megvaltoztatni a falu nevét.’

A német név és a magyar nyelviiség parhuzamos egyiittélése felveti azt a kérdést,
hogyan jott létre ezen a teriileten magyar anyanyelvi reformatus egyhaz. Ennek
megvalaszoldsanak érdekében meg kell vizsgalnunk, milyen forrasok allnak a ren-
delkezésiinkre és milyen volt a korabeli egyhazkormanyzas. Ezt kovetéen meg
kell nézniink a protestansok Banatba valé betelepiilésének torténetét. Ezutan végre
ratérhetiink a rittbergi egyhazkozség megalapitasanak koriilményeire.

FORRASOK

Sajnos az elmult kétszaz évben elkallodtak a Rittbergi Reformatus Egyhazkozség
legkorabbi jegyz6konyvei, viszont nagyjabol sériilésmentesen fennmaradtak a Békési
Reformatus Egyhazmegye és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet 1781-1821 ko-
zOtti iratai, amelyekben sok jdonsag taldlhat6 Rittberggel kapcsolatban.

A reformatus egyhazkozségek szempontjabol az anyakonyvek, a presbiteri
jegyz6konyvek, a kuratori szamadasok, az esperesi korlevelek és a felsébb egyhazi
hatésagokhoz sz616 beadvanyok azok, amelyekbdl rekonstrualni lehet egy-egy
egyhazkozség torténetét. Ezeket egészithetik ki az egyhazmegyei iratok, mint példaul
az egyhdzlatogatdsi jegyz6konyvek vagy az egyhdzmegyei kozgytilési jegyzokonyvek.
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Természetesen vilagi hatdsagok iratai is fontosak az egyhaztorténet szempontjabol,
esetiinkben Temes varmegye kozigazgatasi iratai, valamint a telepitést iranyitd
Magyar Kamara Banatra vonatkozd iratai."

Ilyen teljességre sajnos nem volt alkalmam térekedni, mert a rittbergi egyhaz elsé
iratai elvesztek. A német gyiilekezetnek semmilyen jegyz6konyve nem maradt fenn,
de a magyar gyiilekezet protokolluma is elveszett. Ma sem Rittbergen, sem Temesvaron,
sem Debrecenben nem fellelhet6 az els6 jegyz6konyv, de minden bizonnyal létezett,
mert tobb adat is utal erre. Ezek koziil a legmeggy6z6bb az 1794-ben nyitott ha-
lotti anyakonyv, amelyhez hozzakototték az 1811-ben megkezdett korrendeleti
jegyzokonyvet. Ez azért fontos, mert ez bizonyitja, hogy 1811-ben mar kiilén pro-
tokollumba vezették a piispoktdl és az esperestdl érkezd rendeleteket, és az anya-
konyvezést is 6nalléan vezették. Marpedig, ha az anyakonyvet és a korleveleket
kiilon-kiilon vezették, akkor minden bizonnyal a presbiteri gytilések hatarozatait
is 6nalld kotetben rogzitették." Igaz ugyan, hogy az 1794-ben nyitott keresztelési anya-
konyvben egyhazkormanyzati hatarozatokat is bejegyeztek (példaul gondnok- és
harangoz¢ vélasztasa), de nem valészinti, hogy a keresztelési anyakonyvben alig néhany
lap terjedelmet kitevo feljegyzések az egyhazkozség dsszes dontését tartalmazzak.”

Annak ellenére, hogy nem all rendelkezésiinkre minden forras, gy gondolom,
hogy az egyhazmegyei és egyhazkeriileti forrasokbdl is betekintést nyerhetiink
a végvari reformatusok életébe, mikozben a gyiilekezeti iratok és a Banat betelepi-
tésével kapcsolatos levéltari dokumentacié sokban mddosithatna az alabbiakban
bemutatandd eseményeket.

A BEKESI REFORMATUS EGYHAZMEGYE A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

A Békési Reformatus Egyhdzmegye a Korosok, a Tisza, az Al-Duna és a Karpatok
altal hatarolt teriileten helyezkedett el, amely Békés, Csongrad, Csanad, Arad,
Torontal és Temes varmegyékben, valamint a katonai hatarérvidéken él6 reforma-
tusokat szervezte egy egyhaz-igazgatasi egységbe. Az itt é16 kélvinistak alapvetéen
falvakban vagy mezdvarosokban laktak, a nagyobb varosokban az altalunk vizsgalt
id6szakban még nem jottek létre egyhazkozségek: az aradi, a temesvari és a nagy-
becskereki gytilekezetek egyt6l-egyig 1821 utan alakultak meg. Az egyhdzmegye
torténete visszanyulik a hitajitas korahoz, de ténylegesen 1734-ben, a Carolina
resolutio alapjan jott létre, ekkor 6sszesen huszonkét egyhazkozségbdl allt.”

A Tiirelmi Rendelet, majd az 1791. évi 26. torvény életbe 1épésével alapvetéen
megvaltozott a reformatus egyhaz helyzete: a katolikus elnyomas fokozatosan
csokkent, és a reformatus egyhaz gyarapodasnak indult. II. Jézsef kudarcba fulladt
torok haboruja az egyhazmegyét is érintette, hiszen tobb egyhazkozség kozel fekiidt
a harcok helyszinéhez. A békekotést kovetden a helyzet normalizalddott, az egyhaz-
megye hatdrainak modositasaig, 1821-ig folyamatosan fejlédott.”
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Vizsgalt periddusunk soran az egyhazmegye folyamatosan novekedett, mert tobb
Uj egyhazkozség alakult meg. Ezek egy része a Banatban letelepedett protestan-
sokbol szervezddtek meg, masik része pedig kertésztelepiilésként jott 1étre. 1821-ben
a kovetkezd egyhdzkozségek tartoztak az egyhdzmegyéhez: Agya, Battonya, Békés,
Békéssamson, Békésszentandras, Bélzerénd, Borossebes, Doboz, Erd6hegy, Fekete-
gyarmat, Gyoma, Gyorok, Gyula, Gyulavari, HédmezG6vasarhely, Kispereg, Koros-
tarcsa, Liebling, Magyarittebe, Makd, Mez8berény, Nagyzerénd, Ocsod, Pankota,
Reformatusdombegyhdza, Reformatuskovacshaza, Rittberg, Szentes, Torontal-
vasarhely, Vadasz, Vészt6.”

PROTESTANSOK BETELEPITESE A BANATBA

A Temesi Bansag fennallasaig (1779) a kormanyzat alapvetéen német anyanyelvii
katolikus telepeseket igyekezett erre a teriiletre letelepiteni, kiegészitve a torokok
elél idemenekiilt romdn és szerb lakossagot. 1779-ben viszont ujjaszervezték a var-
megyéket, ezaltal a magyar kozigazgatas iranyitasa ald kertilt teriileten fokozatosan
megjelentek a magyar foldmtvesek is.'® A 18. szazad végén a lutherdnus egyhaz
valamivel erésebb volt a Banatban, mint a kalvinista egyhaz, amely valészintileg
Osszefliggott a gytilekezeti tagok etnikai hovatartozasaval is, hiszen II. Jozsef szi-
vesebben telepitett be német anyanyelvi telepeseket, mint magyarokat.”
1787-ben az egyhazkeriilet arra utasitotta Sz6nyi Benjamin esperest, hogy
a Temesvar koril keletkezett 4j reformatus gyiilekezeteket vegye f6l a békési
egyhazmegyébe." A rittbergi reformatusok megtelepedésével nagyjabdl egy idében
harom masik anyaegyhazkozség jott a Banatban létre. Ezek idérendi sorrendben
a kovetkezok voltak: Magyarittebe (1786), Liebling (1791), Rittberg (1786/1794)
és Debelliacs (1794).” Az 6nallo egyhazkozségeken kiviil szorvanyok is kialakultak,
mint példaul a német ajkd Frantzfelden.” Sajnos az is el6fordult, hogy nem sikeriilt
a gylilekezet megszervezése: 1819-ben Szintaron lemondtak az 6nallé egyhaz ala-
kitasarol, mert a lakossag a gyenge term6£old miatt elvandorolt: En az dltalam instdlt,
Bdndtban kezdetett Szintdri taldn lejendd reform szent eklézsidt nemigen régen
személlyesenn meg mérvénn, és ottan mindeneket jol meg vizsgdlvdinn, 1igy taldltam,
hogy abbél vagy soha sem lészen eklézsia, vagyha lészen is, igen igen csekély, mint Csejt,
vagy taldnn ollyan sem. A helly sem alféldi magyarnak, hanem oldhnak valo hegy,
v0lgy, s erdl a hatdra is igen kitsi, s ez életre nézve terméktelen hegyi fold. Nem volt még
akkor tobb benne 15 reform. ujj lakosokndl, de ha egésszen meg szdljik is, nem lehet
tobb benne 31 foldes gazddndl. Ollyan hellyen pedig foldetlen ember sem sok élhet”.”!
Magyarittebe mdr a 18. szdzad elején is részben lakott telepiilés volt, de 1781-ben
magyar foldesir kezébe kertilt a falu, amelynek soran Kiss Izsak Békés varmegyébdl
reformatus magyarokat telepitett ide be, akikkel egyiitt jott a lelkésziik, Boros Istvan is.

1o

Kés6bb Boros 1794-t6] egészen 1805-ig Rittbergen szolgalt lelkipasztorként.”
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Liebling az 1784-1787 kozotti német telepitési hullam soran jott 1étre, a lakossag
talnyomorészt evangélikusokbdl dllt, de 1791-re annyi német nyelvli reformatus
is betelepiilt, hogy az egyhaztagok 6nalld gyiilekezetet szerettek volna létrehozni.
Elsé lelkészjeloltjiik Bodd Janos volt, akit viszont az esperes alkalmatlannak talalt
a feladatra. Ot kovette Jakob Hederici, aki 1792-ben atkéltozott Rittbergre. Mivel
a két teleptilés kozel fekszik egymashoz, nem meglepd, hogy Liebling 1806-ig Rittberg
filiaja lett.” Debellidcs a katonai hatarérvidékhez tartozott, 1794-ben a kincstar
telepitett ide Hodmez6vasarhelyrol, Makordl, Szentesrol, Magyarittebérdl és Gyomarol
reformatus magyarokat. A helyi egyhdz hivatalosan 1799-ben alakult meg, az alapitas
el6tti években a magyarittebei lelkész szolgdlta ki a szentségeket, de amennyiben
nem tudott eljutni a telepiilésre akkor a kornyezé kozségek evangélikus vagy ka-
tolikus papjai lattak el a feladatokat.”

Rendelkezésiinkre all a debelliacsi egyhaz megszervezésének egyik fontos do-
kumentuma, amelyben 1795-ben Szentmiklési Sebék Samuel esperes utasitotta
Szalay Pal szentesi lelkészt, hogy személyesen latogassa meg a kozséget. Ebbdl
az utasitasbol egyértelmuen kideriil, mire tigyeltek 4j gyiilekezet szervezésekor:
feltlinéen nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a szentségek kiszolgaltatdsahoz
szitkséges klenddiumok biztositasat Rittberg és Liebling esetében a kincstar mar
magara véllalta, ezért Debellidcson is sziikségesnek tartottdk ezt elérni. Igyekeztek
azt is elérni, hogy legyen miikodé presbitérium, illetve ha az nincs, akkor legalabb
egy gondnok. Fontosnak tartottak legalabb minimalis egyhazfegyelem betartatasat,
amely egyelére kimertilt a rendszeres templomba jaras ellenérzésében. A tobbi te-
lepes faluhoz hasonléan itt is igéretet kaptak pardkia és templom épitésére,
amelynek megvaldsulasat figyelemmel kisérték. Minél el6bb alland¢ lelkészt szeret-
tek volna allitani a telepiilésre, ezért meg szerették volna tudni, milyen pénzbeli
és természetbeli szolgaltatasok vallaldsara hajlandé a lakossag.”

Ez a fentebb ismertetett utasitas sokat segit abban, hogy megérthessiik a rittbergi
reformatus egyhazkozség létrejottének korilményeit. Amint lathat6 Szentmiklosi
nagy hangsulyt fektetett a gytilekezetépitésre, az egyhaz anyagi biztonsaganak meg-
teremtésére, és a lathato egyhaz jegyeinek gyakorlasara (példaul templomba jaras).
Ugy gondolom, a gyiilekezetépités, az anyagi helyzet és a hitélet elemzése kelléen
megvilagitja a rittbergi egyhazkozség létrejottét is.

A RITTBEGRI EGYHAZKOZSEG KETTOS MEGALAPITASA

Tudjuk, hogy Rittberget el6szor német ajku katolikus és evangélikus telepesek ala-
pitottak 1786-ban, de 6k néhany év mulva elmenekiiltek a falubol, mert a kornyezd
kozségek roman lakosai folyamatosan zaklattak 6ket. Ennek ellenére a katolikus
egyhdz nem sziint meg, bar 1791-ben plébanidjat Vecsehdzdhoz csatolték. Az evan-
gélikus gytilekezet viszont 1801-re teljesen megsziint. 1810-ben a kincstar Luis Victor
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Meriadec de Rohan Guemeni francia hercegnek adta el a telepiilést, aki ismét meg-
hivott ide katolikus és evangélikus csaladokat is. A falu viszont ekkorra mar majdnem
homogén reformatus lakossagu volt. S6t! A Banatban ritkasagszamba menden olyan
nyelvi szigetet képzett, ahol a népesség 95% magyar anyanyelvti volt. A kalvinistak
1794-ben Csanad, Csongrad, Békés és Heves varmegyékbdl érkeztek, és annyira erds-
nek bizonyultak, hogy vissza tudtdk verni a romdanok sziinni nem akar6 zaklatasait.*
Ilyen koriilmények kozott igazi sikertorténetnek tlinik a rittbergi gyiilekezet épitése,
de nézziik meg, mit mondanak errdl a forrasok!

A magyar reformatusok megérkezése idépontjaban az egyhazkozség zlirzavaros
allapotban volt. Fentebb emlitettiik, hogy Jakob Hederici 1792-ben atkoltozott
Lieblingbdl Rittbergre, ami azt jelenti, hogy német ajka reformatusok is voltak
Rittbergen. Tehat mar 1791 el6tt (valdszintileg 1786-ban) az evangélikus és katolikus
telepesekkel egyiitt reformatusok is érkeztek. Az egyhazmegye tudott errél, mert
1793-ban elkezdték el6késziteni a rittbergi gyiilekezet bekebelezését az esperességbe,”
de ez meghitsult, mert mire a helyszinre érkezett az esperes, kideriilt, hogy a te-
lepesek elhagytak a falut.”® 1794-ben maga Hederici is visszatért Lieblingbe, majd
még ugyanabban az évben Bacskdba koltozott.” A magyarok megérkezése utdn
a lieblingi atyafiakkal sok gondjuk lett a rittbergieknek. Az egyik probléma nyel-
vinek volt tekinthetd, mert az 1j lelkész, Boros Istvan igencsak hadilabon allt
a német nyelvvel, mikozben ki kellett szolgalnia a lieblingi német kalvinistaknak
a szentségeket. Ez dlland¢ fesziiltség forrasa lehetett, hiszen tolméacsok nélkiil
képtelen volt szot érteni hittestvéreivel: ,, Illyenkor is pedig a tolmdcsok tsak ollyanok
véltak, a micsoddsokat hamarjdaba kaphattunk, néhdanyszor tsak ott szolgalo rittbergi
gyermekek, a kik vagy a magyar, vagy a német nyelvet tsak felényire is alig értették.
Kénnyen meg eshetett azért, hogy sem az én kérdésemet, sem az 6 feleletjeket nem
a maga igaz értelmébe adtdk dltal””

A masik probléma felekezetkozi volt, mert a lieblingi evangélikusok igyekeztek
a reformatusokat sajat vallasukra tériteni, bar arra is volt példa, hogy az evangélikus
lelkipasztor kiszolgaltatta reformatus szertartas szerint az trvacsorat.” A probléma
megoldasa 1806-ban sikeriilt, mert ekkor Bazel kantonbol Johann Gysin érkezett
Lieblingbe, aki 6nall6 gytilekezetté szervezte a német ajku kozosséget.” Ebben az id6-
szakban Rittbergben lelkészvaltas tortént, mert Boros Istvan 1805-ben meghalt.
Ezt kovetGen az Arad varmegyei Vadaszrdl jart ki a lelkipasztor a sziikséges teendék
elvégzésére, majd 1806-ben allandd lelkészként elfoglalta allasat Kutasi Jozsef.”
A két uj prédikator megérkezésével megoldddott a fesziilt helyzetet, mert 1807-ben
Lendvai Janos hodmezévasarhelyi lelkipasztor az egyhazlatogatas soran azt tapasztalta,
hogy a kedélyek megnyugodtak.*

A Békési Reformatus Egyhdzmegye legnagyobb lélekszamu gytilekezete a hod-
mezdvasarhelyi volt, ahol 1798-ban 10 000 lelket szamoltak 6ssze.” Ezzel szemben
Rittbergen 1814-ben 887, 1816-ban 753 személy vallotta magat kdlvinistanak.*
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Nyilvanvaldan egy telepes falu esetében sokkal kisebb lakossaggal kell szamolnunk,
mint egy mezdvaros esetében, feltling viszont, hogy a letelepedés koveté nyugodt
iddszak utan hirtelen jelentés mértékben csokkent a gytilekezeti tagok szama.
Ez azzal magyarazhato, hogy az 1810-es évek kozepén ismét nyugtalansag vett
erdt a kozség lakdin, akik elhataroztdk, hogy Bukovinaba vandorolnak ki. Nem
egyértelmi mi véaltotta ki a koltozési szandékot, de az biztos, hogy 1816-ban
Kutasi Jozsef lelkész tobb levélben is arrél szamolt be, hogy a gytilekezet bomlo-
félben van.” Az esperesi naploban Juhasz Istvan esperes tomoren igy foglalta
Ossze a helyzetet: , Vettem T. Kutasi Jésef rittbergi pr(édikdtor) ur levelét. Irja, hogy
eccl(ési)dja oszIo félben van, és hogy a tavaszndl tovabb nem akar az eccl(ési)a p(rédi)-
katort tartani. Mds stdtiora valo rendeltetésért instdl”** 1817 aprilisaban Vég Janos
borossebesi lelkipasztor latott fantaziat a rittbergi gytilekezetben, mert felajanlotta
az esperesnek, hogy elfoglalja Kutasi helyét,” am a szétesési folyamatot valami
mégis megallitotta, mert a vészesen fogyd gyiilekezet kijelentette, hogy Kutasi
szolgalatdra mindaddig igényt tart, amig vannak a falunak lakosai.* Majd 1820-ban
maga Kutasi értesitette az esperest arr6l, hogy normalizalédott a helyzet, és ismét
elkezdett a lélekszam emelkedni.” Sajnos a forrasokbdl nem deriil ki, hogyan sike-
rilt megforditani a folyamatot, de valészintileg nemcsak a lelkész gyiilekezet-
épitésben kifejtett tehetsége jatszott kozre, hanem az is, hogy 1818-ban Rohan
herceg eladta a birtokat gr. Vojkffy Istvannak.”” A foldbirtokos valtas megoldotta
azt a konfliktust, amely a herceg és a lakossag kozott fennallt, mivel a foldesur azzal
vadolta a rittbergieket, hogy hanyagul mtivelik meg a foldet.”

AZ EGYHAZSZERVEZES ANYAGI HATTERE

A rittbergi egyhdz torténetével foglalkozo6 szakirodalom megemliti, hogy 1798-ig
a kincstar véllalta a lelkészi allas finanszirozasat, valamint templom épitését, de ez
utobbit nem teljesitette, mert a szilard falazatt templom csak 1838-ban épiilt fel.*
A Banatban fekvé uj gyiilekezetek esetében allanddan napirenden volt a templom
épitésének kérdése, valamint az 6nallo lelkészi allas anyagi alapjainak a megteremtése.
A rittbergi telepesek 1795-ben, 1799-ben és 1800-ban is szerzédést kotottek a kamaraval,
amelyben az dllam mint kegyur vallalta a templom és a parokia felépitését.”
1810-ben a kamara eladta Rittberget a francia Rohan hercegnek, igy a kegyuri
jogok is az 4j foldesurra szalltak. Ennek értelmében a kincstar altal vallalt templom-
épités is a herceg kotelességévé valt.* Ismeriink arra példat, hogy a magyarorszagi
nagybirtokosok teljes egészében finansziroztak egy-egy templom épitési koltségeit,
de protestans gyiilekezetek esetében inkabb csak kedvezményeket nyujtottak
a hivéknek.” A békési egyhazmegyében altalaban maguk az egyhazkozségek alltak
a koltségeket, de adomdnyokat rendszeresen kaptak hazai és kiilfoldi hittestvé-
reiktdl is. A Rittbergi Reformatus Egyhazkozségnek ebben az iddszakban egészen
biztosan nem volt annyi jévedelme, hogy abbdl templomot épithessen maganak,
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ezért feltétlentil sziiksége volt a foldesur tamogatasara. 1818-ban Kutasi Jozsef lelkész
pontosan errdl a problémardl irt az esperesnek, mert a lakossagnak ahhoz sem volt
ereje, hogy a kutakat kémuvesekkel kijavittassak, ezért a templom épitésébe bele
sem kezdtek.” Az egyhazmegye j6 diplomaciai érzékkel olyan személyeket kért fel
a templom épitésében folytatando targyalasok levezetésére, akik nagyobb fajstlyt
jelentettek egy herceg el6tt, mint egy kis telepes kozosség lelkipasztora. 1814-ben
Szanté Janos Temes varmegyei tablabird szdbeli igéretet kapott a foldesurtdl arra,
hogy reformatus templomot fog épittetni a rittbergiek szamara, de ezt szerz6dés-
ben nem sikeriilt lefektetni.” Juhdsz Istvan 6csodi lelkipasztor valoszintleg azért
kapcsolddhatott be az érdekérvényesitésbe, mert frankofon emberként kivaléan
besz€lt francidul, de 6 sem tudott komolyabb eredményt elérni.”

A lelkipasztori javadalmazassal is komolyabb gondok lehettek, mert Kutasi Jozsefnek
tobb panaszat is ismerjiik. 1810-ben a gyiilekezeti tagokkal kapcsolatban semmilyen
kifogasa nem volt, de dijazasat kevésnek tartotta.” Elképzelhetd, hogy a napdleoni
haborukat kovetd devalvacio is kozrejatszott abban, hogy a lelkész fizetését drasz-
tikusan lecsokkentették, mert 1809-ben még 250 forintot, mig 1815-ben 60 forintot
kapott egy éves szolgalataért.” Ez a fizetéscsokkentés odavezetett, hogy 1820-ban
az esperes segitségét kérte abban, hogy eszkozolje ki jarandosaganak emelését.”
1816-ban arrol panaszkodott, hogy a lelkészlak diiledez6félben van, gyakorlatilag
lakhatatlanna valt.** Mivel a parokiat 17861794 kortil épithették, nagyon valoszint,
hogy gyorsan felépitett valyoghazrdl lehetett sz9, amelyet a gyiilekezet nem tartott
karban és 30 év alatt teljesen tonkretette az id6jaras. Az egyhdzkozség az 6t meg-
illetd szavazati jogat sem tudta az egyhdzmegyei kozgytilésen érvényesiteni, mert
1816-ban nem tudtak az utazasi koltségeket el6teremteni arra, hogy eljussanak
a Békés varmegyében talalhaté MezGberényben rendezett kozgytilésre.”

Ezek szerint az ujonnan létrejott egyhazkozség anyagi helyzete bizonytalan volt,
de a pénziigyi forrasok elegendéek voltak ahhoz, hogy a magyar nyelvii egyhaz-
kozség megszilardulhasson és német el6djéhez képest ne bomoljon fel.

HITELET

Presbiteri jegyz6konyvek hidanyaban a hitélettel kapcsolatos ismereteket leginkabb
az egyhazlatogatasi jegyz6konyvekbdl lehet megtudni, mert ezekben a prédikator
és a hivek vallasos életével kapcsolatban feltett kérdések és valaszok is szerepelnek.*
A tiszantuli egyhazkeriiletben 1762-ben nagyon részletesen szabalyoztak, hogyan
kell a lelkipasztor és a gyiilekezeti tagok vallasossagat ellenérizni, amelyet késébb
is aprélékosan rogzitettek. Igy példdul a Békési Reformatus Egyhdzmegyében
1787-ben, 1792-ben és 1811-ben is ennek a szellemében készitettek utmutatokat
a vizitacio szakszerti lefolytatasara. Ezek alapjan — tobbek kozott — a hivek erkélcsi
allapotat (paraznasag, istenkaromlas, templombkertilés, stb.), és a lelkipasztor szolgalatat
(maganélete, prédikacioinak tartalma, stb.) is ellenérizni kellett.”
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Els6 latasra meglepdnek tlinik, hogy az 1787-1821 kozott vezetett egyhazlato-
gatasi jegyz6konyvekben a Banatban talalhatd gytilekezetek esetében egyszer sem
jegyeztek fel a hitéletre vonatkozd adatokat. Amint fentebb mar emlitettem, egyediil
1814-ben és 1816-ban késziilt alaposabb jegyzokonyv, de ezek is csak a gyiilekezetek
nagysagat tartalmaztak. A tobbi esetben csak a vizitacié megtortént voltat rogzitették.
A kézirasokbdl megallapithatd, hogy utdlag irtdk be ezeket az adatokat a protokollum
megfelel6 részébe.”® A Banatban az egyhazlatogatasokat sosem az esperes vezette,
hanem legtobbszor Szantd Janos Temes varmegyei tablabir6 és valamelyik kornyék-
beli lelkész.” Vajon tényleg nem térddtek az uj gyiilekezetek valldsossagaval?

Szerintem nem errdl van sz6, hanem arrél, hogy nehéz volt ekkora kiterjedésti
tertiletet megfelel6en igazgatni. Az egyhazlatogat6 bizottsdg a Korosok mentén
egy napi jaras tavolsigban mindig talalt egy reformatus gyiilekezetet, ahol a szallast
és étkezést is meg lehetett oldani. A Banatban nemcsak messzebb estek egymastol
a reformatus falvak, hanem fogado is joval ritkabban volt, raadasul ezen a teriileten
a rablétdmadasok mindennaposak voltak.” Sokkal ésszertibb volt olyan vilagi sze-
mélyre bizni a vizitacié vezetését, aki sziikség esetén karhatalmi segitséget is igénybe
tudott venni, és a kornyéket is jol ismerte. Szant6 Janos egészen biztosan megfelelt
ezeknek az elvarasoknak. Figyelembe kell azt is venniink, hogy még a kalvinista
értelmiség sem tudta pontosan hol helyezkednek el ezek az 1j falvak, hiszen Nanasi
Fodor Gerzson nagykdrosi tandr 1824-ben semmilyen térképen nem talalta meg
Lieblinget.” Mégis amennyire az egyhdzmegye erejébdl tellett, igyekeztek minél
jobban kézben tartani a bandti igyeket. Annak ellenére, hogy az egyhazlatogatasi
jegyz6konyvben nagyon kevés adatot vezettek be a vizitaciordl, maradtak fenn
olyan lelkészi jelentések, amelyek tobb oldalon keresztiil taglaljak a Banatban
tapasztaltakat. Ilyen volt Lendvai Janos 1807-ben késziilt jelentése,” és Voros Istvan
1814-ben irt beszamoldja.”

Kutatdsaim soran harom olyan iigyet taldltam, amelyek 9sszefiiggésbe hozhatoak

arittbergi gyiilekezet hitéletével kapcsolatban. Egyik eset sem a vizitacids beszamo-
lokban maradt fenn, de elemzésiik sok tanulsaggal szolgalhat. Az elsé parazna-
saggal kapcsolatos: 1820-ban Kutasi Jézsef helybeli lelkipasztor az esperest6l kért
segitséget, mert néhany férfi hazassagon kiviil ejtett teherbe néket, de blinbanat
tartasra nem voltak hajlanddak, sét azt kovetelték, hogy penitencia nélkiil jarul-
hassanak urvacsorat venni: ,, Itt Rittberg koriil vagynak tolliink kiilombozé valldsu
férfiak, kik Reformata Fejér személyeket magok mellé véven, teréhbe [sic!] ejtenek;
s a Kirdllyi parantsolathoz ragaszkodvdn azt kivannydk, hogy az Ekla kovetésére
ne kénszerittessenek, még is az Ur asztaldhoz botsattassanak, holott gonosz életek,
az egész gyiilekezet el6tt nyilvan van. Az ilyeneket hozzd botsdthatom é az Ur aszta-
lahoz az gyiilekezet botrankozdsdra: méltoztasson Nagy Tiszteletii Senior Uram
aldzatossan instdlom, ebben a dologban bélts Tandttsdaval értetni”.*
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A helyzet tisztanlatasa érdekében, tudnunk kell azt, hogy II. Jozsef radikalisan kor-
latozta az egyhazfegyelmi vétségek elkovetése miatt kiszabhato biintetések mértékét,
amelynek keretében a testi fenyitésre vald itélés teljes mértékben kikertilt az egyhaz
kezébdl, és a nyilvanos (templomban tartott) blinbocsanat helyett, a maganbtn-
bocsanatot (pardkian tartott) vezette be. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy paraz-
nasag vétsége miatt csak akkor itélhetett el a presbitérium valakit, ha az 6nként vallalta
a biintetést.” Raadasul a Banatban nehéz volt az irott torvényeknek érvényt szerezni,
amelyre j6 példa, hogy 1810-ben Debelliacson a tanité nem volt hajlandé betartani
a lelkész 4ltal el6tte felolvasott egyhazi torvényeket.* Ugy tiinik, itt mégsem arrol
van sz0, hogy az erkolcsi szabalyokat nem tudta a lelkész ellenérizni, mert irasos
adatok bizonyitjak, hogy 1806-t6l kezdve egészen az 1820-as évek végéig évente
két-harom alkalommal megbiintettek hazassagtordket, tolvajokat és istenkaromlokat.
Sokkal inkabb arrodl lehet itt sz9, hogy 1820-ban egy olyan csoportot probalt meg
a prédikator felel3sségre vonni, akik anyagilag vagy szellemileg elég erdsek voltak ahhoz,
hogy szembe merjenek szallni a falu vallasi vezet6jével. (Az is elképzelhetd, hogy
nem is reformatusok voltak, mert a levél szerint ,, tolliink kiilombozé valldsuak” voltak,
ezért a lelkész nem is itélkezhetett felettiik.) Nem tudjuk, végiil sikeriilt-e a rend-
bontokat megzabolazni, de az biztos, hogy 1819 és 1822 kozott csak néket vontak
felel6sségre paraznasag miatt.”

A masodik eset templombkeriiléssel kapcsolatos. Kutasi Jozsef 1814-ben arrol pa-
naszkodott az esperesnek, hogy a lakossag elhanyagolja az istentiszteleteken valo
megjelenést, rossz id6 esetén napokig feléje se néznek az imahdznak: ,,A Kézonséges
Isteni tiszteletet nem gyakorollydk, noha minden nap kétszer harangoztatok, m. a, mihelyst
egy kevés sdr vagyon egész héten sem jelenik meg senki isteni tiszteletre a Templomba”.*

Véleményem szerint ez nem lehetett annyira altalanos jelenség, mert az a két
részletes beszamold (1807, 1814), amelyek a végvari egyhazak vizitacidja soran
késziiltek, az allapotokrdl nem ilyen képet festenek. 1807-ben Lendvai Janos szerint
Rittbergen ,,semmi baj nints”.* Voros viszont arrol tuddsitott, hogy néhany helybeli
lakos ugy Osszeveszett a prédikatorral, hogy nem hajlandéak templomba jarni.”
Ezek szerint nem a vallasi k6zony miatt nem jartak néhanyan istentiszteletre,
hanem személyes konfliktusok miatt. Valdszintinek tartom, hogy az Alf6ldon talal-
hat6 gytilekezetek hitéletéhez képest a Banatban lazabbak lehettek az erkolesok,
de ez nem jelentette azt, hogy tomegesen elfordultak volna az egyhaztol.

A harmadik eset a lelkipasztor fegyelmi vétségével kapcsolatos. A korabeli egyhdz-
latogatasi szabalyok szerint a vizitacié soran meg kellett kérdezni a gyiilekezeti tagokat,
mi a véleményiik a lelkésziik tevékenységérol, erkolcsérdl. Ha valamilyen kifogas
felmeriilt, akkor azt vagy helyben megprobaltak elintézni, vagy felsébb egyhazi
hatdsagok elé tovabbitottak az iigyet. A hiveknek joguk volt arra is, hogy az egyhaz-
latogatason kiviil maskor is forduljanak beadvanyokkal az espereshez, amelyben
a lelkésziik miikodését is kifogasolhattak.” Rittberg esetében egy olyan tigy anyaga
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kertilt el6, amelyben 1804-ben Boros Istvan lelkészt azzal vadoltak, hogy Temesvaron
roman popanak o6ltozve jarkalt. Az eset valoszintileg egy feljelentés soran kertiilt
egészen az egyhazkertilet elé, de maga a feljelentés elkallédott, csak Boros védekezése
maradt fenn, amelyben felhaborodott hangon alaptalannak mondta a vadakat.”
Ma mar nehéz lenne eldonteni, mennyire voltak igazak a vadak, mégis elég valo-
szinttlennek tlnik, hogy egy reformatus lelkész az 1800-as évek elején poépanak
61t6zz06n be, és egy tobbségében németek altal lakott nagyvaros utcdin sétalgasson.
Valdszintibbnek tlinik az a magyarazat, hogy a lelkipasztor és a gyiilekezet kozott bizo-
nyos ellentétek voltak, és igyekeztek egymast lejaratni a fels6bb egyhazi vezetés el6tt.

OsszZEGZES

Bizom abban, hogy ujabb forrasok tovabb fogjak arnyalni a rittbergi reformatus
egyhaz keletkezésének koriilményeit, de most foglaljuk 6ssze, mit tudtunk meg
a rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumokbol!

1794-ben Rittbergen nem el6zmények nélkiil jott 1étre a reformatus egyhaz,
mert néhany évvel korabban mar a faluban német ajku kalvinistak sajat lelkipasztort
tartottak. Az ijonnan érkezett magyar telepesek tobb mint egy évtizedig a Lieblingbe
atteleptilt német lakossagot leanyegyhazkozségként iranyitottak. Ez a kapcsolat sok
fesziiltségtol volt terhes, amelyet 1806-ban a két gyiilekezet szétvalasaval sikeriilt
megoldani. A gyiilekezet épitésében sulyos véalsagot hozott az 1810-es évek kozepe,
amikor a lakossag elkezdett elvandorolni, de ezt 1820-ra sikeriilt megfékezni. A rittbergi
egyhaz nehéz anyagi helyzetben volt, még a parokiat sem tudta megfeleléen karban
tartani, és a szilard falazatd templom megépitésére tett kisérleteik a vizsgalt id6-
szakban kudarcba fulladtak. A hitélettel kapcsolatban nagyon szérvanyosak az adataink,
de nagyon valdszintinek tlinik, hogy az alapitast koveté néhany évtizedben sokkal
lazabb volt az egyhdz erkolcsi élete, mint az orszdg mas teriiletein.
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MAGYARKANIZSA RENDEZETT TANACSU VAROSSA
VALASANAK FOBB MOMENTUMAI

FEj6¢s SANDOR

ABSTRACT

With all its contradictions. the Dualist era can be considered one of the most prosperous
periods in the history of Magyarkanizsa. Following the Austro-Hungarian Compromise
(1867) Magyarkanizsa’s economy experienced an upswing. In 1870 the municipality
purchased its pastures and public spaces from the state in a compensation treaty.
Renting out the lands bought from the crown meant a significant source of income
for Okanizsa due to the ever-increasing numbers of lifestock. Article XVIII 1871 Act
establishes the administrative and organizational framework for the municipality.
In accordance with the municipality act, Okanizsa qualified as a large-municipality
and could elect leaders, judges, notaries, public trustees, treasurers, doctors. The law,
documenting significant advances in administration, provided interoperability
between the different municipality types, due to the fact that the decision fell solely
under the jurisdiction of the Minister of Internal Affairs. The status of a town with
an organized council could only be modified to legislative authority by passing a law.
After changing its name from Okanizsa to Magyarkanizsa in 1904, the municipality
took this opportunity and achieved the status of ,,city with organized council” in 1908.
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BEVEZETES

A dualista allam rendszerében az 1870. és az 1886. évi torvények értelmében a kozép-
szintl igazgatas szervei a torvényhatdsagok (a varmegyék és a torvényhatdsagu
varosok) voltak.! A varmegye legfontosabb szerve a torvényhatosagi bizottsag volt,
amely egyrészt virilisekbdl (a legtobb adot fizetdkbol), masrészt valasztott tagokbdl llt.
A koltségvetés megszavazasa, a tisztviselok megvalasztasa, szabalyrendeletek alkotasa
tartozott a legjelentdsebb feladatai kozé. A kozgytilés elnokeként a fGispan gyakorolta
a legf6ébb hatalmat. A kormany érdekeit védte a varmegye miikodésének ellendrzé
funkcidjat betoltve. A torvényhatdsag elsé tisztviseldje az alispan volt, aki a varmegye
kozigazgatasat iranyitotta, a f6jegyz0, a tiszti fétigyész, valamint az arvaszéki elnok
segitette a munkdjat. A megye kiilsé tisztvisel6jeként a f3szolgabird, mig a megyénél
kisebb kozigazgatasi egységben, a jarasban a szolgabir¢ tevékenykedett. A varmegye
masik meghatarozé szervét, a kozigazgatasi bizottsagot 1876-ban, Tisza Kdlman
miniszterelnoksége idején hoztak létre. Tagjai (f6ispan, addfeliigyeld, f6épitész,
tanfeliigyeld, alispan, f6jegyz0, f6iigyész stb.) koordinacids szerepet toltottek be,
a szakigazgatasi dgazatok kozott. A kozigazgatasi bizottsag végrehajtotta a torvény-
hatosagi bizottsdg altal alkotott rendeleteket, hatdrozatokat.”

A torvényhatosagi torvény (1870: XLII. tc.)’ elfogadasat kovetden tovabb foly-
tatodott az onkormanyzatok ujjaszervezése. A kozségi torvény (1871: XVIIL. tc.)
értelmében a kozségeket harom csoportba soroltak: rendezett tandcsu kozségek
(varosok), nagykozségek, illetve kiskozségek. Mindharom esetben (felerészben
valasztott, felerészben virilis) helyi lakosok voltak a képvisel6-testiilet tagjai, amelyet
a rendezett tandcsu varosok kapcsan varosi tanacsnak neveztek. A kis- és a nagykozsé-
gek képvisel6-testiilete, illetve a varosi tanacs végrehajto szerve az eloljardsag volt.
Ennek kovetkeztében a kiskozségben birot, helyettes birdt, két tandcsnokot, korjegyzot,
mig a nagykozségben — a biro és a helyettese mellett — négy tanacsnokot, kozgyamot,
pénztarnokot, kozségi orvost, valamint sajat jegyz6t jeloltek ki. Ezzel szemben
a rendezett tandcsu varosok joval nagyobb hivatali apparatust igényeltek. A polgar-
mesteren kiviil f6jegyz6t, fizetéses jegyzdket, foligyészt, fizetéses tigyészeket,
szamvevot, ellendrt, renddrkapitanyt, tanacsnokokat, kozgyamot, orvost, mérnokot,
levéltarnokot valasztottak. A kozség a torvény korlatai kozott a beliigyeiben sajat
maga donthetett, szabalyrendeletet (statitumot) fogadhatott el.* A sajat vagyona
felett rendelkezett, a torvényhatosag jovahagyasaval kozségi adot vethetett ki,
kolcsont vehetett fel, s6t a kozségi iskola, tizrendészet, kozrendészet, szegényiigy
iranyitasa is a hataskorébe tartozott.” A rendezett tanacsu varos feladatkore joval
differencialtabb volt, — a kis- és nagykozségek kapcsan emlitett funkcidkon kiviil —
a piaci, mezei, hegyi, vasari, épitészeti és kozegészségi rendorséget kezelték, az arva-
és gyamhatosagi jogot egy dllando arvaszéken keresztiil gyakoroltak, illetve a gazdak
és cselédeik kozott a szolgalati viszonybol keletkezett tigyekben is eljartak.® A kozségi
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valasztdjog lényegesen eltért mind a torvényhatdsagitol, mind az orszaggytilésitdl,
ugyanis valasztonak szamitott minden 20. évét betoltott kozségi lakos, ha sajat vagyo-
na vagy jovedelme utan legkevesebb két éve fizetett f6ld- és hazjovedelmi, vagy
személyes kereseti adot. Aki kizarolag kereseti adot fizetett, csak abban az esetben
valaszthatott, amennyiben nem allt gazdai hatalom alatt.” A kozségi képviseld-
testiileti tagsag tigyében hatévenként voksoltak. A kis- és nagykozség eloljarosagat
harom évre, a rendezett tandcst varosét hat évre valasztottak.

A RENDEZETT TANACS KERDESE

Magyarkanizsa torténete sordan el6szor az 1848-1849-es szabadsdagharc idején
(1848. oktober 29.) igényelte a rendezett tandcst varosi statuszt. A kérelmiikben
a telepiilés nevének Okanizsar6l Magyarkanizséra torténd megvéltoztatdsat is
feltiintették.® 1848. december 27-én az Orszagos Honvédelmi Bizottmany a mez6-
varost rendezett tanacsu varossa nyilvanitotta.” A szabadsagharc leverését kovetéen
a helység elveszitette a rendezett tanacsu varosi cimét.

A kozségi torvény (1870) atjarhatdsagot biztositott a kiilonbozd telepiiléstipusok
(nagykozség, rendezett tanacsu varos) kozott, ugyanis a beliigyminiszter sajat hatas-
korében eldonthette a kérdést, nem volt sziikséges torvényt modositani. A rendezett
tandcsu varosi rang kérdése az 1895. szeptember 3-an megtartott képvisel6-testiileti
gytlésen, a jarasbirdsag elnyerése kapcsan keriilt napirendre. A korszakban tobb-
szOr is (1871, 1899) igyekeztek a kozség vezeti, hogy Okanizsa jardsi kozpontta
valjon, azonban kisérleteik sikertelennek bizonyultak. Dr. Kiraly Sandor tigyvéd
a jogiigyi bizottsag tagjaként azzal érvelt, hogy a beliigyminisztérium 200 4j jards-
birésag megalapitdsat tervezi, igy lehet6ség nyilik arra, hogy a telepiilés régota
dédelgetett dlma megvalosuljon.”” Véleménye szerint ennek alapfeltétele, hogy
Okanizsa kozigazgatdsi kozponttd alakuljon 4t, azaz vagy fészolgabiréi hivatalt
létesitsen, vagy rendezett tanacsu varosi rangot szerezzen. Inditvanyéban kiemelte,
hogy kozgytilés mondja ki a varossa fejlddés és a jarasbirdsag iranti igényét. Egy el6-
készit6 bizottsag kikiildését javasolta, amely teljhatalommal képviselhetné a kozséget
a fent emlitett tigyben." Ifj. T6th Jozsef képvisel a f6szolgabirdi hivatal létrehozasat
tartotta a legfontosabb feladatnak, a rendezett tanacsu varosi rangot csak masodlagos
kérdésnek tekintette. A felszolalok koziil Mihaly Sandor kozségi jegyz6 ifj. Toth Jozsef
ajanlatat tamogatta, ugyanakkor Hercz Ede Kiraly Sandor kezdeményezésével
értett egyet. Mihaly Sandor nagykozségi keretekben gondolkodott, mig a legaktivabb
képviseld, Kiraly Sandor atlatta, hogy a varossa alakulas a kozigazgatds, a gazdasag
és a miivel6dés terén is novekedési palyéra helyezheti Okanizsat. Az inditvany rész-
letes targyalasat ugyan a kovetkezo tanacskozasra halasztottak, de a f6szolgabirdi
hivatal athelyezését megszavaztak.”
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1. kép: A magyarkanizsai képviselo testiilet tagjai 1910 elétt
(forrds: Délvidék Kutato Kozpont Archivuma)

Az 1895. oktdber 13-ai kozgytilésen Kiraly Sandor és 23 tarsa egy jabb inditvanyt
nyujtott be a rendezett tanacs tigyében."” A jarasbirosag létrehozasa mellett a kovet-
kez6kkel indokoltdk a varossa torténd elGrelépés sziikségességét:

1. A kozség szabad rendelkezési joganak és érdekérvényesitd képességének nove-
kedésével er6sddne az 6nkormanyzat. Két, a kozség életét dontden befolyasold
hatdsag, a szolgabirdsag és a megyei drvaszék jogat is a kozség gyakorolhatna.
A kozségben lehetne intézni a kozigazgatas ligyeit, amelyek miatt az eloljarosag
Zentara vagy Zomborba kénytelen szaladgalni, s ez jelentds kiadast jelent, amit
a kozpénztarbol kell finanszirozni. Emellett a gazdak és cselédek kozti vitas tigyeket,
rendészeti kihagasi birsagokat és az ipariigyleteket is helyben lehetne intézni.

2. Nagy el6nye ,,a legszebb alkotmdnyos polgdri jog”, a valasztasi jog kiszélesitése,
mert az eddigi 40 helyett, népességaranyosan 160 képviseldre lehet bizni a koz-
tigyek intézését, kezelésnek ellendrzését. Mivel csak az véalaszthatd képviselonek,
aki az orszaggytilési képvisel6valasztasra is jogosult, ,,igy az is meg van akaddlyozva,
hogy esetlegesen a proletdrizmus jusson tobbségre”." Az orszaggytlési képvisel6k
valasztasnal megkétszerezédne a valasztok szama (700 £6 helyett 1500 £6), mivel
a vagyoni cenzus tekintetében joval kedvez8bb a rendezett tandcsu varos lakoinak
a részvételi lehetésége.”
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Az inditvanyban hangsulyt kapott az adminisztracié novekedésével jaro tobblet-
kiad4sok kérdése is. Kiraly Séndor rémutatott, hogy Okanizsa nagykozség felkésziilt
a strukturavéltasra, hiszen az adminisztraciora és a rendérség miikodésére szant
(44 ezer forint/év) kiadas nem emelkedne jelentésen, raadasul a gazdasag és keres-
kedelem meggélénkiilése révén bdéven finanszirozhatd. Ifj. T6th Jozsef és Hercz Ede
képviselSk felszolalasukban az inditvany mieldbbi elfogadasat javasoltak. Ifj. Mihaly
Sandor ezzel szemben felhivta a testiilet figyelmét arra, hogy a hivatali szervezet sza-
poritasa oriasi tobbletkoltséget jelentene a telepiilés szamara. Hozzaszélasaban kérte,
hogy alakitsanak egy szervezd bizottsagot, amely kivizsgalja az tigyet, mert £é16,
hogy a varosi keretek kozott a kiilonféle potadok jelent6s terhet jelentenének a pol-
garok részére. A kozgytlésen megejtett szavazas eredményeként 4 sz6tobbséggel
(16:12 aranyban) a kozgytilés dr. Kiraly Sandor rendezett tanacs felallitasat szor-
galmazd javaslatat elfogadta, valamint hatdrozatra emelte."

Az 1896. majus 2-iki kozségi képviseld-testiileti gytilés alkalmaval dr. Kiraly
Sandor, a rendezett varosi tanacsot el6készitd és szervezd bizottsag eléaddjaként
elSterjesztésében taglalta a testiilet munkajanak eredményét.” Ennek fényében
a bizottsag a ra harul6 feladatot sikeresen teljesitette, ugyanis a nagykozség ado-
fizetd polgarainak tekintélyes hanyada alairta a varosi statust igénylé kérdéivet.
Az eloljarosag, miutan kiallitotta a kozség vagyonleltarat (kb. 2 millié Ft) és koltség-
vetését (270 ezer forint/év jovedelem), vilagossa valt, hogy a megfelel6 anyagi
javakkal rendelkezik. A bizottsag altal gytjtott adatok igazoltak, hogy a kozség
— a stabil anyagi hattér mellett — elegend? szellemi tékét képes mozgdsitani. A telepii-
lésnek mar ez id6 tajt tobb mint 16 ezer lakosa volt, kilenc kozmiivel6dési egyesiilet,
két takarékpénztar, iskoldiban pedig négy polgari és huszonnyolc elemi osztaly
muikodott. A jelentésbdl megtudhatjuk azt is, hogy a 15 kozségi hivatalnok (nagy
tobbségiik vizsgazott jegyz0), 2 orvos, 4 ligyvéd, 1 mérndk, 5 polgdri iskolai tandr,
28 elemi iskolai tanité, 50 kereskedé és 258 6nallo iparos tevékenykedett Okanizsan
a XIX. szazad végén."”* Miutan a szervez0 bizottsag a torvényi kovetelményeknek
eleget tett, a képviseld-testiilet egyhangu hatdrozattal a rendezett varosi rang
megszerzését javaslo inditvanyt elfogadta. A dontés értelmében a kozgytilés az altala
kijelolt kiildottséget felkérte, hogy a megyei torvényhatdsagi bizottsagnak terjessze
be az inditvanyt, s ha sziikséges, a beliigyminisztériumban is lobbizzon annak si-
kere érdekében."” T6bb mint 20 évnyi sikertelen kiizdelem utan, Magyarkanizsa
teleptilésformdjanak atalakitasa végsé szakaszaba lépett. 1906. oktdber 22-én
a kozségi kozgytilés ismét napirendre tlizte a rendezett tandcst varossd forma-
l6das kérdését. Dr. Kirdly Sandor képviselé sokadik alkalommal nyujtott be
inditvanyt a témaval kapcsolatosan. A képvisel§-testiilet tagjai ez esetben is par-
toldlag tamogattak el6terjesztését. Ahhoz azonban, hogy Bacs-Bodrog varmegye
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torvényhatdsagi bizottsaganak jovahagyasat megkapjak, az el6készit6 bizottsagnak
ujbol eleget kellett tennie a torvény altal eldirt kovetelményeknek.” Nem ment
zokkenémentesen az aldirdsgytjtés, amelyre vonatkozdan az 1907-es jegyzo-
konyvek iratanyaga szolgal bizonyitékul: ,,[...] az el6készité biztossdg egyes tagjai
nem hogy segédkeztek volna a rendezett tandcsti dtalakulds el6készitésében, de hatad-
rozottan ellene foglaltak dlldst a rendezett tandcs eszméjének uton utfélen agitdlnak
a rendezett tandcs behozatala ellen, mi a kikiildott el6készito bizottsdag hii maradt,
tagjainak munkdlkoddsat felette megneheziti, ezen nehézség dacdra a bizottsig
megkezdette miikodését, osszedllitotta mind az Ot keriiletben az addfizeték névsordt,
elkészitette az aldirdsokhoz sziikséges nyomtatvanyokat, s megkezdette az aldirdso-
kat a vdrosban, annak teljes befejeztével folytatni fogja a kiilséségekben”.” Miutan
a bizottsag ujfent sikeres munkat végzett — eleget téve a torvény altal megszabott kri-
tériumoknak —, a képvisel6-testiilet a varmegyei torvényhatosagi bizottsagnal, illetve
a belligyminisztériumban a varosi status megszerzését kérvényezte.” Természetesen
a kozgytilés, miel6tt az iigyben kimondta véghatarozatat, az 1908. évre vonatko-
26 koltségvetési eldiranyzatot is jovahagyta. A f6 szamok ravilagitanak arra, hogy
a kozség akkori anyagi helyzete stabilnak tekinthetd, ugyanis az 553 686 korona
bevétellel szemben mutatkozd 494 364 korona kiadas levonasaval keletkez6
59 322 korona pénztari maradvany is erre utal.”

Az 1908-as esztend6 mérfoldkdnek szamit Magyarkanizsa torténetében, hiszen
Bacs-Bodrog varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak Zomborban, 1908. marcius
31-én megtartott kozgytlésén elfogadtak ifj. grof Andrassy Gyula beliigyminiszter
10010/1908 szam alatt kelt rendeletét: ,[...] az 1886 évi XXII tcz. 150. §-a alapjdn
ezennel megengedem, hogy Magyarkanizsa nagykozség rendezett tandcsii varossa
alakuljon dat, mert Magyarkanizsa nagykozség képviselo testiilete 1907 évi augusztus
hé 10én 604 szdm alatt hozott hatdrozatdval és a felterjesztett adatokkal igazolta,
hogy az dtalakuldsdt a kézségi lakosok és birtokosok azon része kivdanja, mely
a kozségben fizetett egyenes dllami adénak felénél nagyobb részét fizeti, tovdbbd,
mint a bemutatott adatok szerint igazolva van, hogy a kozség az ezen dtalakulds
folytdn red nehezebb kitelezettségére pontos teljesitésére, elégséges szellemi és anyagi
erdvel rendelkezik s 1igy mindazon kovetelményeknek, melyek a rendezett tandcsu
vdrossd alakulds feltétleniil az idézett torvénycikk 151. §-dban megdllapittattak
- a jelen esetben elég téve van”.** Magyarkanizsa a torténete soran immar masod-
jara szerzett rendezett tanacsu varosi rangot, amelynek kovetkeztében a varosra
komoly el6készitd, szervezd (szabalyrendelet megalkotasa, valasztasok lebonyolitasa)
munka vart.
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MAGYARKANIZSA RENDEZETT TANACSU VAROS (1908-1914)

Lazas munkaba kezdett a magyarkanizsai képvisel-testiilet az altaluk delegalt
bizottsagokkal egyiitt. Husz év szervezési munkaja arra predesztindlta 6ket, hogy
a varossa alakulds — szamos jogi, kozigazgatasi eljarast igényl6 — folyamatat minél
inkdbb meggyorsitsak. A kozgytilés kiildottséget valasztott, amely a leend varosi
testiilet virilis tagjainak névjegyzékét osszeallitotta.”” A képviseld-testiilet 1908. ju-
nius 15-én a bizottsag jelentését tudomasul vette, és annak érdemleges elbiralasat
az 1908. évi junius 16-an tartott kozgytilésre tlizte ki, amelynek soran a virilisek
névjegyzékérdl sz016 hatarozatot elfogadta.” 1908. jinius 3-an tlizték napirendre
Magyarkanizsa rendezett tandcsu varos szervezeti szabalyrendeletének részletes
bemutatasat, amelyet végiil 1908. junius 22-én hagytak jéva.” A mintegy szazhusz
oldalas dokumentum egyebek mellett deklaralta a varosi hatdsagok (a képvisel6-testiilet,
a tandcs, a polgarmester, az arvaszék, a renddrkapitany, a varosi adohivatal) teend®it,
jogait és kotelezettségeit. A varosi képvisel6k szamat az 1886. évi XXII. tc. 32. para-
grafusanak rendelkezése alapjan hatdroztak meg. A térvény értelmében minden
100 lélek utdn egy képvisel6t lehetett jelolni, azzal a kikotéssel, hogy a szamuk
a kétszaz {6t nem haladhatta meg.”® Tekintettel arra, hogy Magyarkanizsa kozség
lakossaga az 1900. évi népszamlalas szerint 16 532 1élekbdl allt,” igy a testiiletbe
164 rendes tagot delegalhattak. Koziiliik 82, mint virilis (a legtobb adot fizetd),
82 pedig valasztas utjan kertilhetett be a varos vezetésébe. A szabalyrendelet II. feje-
zetének 4. paragrafusa értelmében a szazhatvannégy tagon kiviil az 6nkormanyzat
kotelékébe tartozo eloljarosagi tagok: a polgarmester, a f6jegyz6, mindegyik tandcsnok,
a rendérkapitany, a f6ligyész, az arvaszéki tilnok, a hazi pénztarnok, a szamvevd,
a féorvos, két orvos és az allatorvos rendelkezett szavazati joggal. Az 6nallé hatésagok
koziil a varosi tanacsban a polgarmester — mint elnok —, a rendérkapitany, az 6sszes
tanacsnok, a f6jegyz0, a féligyész és a fGorvos kapott helyet. A koltségvetés ossze-
allitasat, az orszagos, illetve a kozségi adok kivetését, nyilvantartasat és beszedését
a varosi tanacs legfontosabb feladatai kozé soroltak. Ezen kiviil gondoskodnia kellett
a telepiilés ing6 és ingatlan vagyonanak leltararol, valamint a varos teriiletén lev utcak,
utak rendezésérdl, az épitkezési vonalak kijelolésérdl, illetéleg azok engedélyezésérol.
Feltigyeletet gyakorolt a szegényhaz tigyeiben, meghatarozta a hivatalok elhelyezést,
a tisztviselok munkakorét. A IX: fejezet 73. paragrafusa alapjan a varosi tanacs
munkdjat négy tigyosztaly segitette: a kozjegyz6i, a kozigazgatasi, az add és pénziigyi,
illetve a gazdasagi. A kozjegyz6i tigyosztaly élén a f6jegyz6 llt, mig a tobbit az ille-
tékes tandcsnokok iranyitottak.” A kozegészségiigyi szakhivatal legf6bb funkcioja-
ként a kozegészségligyi viszonyok javitasa érdekében torténd hatosagi intézkedések
alkalmazasat és végrehajtasat jelolték meg. A f6orvos, az orvosok és a sziilésznék
feladatait is pontosan koriilirtak. A szabélyrendelet a varosi ligyész, a szamvevo,
a varosgazda, a hazi pénztarnok, a kertész, a konyveld, az adépénztarnok, a végrehajto,
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(forrds: Délvidék Kutato Kozpont Archivuma)

valamint az 6nkormanyzat minden egyes tisztvisel6jének kotelezettségét kiilon-
kiilon rendszerezte.”” Miutan a megye az 1908. julius 13-an a 26003/alisp. 1908. szam
alatt kelt véghatarozataval a virilisek névjegyzékét jovahagyta, megkezdGdhettek
a valasztasok elokésziiletei. A kozségi torvény rendelkezése folytan a varost nyolc
keriiletre osztottak, a valasztasokat pedig 1908. évi augusztus ho 27-én megtartottak.
1908. december 28-an, a nagyvendégl disztermében bajsai Vojnits Istvan alispan
elnokletével rendezték meg Magyarkanizsa rendezett tanacsu varos alakul6 koz-
gytilését, 1908. december 29-én pedig a tisztujité kozgytilést. Az elnoki elSterjesztés
alapjan a képviseld-testiilet tudomasul vette a valasztasok eredményét.

Ezt kovetéen az elnoklé alispan Magyarkanizsa rendezett tanacsu varost
megalakultta nyilvanitotta. Felkérte a képvisel§-testiilet tagjait, hogy személyes
és politikai érdekeiket félretéve a varos felviragoztatasan faradozzanak.” A tisztujitd
kozgytilés egyik legfontosabb momentuma a polgarmester személyének meg-
valasztasa volt. Négy érvényes palyazat érkezett be a polgarmesteri allasra,
de mindenki tudta, hogy verseny dr. Kiraly Sandor és Mihaly Sandor kozott fog
eldélni. ,,EIndoklé alispdn a szavazds befejeztével a kozgyiilést ujolag megnyitotta
és bemutatta a vdlasztds eredményérdl felvett, s dltala, valamint a bizalmi férfiak
daltal alairt valasztdsi jegyz6konyvet és lepecsételt szavazatlapokat, amelyek szerint
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a kovetkezd eredmény dllapittatott meg. Bontatott dsszesen 154 szavazolap, amelyek
koziil 3 érvénytelen volt, amennyiben kettd ezen dlldsra nem jelolt egyénre adatott be,
az igy érvényes 151 szavazatbdl Dr. Kirdly Sandor nyert 95 azaz kilencvenétot,
Mihaly Sandor 56 azaz 6tvenhat szavazatot, amely eredmény alapjdn elnoklé alispan
daltal kimondatott, hogy: Dr Kirdly Sandor 39 szavazat tobbséggel Magyarkanizsa
rendezett tandcsii vdros elsé polgdrmesterévé megvdlasztatott, ki is az 1886. évi
XXII. tcz. 85. §-aban eléirt hivatali eskiit a tisztiijitészéki kozgyiilés szeme el6tt
nyomban le is tette és a képviseld testiilet dltal felhatalmaztatott a kiltségvetésben
megdllapitott kiaddsoknak szabdlyrendeletben foglalt rendelkezések alapjin valo
utalvdnyozdsdra.™ A varosi rang megszerzésékor létrehozott Kanizsai Ujsdg is be-
szamolt a valasztasokrol. A cikk iréja kiemelte, hogy az egykori magyarkanizsai
jegyz6, Mihaly Sadndor (abban az idében Obecse jegyzje) és Toth Jézsef partja
kozott zajlott a kiizdelem, ami a Toth Jozsef-parti voksoldk teljes sikerével zarult.
Dr. Kirdly Sandor polgarmester mellett megvalasztottak a varosi tisztviseloket is.
A f6jegyz6 Laczkovics Karoly, az adotigyi tanacsnok Huszagh Istvan, a kozigazga-
tasi tanacsnok Mach Janos, a gazdasagi tanacsnok Popovics Gyorgy, az arvaszéki
ilnok Szerdahelyi Karoly, a hazi pénztarnok Dukai Gy. Janos, az adépénztarnok
Dukai Péter, az tigyész dr. Soti Imre, a szamvevd Acél Aurél, a varosgazda Apro Jozsef,
mig az alkapitdny Kelemen Istvan lett. Fratricsevics Janost, a rendérfékapitanyt —
mivel megyei tisztségnek szamitott — Bacs-Bodrog varmegye féispanja nevezte ki.**
A masodik alkalommal rendezett tanacsu varossa valt Magyarkanizsa viszonylag
rovid idészakat tulnyomorészt a varosi rangot demonstral6 beruhazasok (6j varoshaza,
a Szent Orangyalok templom kibévitése), kisebb mértékben pedig infrastruktu-
ralis fejlesztések (csatornazas, ttburkolat lerakasa) jellemezték. A kozvilagitas
modernizalasa, a telefonkozpont l1étrehozasa, a Torokkanizsat Magyarkanizsaval
0sszekotd uj hid megépitése, az iparfejlesztés viszont elmaradt. A varossa alakulds
utan a nagyvendéglé épiilete sztiknek bizonyult a 164 képviseld, valamint a varosi
tisztvisel6k szamadra. A képvisel6-testiilet igy dontott, hogy egy a kor igényei-
nek megfelel6, modern véroshazat épittet. A hosszas vitak, diskurzusok® utan,
Reiss Zoltan budapesti épitész tervei alapjan 1911-ben megkezddédtek a munkalatok.
A szecesszios stilust, a varos f6terét betolté monumentalis épiilet kivitelezését
helyi iparos vallalkozdk (Medgyesi Istvan és tarsai) végezték. Az 4j varoshaza
épiilete 1912 decemberében késziilt el.* A foldszint jobb oldali részében a rend-
Orséget helyezték el, renddrségi laktanyaval, zarkakkal, a bejarattél balra pedig
a szamvevOség, a féorvos és az addhivatal kapott helyet. Az emeletre keriilt
a kozgytilési terem, a tandcsterem és a polgarmester iroddja. A jobbszarnyra tették
az arvaszéket, illetve az anyakonyvi hivatalt, a balszarnyon pedig a f6jegyzdi iigy-
osztaly és a mérnoki hivatal mikodott.”
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OsszZEGZES

Az 1908-t6l varosi rangot szerz6 Magyarkanizsa hatalmas lehet6ség kiiszobén allt,
amit az id6 rovidsége, illetSleg a torténelem addigi legszornytibb és legvéresebb habo-
ruja miatt kiakndzatlanul hagyott. A rendezett tanacsu varossa valasanak kezdeti
szakaszaban (1909) Magyarkanizsa a 109 rendezett tanacsu varos koziil az el6kelé
huszonkilencedik helyen allt. A torzsvagyon tekintetében a hatodik, a tiszta
vagyon vonatkozasaban az 6todik, az évi jovedelme szempontjabol a tizennegyedik,
ugyanakkor a kiaddsai alapjan a huszonkettedik poziciot foglalta el a telepiilés.”
Magyarkanizsanal csupan 6t varos koltott tobbet tantigyre, pedig a telepiilésen
sem gimnazium, sem fels6fokt intézmény nem miikodott. Az allami tdmogatas
hidnya szembet(ind volt, ugyanis mas varosok sem a sajat koltségvetésiikbdl finan-
sziroztdk a tanligy nagy részét, hanem az allam dotélta annak jelentés hanyadat.”
A kozintézmények, a csatornahdlédzat, az utak mindsége terén is jelent6s lemaradast
észleltek. Annak ellenére, hogy a jarasbirdsag létrehozasat rendezett tanacsu varos-
ként sem sikeriilt megalakitani, a figyelemre mélt6 infrastrukturalis fejlesztések
megvalosulasanak okan kijelenthetjiik, hogy a varos torténetének legprosperaldbb
korszakat élte a kései, valsagjelekkel terhes dualizmus koraban.
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INTERETNIKUS KONFLIKTUSOK
MAGYARORSZAGON 1848-1849-BEN

HERMANN ROBERT

ABSTRACT

In April 1848, the Hungarian political elite hoped that civil liberties granted
in the April Laws and the abolition of serfdom will form a foundation that enables
the peoples of Hungary to build the civic Hungary shoulder to shoulder. It was
an illusion, but an understandable one. The ideal of the Hungarian liberals who
came to power was a civilian nation-state with a single market and monolingual
administration. Therefore it is understandable that the nationalities of the country came
forward with their own independent claims and the government reacted indignantly.

The study reviews the history and nature of the conflicts between the Hungarians
and the four major national movements. According to the findings, the Slovak movement
due to its internal religious division and the effect of the abolition of serfdom
could not demonstrate such power as the Croatian, Serbian and Romanian ones.
Moreover, the Slovaks did not have such an armed base as the Military Frontier
in case of Croatians, Serbians and Romanians. In case of the Romanian and Serbian
movements, this conflict in many cases was connected with ethnic purging and war
against civilian population.
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Az 1847-1848. évi utolso rendi orszaggytilés résztvevoi 1848 aprilisdban, az aprilisi
torvények elfogadasa és uralkodoi szentesitése, valamint a Batthyany-kormany
hatalomra lépése utan abban reménykedtek, hogy az aprilisi torvényekben az orszag
lakossaganak egészére kiterjesztett polgari szabadsagjogok, a népesség kilencven
szazalékat érint6 jobbagyfelszabaditas olyan alapot fog képezni, amelyen Magyar-
orszag népei egymassal vallvetve épithetik fel a polgari Magyarorszagot. Illizi6 volt ez,
de érthetd illuzi6. A hatalomra keriilt magyar liberalisok idedlja a polgari nemzet-
allam volt, egységes piaccal és egynyelvli kozigazgatassal. Ezért hat érthetd, hogy
amikor 1848 tavaszan az orszag nemzetiségei is 6nallo kovetelésekkel 1éptek fel,
a kormdnyzat ingeriilten reagalt.

A SZLOVAK MOZGALOM — AZ ELMARADT ETNIKAI KONFLIKTUS

A leggyengébb, s renddri eszkozokkel is kezelheté mozgalomnak a szlovak bizonyult.
A jobbagyfelszabaditas a szlovak parasztsag tobbségét kielégitette, a nemesség hungarus-
identitasa ersebb volt, mint Jozef Miloslav Hurban, L’udevit Stir és Michal Miloslav
Hodza szénoklatainak hatdsa. A szlovak lakossag tekintélyes részét katolikusok alkottak,
s a nagyobbrészt evangélikus lelkészek vezette mozgalomnak nem sok esélye volt
a vallasi identitasat a nemzetinél tobbre tartd szepességi szlovak lakossag kozott.
E mozgalom vezet6i majus 10-11-i liptészentmikldsi gytilésitkon nemzeti egyen-
jogusagot, 6nallé nemzeti gytilést és aranyos orszaggytilési képviseletet, s emellett
a korabbi foldesuri tulkapasok orvoslasat, a majorsagi jobbagyok felszabaditasat
és a foldesuri regalejogok (kocsmaltatas, mészarszék, szeszf6zés) eltorlését kovetelték.
A Batthyany-kormdny azonban nemsokara elrendelte e tandcskozas résztvevoi-
nek letartoztatasat, s azok kénytelenek voltak kiilfdldre menekiilni. Szeptember
végén a Szlovak Nemzeti Tan4cs 4ltal osztrak pénzen szervezett 1égi6 betort Eszak-
Magyarorszagra, de révidesen kiszoritottak onnan. Decemberben a Tandcs vezet6i
mar a csaszari-kiralyi hadsereghez csatlakozva probaltak meg felkelésre birni a szlovak
lakossagot, azonban komolyabb sikert ekkor sem arattak. A szlovak légi6 létszama
nem haladta meg az ezer f6t, ugyanakkor a magyar honvédseregben egyes becslések
szerint legalabb 20 000 szlovak katona harcolt - igaz, tobbnyire nem onkéntesként.'

Ebben a térségben - noha a magyar kormanyzatban és a kozvéleményben az
1831. évi felvidéki parasztfelkelés miatt voltak ilyen iranyu aggodalmak - jelentdsebb
etnikai Osszecsapdsra a szabadsagharc végéig nem keriilt sor. Vannak szérvanyos
emlitések arrdl, hogy 1849 februarjaban a f6leg szlovakok lakta Saros megye terii-
letén a parasztok megtdmadtak egyes magyar jaréroket, de itt nem annyira etnikai
jellegti konfliktusrol, sokkal inkabb a csaszarhi (szlovak) parasztsagnak az 6nallé
magyar allam autoritasat képviselé haderé elleni akcidjarol volt szd. A felvidéki magyar
kormanybiztosok tobbsége ugyan panaszkodott a szlovak népesség egy részének
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a magyar Uigy iranti kozonydssége vagy ellenséges magatartasa miatt, de ez az ellen-
séges hozz44llas ritkén alakult 4t tényleges szembeszéllassd. Igy példaul 1849. marcius
kozepén a Nyitra megye teriiletén miikodé Simonyi-szabadcsapatot Velkapola
kozségben a helyiek ugrasztottak szét, s a csapat szétszorodott tagjainak tobbségét
is a kornyékbeli szlovak lakossag fogta el, és adta at a cs. kir. csapatoknak.”

A HORVAT-MAGYAR KONFLIKTUS®

Sokkal erételjesebbnek bizonyultak a masik harom nemzetiség, a horvat, a szerb
és a romdan mozgalmai. E mozgalmak k6z6s jellemzdje volt, hogy - eltéréen
a szlovaktol — igen komoly fegyveres bazissal is rendelkeztek. A XVIII. szazadban
az orszag déli és keleti végein létrehozott katonai Hatarérvidék lakossagat tobb-
ségében horvatok, szerbek és romanok alkottdk, s az aprilisi torvények utan is
- kompromisszumos megoldasként — Bécsbdl kormanyoztak. E hatarérlakossag
olyan komoly fegyveres erét jelentett, amely sikerrel képviselhette e nemzetiségek
koveteléseit. A hatardrezredek vezetdi viszont megbizhato, az uralkodé és a birodalom
egysége irant elkotelezett személyek voltak, akik kittinden ki tudtak hasznélni
e paraszti lakossagnak a ,,jo csdszdrhoz” fiz6d6 illuzioit.

A harom helyett azonban csak két nemzetiségrol beszélhetiink, hiszen a horva-
tokat a magyar orszaggytlés is 6nallé nemzetnek tekintette. A horvit liberdlisok
lényeges kovetelése volt Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia és a Magyar Tengermellék,
illetve a horvit és szlavon hatdrérvidék Haromegy Kiralysagként torténd egyesitése,
valamint a magyar hatdsagokkal horvatul torténd érintkezés joga. A horvat-magyar
nemzeti konfliktus mar 1848 el6tt is tobbszor eljutott az egyelére csak megyegytilé-
sekre korlatozott tettlegességig, s a horvat nemzeti mozgalom ujdonsiilt vezetdje,
a marcius 23-an horvat banna kinevezett baré Josip Jellac¢i¢ tudta, hogyan terelje
az orszag kozvéleményét a horvat-magyar fegyveres konfliktus elfogadasa felé.
Jellaci¢ a bécsi udvari korok embere volt, aki elsésorban cs. kir. tisztnek tekintette
magat, s csak masodsorban horvat hazafinak. Zagrabba érkezése utan megszakitott
minden kapcsolatot Magyarorszag és Horvatorszag kozott. A jobbagytelszabaditast
sajat hataskorében hirdette ki, s ugy tett, mintha az 1848. aprilisi torvények nem
lennének érvényesek. A magyar kormany targyalasi ajanlataira nem valaszolt,
s amikor az uralkod6 magyar kovetelésre felfiiggesztette 6t bani tisztébdl, Jellaci¢
az uralkodoi kéziratot is félredobta, mondvan, hogy az nem lehet 6felsége miive,
vagy ha igen, ugy kényszeritették ki t6le. Hiaba ajanlotta fel a magyar kormany
Horvatorszag szamara a puszta perszonalis uniot, s6t az elszakadast is, Jellaci¢
a Monarchia megmentdjének szerepében tetszelegve ugyanazt kovetelte, mint Bécs:
az 0nallé magyar pénz-, had- és kereskedelemiigy feladasat.

Az allamjogi konfliktusbdl fegyveres 6sszecsapas lett; Jellaci¢ csapatai 1848. szep-
tember 11-én atlépték a Dravat, és megtamadtak a Magyar Kiralysagot. A horvat

32



2017/2. IV. évfolyam, 2. szam Délvidéki Szemle

haderdre - f6leg a seregbe beosztott népfelkel6 alakulatok miatt — maguk a tisztek
is sokat panaszkodtak. ,A veliink jov szerezsdanok és a fels6 hatdrvidék mezei osztdlyai
rettentd gardzdalkoddst visznek véghez. A ban ugyan haldlt rendelt minden rabldsra,
de hasztalan, - 6k csapatonként hajtjdk taborunkba a ldbasjészdgot. Amit meg nem
foghatnak, lelovik. A sz6l6hegyeket ellepik, és nemcsak lesziiretelik, hanem tobb
évekre el is pusztitjdk” - irta egy horvat tiszt levelében.* Egy korabeli levél meg-
dobbentd képet fest a Nagykanizsa kornyéki pusztitasokrol: , Mi kanizsaiak a ban
rablé csoportjainak kezei kozt, minekutdna 6k a magyar honnak azon részét, melyen
keresztiil vezették taborokat, fegyverrel lett elfoglaldsdt és onuralmazdsat kijelentették,
a legféktelenebb erdszaknak kitéve pusztittatunk vagyonainkban, marhdinkban,
hdazaink, pincéink, személyeink kiraboltattunk. Szél6hegyeink, kukoricatermékeink
ellenség modjdra felfalatnak annyira, hogy ama csordanépnek két tisztjei, akik alatt
ma itt tanydz mintegy 10 ezeres torok hatdrszéli likaner [az 1., likai hatar6rezred
3. zaszlbalja] és mds tobbféle népfaj, sem képesek zaboldzni”.” A Kossuth Hirlapja
tuddsitasa szerint a horvatok Nagykanizsan , temérdek kdrokat tettek, a szobdkat,
konyhdkat, pincéket, kamrdkat feltorték s kiraboltdk, egy kovdcsot ki nekik széndt
adni vonakodott, agyon léttek, a mezdén a kukoricdt tonkre tették, levagdaltdk,
éjjel szamosan elmentek a sz6l6kbe, s ott a pincéket feltorték, a bort részint ko,
faedényekben, bértomlokben elhordtik, részint eleregették, a sz6l6hegyet leromboltdik.
A nagykanizsai kart legkevesebb 10-12 ezer forintra szamithatni. A rémiilt nép
becsukta hdzait, boltjait, s uigy nézte sappudva a hdzdra toré rablokat, de ellenok
szolni egynek sem volt batorsdga”.

A kihagasok — amelyek miatt maguk a horvat hadsereg tisztjei is rendszeresen
panaszkodtak — aztan kihivtak a lakossag spontan bosszujat. ,,A sok gazsdgért aztdn
a kanizsaiak, ha sz6l6kben, mezdn egyet elfogtak, agyoncsaptdk és rogton el is dstdk.
A kis kocsmakban tobbet agyonvertek. Kiskanizsan til az erdében az arra vissza-
felé mendk koziil is sokat agyonléttek — irja Cser Jozsef. — Viharos és nehéz napok
voltak ezek. Kijutott a rosszbol mindenkinek.” A szeptember 17-r6l 18-ara virradé
éjszaka nyolc fosztogaté horvat katonat vertek agyon a kanizsai sz6l6hegyeken.®
A Kozlony egyik murakozi tuddsitoja, Lapossy Géza Marton lelkész szeptember 19-i
tudositasa szerint Nagykanizsan a ,,rablok” megadtak a karokozas arat, ,,mert a nép
folkelvén, sotét éjjelen a csoportot megtamadd, és valami 100 illirt agyonvert””

Nagykanizsa 1848. oktober 3-i felszabaditasat kovetden, egy fél szazad horvat
hatarér (50-70 £6) oktober 4-én reggel 5 dra tajban visszaérkezett Kiskanizsara.
Valészintleg eltévedtek az éjszaka folyaman, s ezért tértek vissza a telepiilésre.
Itt a helybéliek megrohantak és lefegyverezték a hataréroket, majd - a horvatok
korabbi fosztogatasai miatt — tobbségiiket lemészaroltak. A Kanizsarol a csatazajra
kiindult vasi nemzet6rok mar csak az 9sszeiitkdzés utan érkeztek Kiskanizsara.
Allitélag csak hdrman (mas forrds szerint négyen) maradtak életben.”
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Ugyanilyen stlyos volt az az atrocitas, amire 1848. oktober 12-én Kdszegen
keriilt sor. Miutan a Kuzman Todorovi¢ vezérérnagy vezette horvat hadoszlop
oktober 11-én Készeg hataran atvonulva, Stdjerorszag teriiletére 1épett, az Gket
1ld6z6 magyar regularis katonasag, mozgdsitott nemzetdérség és népfelkelés erdi
mar nem tudtdk beérni azt. Oktdber 12-én el6szor a Szombathely kornyéki folkeld
tabor érkezett meg, 6t 6raval Todorovi¢ elvonulasa utan, reggel 6 érakor Koszegre.
A Zichy Hermann 6rnagy altal utkozben 0sszeszedett (mas forrds szerint a készegi
nemzetérok altal behozott) 42 horvat foglyot a kdszegi bortonben helyezték el,
azonban ,,a diihongé népnek ellentdllani nem lehetvén, agyonverettek”, s egy a foglyok
védelmére kel6é nemzetért is meggyilkoltak, egy masikat pedig félholtra vertek.
Az agyonvert foglyokat levetkéztették és kiraboltak, majd a varoshdza udvaran allo,
gyolccsal, lepeddkkel, tépéssel és polyaval megrakott szekeret is magukkal vitték,
s azzal fenyeget6ztek, hogy felgyujtjak a varost. A népfolkelék ezutan Nagy Karoly
polgarmestert és Preuszler Antal nemzetdr 6rnagyot keresték halalra, akik kény-
telenek voltak elmenekiilni. Rovidesen megérkezett Vidos Jozsef nemzet6rokbol
all6 tabora is. Vidos 12 huszar élén, holttesteken keresztiil ugratott be a varoshaza
kapuja ald, ahonnan ,,a bésziilt népet, mely mdr most az egész vdrost megsemmisitéssel
fenyegette”, eloszlatta." Igy az életben maradt 32 fogoly életét sikeriilt megdévni.”?
A rendet végiil is délutan 4 drara a beérkez6 sorkatonasag allitotta helyre.” Ennek
ellenére még masnap is érte tamadas a foglyokat, azonban ezuttal csak némi fehér-
nemjiik és pénziik banta a tamadast."

A foglyok legyilkolasa masutt is altalanos jelenség volt. Kiilondsen a horvatok
altal feldult falvak lakoi és a késve érkez6 népfolkeldk jartak élen ebben. Peresznyén
allitolag 30 foglyot 6ltek meg."” Franko kozség malmaban oktober 13-an harom horvat-
tal végeztek a helyiek. A foglyok elleni indulatok miatt Niczky Sandor Sopron megyei
kormanybiztos a behozottakat Frakno varaba vitette. ,,A nép ellenek nagyon fel van
ingeriilve, amit nem csoddlok, mert csak a torok lehet rosszabb ndloknal, minden tekin-
tetben ldbbal tapodtik az emberi érzetet, s mint vad marhdk viselték magokat.”
Nemcsak az ingdsagokat vitték el, ,de még az ajtékon a vasrekeszt is kifeszitették,
ahol csak idejok volt red, amely marhdt el nem vihettek, agyonlédozték és otthagytdk”.
Niczky azonnal megkezdte a karok Osszeirasat, s megkérdezte az OHB-t, igérhet-e
allami segélyt a karosultaknak?"” Vidos szerint az atvonuld sereg nemcsak rabolt,
hanem ,.erdszakos ndszeplisitést is kovetett el, - miért is alig lehet visszatartoztatni
a népet, hogy a fegyvertelen foglyokon véres bossziit ne vegyen”."

A cs. kir. hatdsagok 1848 decembere utan kivizsgaltdk a torténteket, s 1849. marcius
20-4n Sopronban kivégeztek négy foldmiivest, akik a frankéi malomban oktdber 13-an
megoltek harom horvatot."” 1850. janudr 11-én Készegen végeztek ki nyolc olyan
személyt, akiket azzal vadoltak, hogy 1848. oktdber 12-én részt vettek a készegi
bortonben 6rzott horvat hadifoglyok legyilkolasaban.”
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(forrds: a szerzé tulajdona)

Tekinthet6-e mindez etnikai konfliktusnak? Noha az dldozatok mind Készegen,
mind Kiskanizsan horvatok voltak, az elkdvet6k pedig magyarok és németek,
a torténteket inkabb a haborus pszichoézis, a (horvat) hadsereg altal elkovetett atro-
citasok altal kivaltott spontan bosszureakcio, nem pedig a masik etnikum iranti
gyulolet magyarazza. Egy rabldsokat, dalasokat, erészakos cselekményeket elkovetd
haderd egyesével koborl6 - vagy kis létszamu csapatokat alkot6 - tagjai mindig
ki vannak téve a polgari lakossag ilyetén akcidinak, féleg, ha az elkovet6k maguk
is kozvetlen kdrosultak.
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A SZERB-MAGYAR KONFLIKTUS

A kardcsortetéstol a fegyveres kiizdelemig - ki a felelos?

A szerb nemzeti mozgalomnak 1848 tavaszan még tobb kozpontja volt. A budapesti
szerbek képviseldi peticidjukban kijelentették, hogy ,.elismerik a magyar nemzetiséget
és a magyar nyelv diplomdciai méltosagat Magyarorszdgon; de 6hajtjik, hogy az 6 nem-
zetiségiik is elismertessék, valamint nyelviik szabad haszndlata ésszes iigyeikben
és tandcskozdsaikban torvényileg biztosittassék”. Szintén kérték, hogy évenként
nemzetgytlést (kongresszust) tarthassanak, s onnan kivansagaikat egyenesen az
uralkodohoz terjeszthessék fel. A peticid egyes kitételei joggal aggasztottak a magyar
kozvéleményt. Ezért a budapesti szerbek kozleményben jelentették ki, hogy nem
szandékuk elszakadni Magyarorszagtdl, s a nemzetgytilés alatt egyhazi kongresz-
szusukat értik.”

Az jvidéki szerb hitkozség marcius 27-i gytilésén megjelent Matija Ban, Szerbia
fejedelmének és kormdanyanak emisszariusa. Ban szerint ,,mdsrl sem beszéltek Ujvidéken,
mint Ausztridrol, a nemzetiségrdl, a horvatok patriotizmusdrol, Szerbidrol és a magyarok
elleni ellenszenvrdl. Altaldnosan hiszik, hogy a szerbek és a horvdtok a magyarokkal
harcba fognak elegyedni. A népgyiilésen egyhangiilag elhatdroztdk, hogy a pontokba
foglalt koveteléseiket vériikkel is készek megvédeni”.” A gytilésen elfogadott peticid
azonban nem tiikrozte ezt a hangulatot. Kovetelte a szerbek nemzetként torténd
elismerését és a hatarérvidéki feudalis viszonyok felszdmolasat. Ugyanakkor,
a magyarokat megnyugtatandd, kihagytak a peticiobdl azt a - pestiben szerepld —
passzust, hogy kivansagaikat egyenesen az uralkodoéhoz terjeszthessék fel. S6t azt
a reménytiket fejezték ki, hogy ,,dicsdségesen orsziglo fejedelmiink kegyelme és az dszinte
hazai kormdny és torvényhozo test nagylelkiiletei [sic!]” teljesitik kivansagaikat.”

A peticiot kiildottség vitte Pozsonyba, a magyar orszaggytilés székhelyére.
Batthyany Lajos miniszterelnok és Istvan nador ezen a napon Bécsben volt, a kiildottek
tehat Kossuth Lajos kijelolt pénziigyminisztert keresték fel. Kossuth megigérte,
hogy kérvényiiket az orszaggytilésnek be fogja mutatni. Az alsétabla tilésén Kossuth
bejelentette a kiildottség érkezését, majd kérte, hogy a kovetek hallgassak meg az altala
hozott peticiot. Ehhez a kovetek hozza is jarultak. Ezt kovetéen Aleksandar Kosti¢
elmondta: 6rommel értesiiltek arrdl, hogy kivansagaik egy részét mar teljesitették,
de fel szeretné olvasni a peticid tobbi pontjait is azzal a kéréssel, hogy ,,méltoztassanak
minket testvéri karjaik kozé, mint ugyanegy hon fiait fogadni; mi pedig szent igére-
tet tesziink, hogy mi szerbek ezentuil csak egyediil Magyarorszagért és csak a magyarokért
élni és halni fogunk”. A beszédet nagy éljenzés fogadta. ,, Valodi értelme pedig a szabad-
sdgnak az - mondta vdlaszaban Kossuth -, hogy nem kasztokat, nem privilégiumokat,
hanem a honnak lakosait osszesen ismerve, azok nyelv- és valldskiilonbség nélkiil
részesittessenek a kozszabadsdg kozdlddsdban.” Ez az udvarias formula azt jelentette,

36



2017/2. IV. évfolyam, 2. szam Délvidéki Szemle

hogy a szerbek nem szamithatnak nemzetként valo elismerésiikre. Ugyanakkor
elismerte a nemzetiségek jogat nyelviiknek sajat beliigyeikben, egyhdzi életiikben
valé hasznalatara. Kossuth szerint a szerbek kérései kétféleképpen teljesithetok:
egyrészt a szerbekre vonatkozd korabbi, am eddig figyelembe nem vett torvények
életbeléptetésével; masrészt azzal, hogy a kormany figyelembe fogja venni a szerb
egyhazi gytilések inditvanyait, illetve, hogy az dsszehivandé népképviseleti orszaggytilés
intézkedni fog kivansagaikkal kapcsolatban. A szerbek orszaggytilési képviseletére
vonatkozo kivansagrdl ugy vélte, hogy a népképviseleti orszaggytilésrol alkotott
torvény a nyelv- és vallaskiilonbségre vald tekintet nélkiil rendezte ezt a kérdést.
Kossuth szerint ,,e tekintetben mdr tobbé Magyarorszagon panasza senkinek nem lehet,
legaldbb az elvre nézve nem, hanem csak annyiban lehet panasz, ha a felosztds itt vagy
amott hidnyos”. Elismerte, hogy a szerbek kérelme a hatarérvidékkel kapcsolatban
olyan jogos, ,melynek teljesiilni kell”. Utalt azonban a nehézségekre. (A magyar
kormany megalakitasardl folyo bécsi targyalasok egyik sarkalatos pontja volt a hatar-
6rvidék statusarol folytatott alku. Az udvar ugyanis meg akarta akadalyozni, hogy
a hatarérvidék katonai szervezetén a kozeljovében barmilyen véltozas torténjen.
Ezt a kivansagot végiil a magyar fél is kénytelen volt elfogadni.) Végiil kérte az
orszaggytlést, hogy a peticiot a fentiek értelmében utasitsa a minisztériumhoz.
Ezt kovetSen Kosti¢ megkoszonte peticidjuk fogadtatasat.™

Masnap a szerb kiildottség tagjai felkeresték Batthyany Lajos miniszterelnokot,
aki baratsagosan fogadta 6ket: ,,legyenek tiirelemmel, a szabadsdg fdja a szerbeknek
is megtermi gytimolcseit” — mondta. A kiildottek tisztelegtek a nadornal is. Stratimirovi¢
azt kérte, hogy allitsak vissza a szerbek régi privilégiumait, de a nador csak mosolygott.
Hiszen a szentesités alatt [év6 torvények mindenfajta privilégium megsziintetését
tartalmazték. A nddor vélasza is azonos volt Kossuthéval és Batthyanyéval: ,, Az Onék
gyiilése rovidesen megnyittatik, vdlasszdk ide legkivilobb egyéneiket és ezen gyiilésen
allitsdak Ossze ohajaikat. Legyenek meggydzédve, hogy az orszdggyiilés ilyen kivdlo
és nagyszdmuii nép, mint a szerb, 6hajait teljesiteni fogja”.

A kiildottség ezutan még egyszer felkereste Kossuthot. A kiildottek egyike,
Jovan Polit elmondta, hogy a szerbek szamadra sért6 a rac elnevezés, mire Kossuth
azt mondta: ,,tehdt uraim, mai naptél fogva Ondk szerbeknek neveztetnek”. Ezt kove-
téen Stratimirovi¢ megint a szerb nemzetrdl és jogairdl kezdett beszélni. Kossuth
kozbevéagott: ,Magyarorszdgon csak egy nemzet van, a magyar, a tobbiek csak mds
nyelven beszélé néptorzsek”. Ha a szerbeket nemzetnek ismerné el, kiilon kormanyt
is kovetelhetnének maguknak. Erre az egyik kiildott megjegyezte, hogy lehet egy nem-
zetnek tobb kormanya, mint Németorszagban, s tobb nemzetnek egy. Kossuth erre
kifejtette, hogy a szerbek autondmiat kaptak vallasi és iskolai tigyeikben, nemzeti
nyelviik szabad fejlddésére pedig ott van a sajtdszabadsag és az egyesiileti jog.
Ezért reméli, hogy 6szinte hiiséget fognak tanusitani a haza irant. Stratimirovic erre
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kijelentette, hogy ,,a szerb igenis nemzet, és a maga jogait, ha kell, minden eszkézzel meg
is tudja védeni”. Ha Pozsonyban megtagadjak koveteléseik teljesitését, akkor azt masutt
fogjak keresni. Kossuth erre allitolag igy valaszolt: ,,Ezek egy felségdrulo szavai,
és itt csak a kard donthet”. Mas forras szerint igy valaszolt: ,,Akkor a kard fog donteni
kozottiink”. Mire Stratimirovic kijelentette: ,,Nos, kegyelmes uram, ha 6n haboriit akar,
meg is kapja”. Mas forras szerint: ,A szerb sohasem volt erre gydva”.

Kossuth a késébbiekben tagadta, hogy ez az epiz6d lezajlott volna: ,,Ez az egész
magdnértekezlet mese. Soha életemben nem beszéltem Stratimiroviécsal 1865-ig” - irta.
Vajon megtortént-e ez az eset, s ha igen, felel6s-e Kossuth a szerb-magyar viszony
elmérgesedéséért? A forrasok szama latszdlag jelentds, am megrostalasuk utan
kevés marad bel6liik.”

Az eset altalunk ismert els6 emlitése 1848. oktdber 29-rél szarmazik. Pavle Popovic,
a tomasevaci szerb tabor egyik csapatparancsnoka levélben sorolta fel a szerbek sérel-
meit a magyar taborban tart6zkodé egykori iskolatarsanak, Hankovics Gyorgynek:
»Kossuth 1ir azoknak, akik a szerb nemzetbeli orszdg lakosainak nevében a peticickat
személyesen elGterjesztették, azt vilaszolt[a], hogy ha a szerbek nemzetiségoket ko-
vetelnek és attol el nem dallnak, azt a kard fogja eldonteni”. Ez az emlités azonban
szintén nem szemtanutdl szarmazik. Elképzelhet6 tehat, hogy az egész eset emlegetése
csak propagandisztikus okokat, a felel6sségnek a magyar félre haritasat szolgalta.*

Ellene sz6l ennek az a tény, hogy a pozsonyi eset utan 6t nappal, aprilis 14-én,
a karlécai gytilésen osszegytlt délvidéki szerbek kovetelései kozott megjelent
az 6nallo Szerb Vajdasag létrehozasanak igénye. Csakhogy egyaltalan nem biztos,
hogy ennek a gytilésnek a hatarozatait a pozsonyi incidens befolydsolta. Annal
is inkabb, mert e kovetelés mar a szerb kiildottség pozsonyi utja sordn tartott
hatarérvidéki szerb gytilések egyikén-masikan is megfogalmazddott.

Kételyeinket pedig tovabb noveli az a tény, hogy aprilis végén Stratimirovié
felhivast intézett a szerb lakossaghoz az Ujvidékre 6sszehivand6 ujabb nemzeti
gytlésre megvalasztandé kovetekkel kapcsolatban, s ebben — Kossuth aprilis 8-an
elmondott szavaihoz hasonléan - arra szolitotta fel ,drdga szerb testvéreit”, hogy
a gytlésre mélté férfiakat valasszanak. Emellett tett ugyan néhany célzast arra,
hogy a gytilés altal hozand6 hatarozatokat akar fegyverrel is meg kellene védeni,
de arra is figyelmeztette testvéreit, hogy ,,az dsszes nyugtalan erbket a kizjo érde-
kében felhasznalni, - ezen nagy és siilyos feladat a jové nemzeti gyiilésre hdarul”.
Tudatositani akarta azt is, hogy ,,ahol a torvény és rend megsziinik, ott csak a gonosz-
tevék aratnak és minden jo elveszik”.” Ez pedig azt jelentette, hogy a fegyveres
harcot Stratimirovi¢ csak végsé megoldasnak tekintette.

Tehat vagy nem vette komolyan a Kossuth altal aprilis 9-én mondottakat, vagy
pedig az egész incidens nagyobbrészt a képzelet szilleménye volt. Akar megtortént
a nevezetes szovaltas, akar nem, Kossuth nem tehet6 feleléssé a magyar-szerb
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viszony elmérgesedéséért. Hiszen a beszélgetés alkalmaval Kossuth még nem volt
kinevezett miniszter, s a kormany politikdjarol killonben sem téle, hanem a jéval udva-
riasabb valaszt adé Batthyanytdl kellett tajékozddniuk a szerb kiildottség tagjainak.
A szerbek sért6désére annal kevesebb ok volt, mert az alsdtabla meghallgatta
kivansagaikat, s az adott helyzetben valéban nem tehetett tobbet, mint hogy a kiraly
altal kinevezend6 kormdnyhoz utasitotta azokat. Kossuth cafolatanak hitelességét
persze jelent6sen gyengiti, hogy nem csupan az omindzus szavakat, hanem az egész
beszélgetést letagadta. Ebben azonban aligha kell tobbet latnunk, mint azt a torekvést,
hogy a magyar—szerb konfliktus fegyveressé valasanak felel6sségét igyekezzen
eltavoztatni magatol.

A FEGYVERES OSSZECSAPAS*

A majus 13-15-i karldcai szerb nemzeti gytilésen immar fegyverkezésre szdlitottak
fel a szerb lakossagot. A konfliktus elmérgesedésébe az is belejatszott, hogy a torok
protektoratus alatt all6 félfiiggetlen Szerbiabol ezrével érkeztek a szervianus 6n-
kéntesek magyarorszagi testvéreik megsegitésére. Részvételitk dont6 befolyassal
volt a karlécai gytilés hangulatara, s arra is, hogy a junius kozepétél megkezd6d6
tegyveres kiizdelem népirt6 kegyetlenséggel folyt. A szervidnusok és hatarérok eré-
ditett tdborokat hoztak létre, s ezekbdl kicsapva megtamadtak a Bacska és a Bansag
védtelen német, roman és magyar telepiiléseit, s részben eltizték, részben meghodol-
tattak lakossagukat. Foglyaikat gyakran valogatott kinzasok kozepette 6lték meg,
ami a balkani hadviselés moédszereit6l nem volt idegen, de Magyarorszagon mar vagy
masfél évszazada nem volt megszokott és elfogadott. A magyar hirlapi tuddsitasok,
visszaemlékezések, naplok tucatjai szamolnak be a védtelen falvak, a maganyosan
vagy kisebb csoportokban uton 1év6 polgari lakosok elleni tdmadésokrol.

Az elsé etnikai tisztogatasokra mar a fegyveres kiizdelem kezdetét jelentd
1848. junius 12-i karldcai iitkozet utan egy honappal, a szerb felkelés jelképévé
valt szenttamasi erdditett tabor elsé magyar ,ostroma” idején, illetve azt kovetden,
julius 14. és 17. kozott sor keriilt, amikor a szerbek legyilkoltak a szenttamasi ma-
gyarsag nagy részét, illetve a Szenttamads kozelében 1évé Foldvar telepiilés polgari
lakossagat.” Kevésbé volt véres, de az ott él6k szamara szintén traumatikus élményt
jelentett augusztus 29-30-an Temerin és Jarek kozségek feldulasa és felégetése,
illetve az ott 1év6 polgari lakossag eltizése.”

A térségben dllomasozd cs. kir. katonasag egyrészt ttlzottan kis létszamu volt,
masrészt vezet6i sem igazan torekedtek e felkelés felszamolasara. A problémaékat
novelte, hogy a folkel6k kozott tobb szaz, majd tobb ezer regularis hatardr is szolgalt,
s a hadsereg egységén 6rkodé parancsnokok nem szivesen adtak ki tizparancsot
a volt bajtarsak ellen. Amikor szeptember végére nagyjabdl sikeriilt lokalizalni
a felkelést, a katonai ellenforradalom kibontakozasa boritotta fel az eréviszonyokat.
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Miutan a térségben egyszerre folyt regularis erék kozotti ,szabdlyos”, illetve
irregularis er6k kozotti ,,népi”, gerillahdbord, nehéz volt megkiilonboztetni a békés
polgari lakost a szerb gerillatol. Emellett a vegyes lakossagu telepiiléseken az ottani
szerb lakossag gyakran ténylegesen is egytittmiikodott a tamado szerb csapatokkal,
amit aztan az ott 1évé magyar csapatok adando alkalommal meg is toroltak. A szerb
taborok bevétele alkalmaval a magyar csapatok sem mindig voltak tekintettel a keziik-
re keriil6k nemére vagy korara. Igy példéul a strazsai szerb tdbor 1848. november 9-i
bevétele alkalmaval a 9. honvédzaszldalj egyik tisztjének parancsara tobb hadifogsagba
esett szerb hatardért agyonldttek, egy hatvan f6bdl 4llo felkel6csapatot bezartak
egy cstirbe, és rajuk gyujtottak, a menekiilni probalokat agyonlétték. A tamadasban
részt vevo székely hatar6rok és a 9. honvédzaszldalj katondinak egy része a Karas
folyo felé menekiil6 szerb néket és gyerekeket szuronnyal 16kdoste a vizbe.”

A hadviselés karakterét jol mutatja a december 14-15-i jarkovaci titkozet. A toma-
sevaci szerb tabor elleni kombinalt tamadasban részt vevé, Damjanich Janos ezredes
vezette hadoszlop fagyos idében, 1848. december 14-én érkezett a szerbek altal
lakott Jarkovacra.

A lakossag baratsagosan fogadta a honvédeket, s Leiningen-Westerburg Karoly
6rnagy mar arra gondolt, hogy milyen igazsagtalanok, amikor bizalmatlanok a szer-
bekkel szemben. Am ezen a napon keservesen kellett megtapasztalnia, ,,hogy a rdc
akkor a legbardtsdgosabb, amikor druldson jar az esze”.” Feltind volt, hogy a lakossag
kiilondsen borral latta el békeztien a honvédeket. Damjanich megparancsolta,
hogy a szazadok ne a hazakban, hanem a szabadban, szazadosuk szallasa el6tt
taborozzanak le.

Stevan Supljika¢, a szerb csapatok féparancsnoka a karolyfalvi és alibunari veresé-
gek utan felismerte, hogy a magyarok célja a tomasovaci tabor két iranybdl torténd
megtamadasa. Ezért utasitotta Stevan Knicanint, hogy iiritse ki Tomasevacot,
s csapataival vonuljon Szamosra. Maga Supljika¢ Ujfalundl gytjtotte dssze a Karoly-
falvardl és Alibunarrol kitizott csapatokat, illetve a pancsovai hely6rség egy részét.
Az egyesiilt hader6 kb. 10 000 {6t és 20 16veget szamlalt; Damjanichnak 19 gyalog-
szazada (azaz harom erds zaszloalja), 4 lovasszazada, valamint az Alibunaron és
Karolyfalvan zsakmanyoltakkal egyiitt is legfeljebb 14-16 l6vege lehetett. Supljika¢
terve az volt, hogy egy éjjeli rajtaiitéssel megsemmisiti Damjanich hadoszlopat,
s ebben szamithatott a helyi lakossag kozremutikodésére is.

A tamadas hajnali 3 és fél 4 kozott tortént. A szerbek a faluba (izték a magyar el6-
Orsoket, kozben a lakossag is fegyvert ragadott, s a hazakbol 16ni kezdte a magyarokat.
Szerencsére a csapatok a nyilt utcan taboroztak, igy viszonylag gyorsan lehetett
gyiilekeztetni 6ket. Damjanich, Kiss Pal 6rnagy és Leiningen egy hazban szalltak meg.
A tamadast kovetéen mindannyian csapataikhoz siettek. A honvédcsapatok a rend
megOrzése érdekében el6bb kiiiritették a falut, majd tobb iranybdl elérenyomulva
tisztitottak meg azt.
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(forrds: a szerzd tulajdona)

A faluba bet6ré honvédek ostrommal foglaltak el minden hazat, s miutan a templom-
toronybol is 16tték Sket, a templom 1épcséi pedig szét voltak torve, beliilrél meggyujtot-
tak a templomot. ,, Befiitottiink nekik - irta sziileinek egy 17 éves honvéd -, egypdr
azonban, igen melege lévén, megkisérelt leugrani az alsébb ablakokbul, de biz az egy
sem maradt élve.” A honvédek foglyokat sem igen ejtettek, a magukat megaddkkal
— 16szer szlikében 1évén - szuronnyal végeztek.”

Ez a fajta megsemmisit6 habora azonban a téli idében mar magat a hadviselést
akadalyozta. A kornyékbeli falvak és varosok koziil a magyar biintet6akcioknak ko-
szonhetben egyre tobb valt a langok martalékava, marpedig a hideg id6ben nem volt
tanacsos a puszta ég alatt tdboroztatni a csapatokat. Tobbek kozott emiatt végzdott
kudarccal a magyar csapatok 1849. januar eleji tamadasa a pancsovai szerb tabor ellen.
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Amikor a magyar haderd 1849. januar kozepén kitiritette a Bacska és a Bansag
nagy részét, Damjanich Janos vezérérnagy Kuzman Todorovi¢ vezérérnagyhoz,
az osztrak-szerb hadtest parancsnokahoz intézett levelében kérte a polgari lakossag
megkimélését.” (A szerbiai onkéntesek és a , kiilonféle nemzetiségii sajdt lakossiag”
rablasaira, amelyeket lehetetlen megallitani, maga Todorovi¢ is panaszkodott.)”

A Délvidék 1849. januari kitiritése utan a hatramarad6 magyar csapatok csupan
néhany nagyobb telepiilés, illetve a pétervaradi er6d védelmét lattak el. Kuzman
Todorovi¢ vezérérnagy vezette, nagyobbrészt regularis hatar6rokbdl, magyar-
orszagi és szerbiai onkéntesekbdl allé osztrak-szerb hadtest csapatai januar maso-
dik felében egymas utan szalltak meg a védteleniil maradt varosokat és falvakat.
A telepiilések egy része megprobalta megszervezni a védelmet, de ehhez a helyi
nemzetOrségen kiviil mas fegyveres er6 nemigen allt rendelkezésiikre.

Igy tett Zenta vrosa is, amelynek vezetéi koriilsancoltatték a telepiilést, s igyekeztek
megszervezni az drszolgalatot. Janudr 29-én a petrovaszi szerbek egyik parancs-
noka megadasi felhivast kiildott a varosba. A zentaiak ezek utdn segitséget kértek
Szegedrol és Szabadkarol. A Szegedre kiildottek elutasito valaszt kaptak, s onnan
vissza sem tértek. Szabadkardl egy Demtsa Janos nevii nemzetdr 6rnagyot kiildtek,
szintén elutasité valasszal. Demtsa ugyanakkor megprobalta megszervezni a nék
és gyermekek menekitését. Ezt azonban a lakossag tobbsége ellenezte. Amikor pedig
elterjedt Demtsardl, hogy gorogkeleti valldsu, arulassal vadoltak, s janudar 31-én
szabalyosan felkoncoltak.

A védelem iranyitasat egy Majoros Istvan nevii nemzet6r szazados vette at.
Februar 1-jén a szerb csapatok a varos hataraba értek, s parancsnokuk két parla-
mentert kiildott a varosba tjabb megadasi felszélitassal. A tomeg azonban ket
is agyonverte. Amikor ez kitudédott, a lakossag egy része szekereken észak felé
menekiilt. Majoros a maroknyi fegyveres élén allitélag megprobalta visszaverni
a tamado szerbeket, de aztan elsék kozott hagyta ott a véarost.

A szerb csapatok mar februdr 1-jén betortek Zentara. A bevonulok végeztek mind-
azokkal, akiket fegyverrel a kézben fogtak el, de a polgari lakossagot sem kimélték.
A helyi szerb lakossag egy része j6 alkalomnak talalta bevonulasukat arra, hogy
leszamoljanak a magyarokkal. Hirom napig tartott a mészarlas, az aldozatokkal
a legrafinaltabb kegyetlenséggel végeztek. Harom nap utan a szerb csapatok elvonultak,
de a helyi szerbek még ezutan is folytattak a gyilkossagokat. Az aldozatok szama
2000-2800 f6 kozott volt. A meggyilkoltak egy részének levagtak a fejét, amelyekkel
teleraktak a varos féterén allo Szentharomsag-szobrot. Zenta 1849. marcius 23-i
felszabaditasa utan a magyar hatésagok kihallgattak a taléléket. Vallomasaik alapjan
a rogtonitéld torvényszék 47 zentai szerbet halalra itélt, akiket majus 22-én kivégeztek.*

A haborus pszichézis aztan a magyar oldalon is tulzé és téves reakciokat okozott.
1848. oktober 15-én, amikor Szegedrdl hat szazad nemzetdr késziilt Nagykikinda
segitségére indulni, el6szor a vegyes, magyar-szerb lakossagu Széregen kertiilt sor
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véres jelenetekre. Délel6tt elterjedt a hir, hogy a helyi szerb jegyz6 fegyvereket
osztott ki a szerb lakossdg korében, mostohafia pedig a magyarok istenét karomolta.
A magyarok kovetelésére a fiut letartdztattak és vasra verték. Amikor a délutan
Szegedrdl ideérkez6 nemzetdrok értesiiltek a torténtekrdl, elobb a jegyz6 fiaval végeztek,
majd megtamadtak a szerb lakossagot, s 15 szerbet, koztitk harom nét megoltek.
A SzOregrél Szegedre visszatéré nemzetérok mar azt a hirt hoztak, hogy a széregi
szerbek megtamadtak 6ket, mire Szegeden félreverték a harangokat, s a lakossag
egy emberként indult Széregre a racok ellen. El6szor egy Nikola Mihaly nevi szerbet
vertek agyon, majd megtamadtak és meggyilkoltak a szegedi hidon atkelé moldvai
marhahajcsarokat (6-15 f6t), akiket voros sipkaik miatt szervianusoknak néztek.
Ezutan a tomeg a szegedi szerb keresked6k boltjait rohanta meg és fosztotta ki,
egy résziiket szintén meggyilkolta. Osszesen mintegy 60 ember veszitette életét,
koztiik a nemzet6rség egyik hadnagya is, aki csillapitani akarta a feldith6dott tomeget.
Noha a tandcs elrendelte az események kivizsgalasat, a felel6soket — értheté modon —
nem talaltadk meg.”

A délvidéki eseményeknél — mint emlitettitk — nehéz szétvalasztani a hdborus
cselekményeket az etnikai tisztogatastdl, a gerillahaborut a polgari lakossag elleni
atrocitasoktdl. A zentai mészarlast kovetden a cs. kir. hadvezetés igyekezett vissza-
tartani a szerbeket a hasonld cselekedetektdl, 1849 marciusa utan pedig ismét
a magyar csapatok lendiiltek tamadasba. Noha a szerb taborok elfoglalasa alkalmaval
a honvédcsapatok és az 6nkéntesek igyekeztek visszaadni a kolcsont, a magyar csa-
patokat vezényl6 Perczel Mor maga is igyekezett mindent megtenni annak érdekében,
hogy katonai ne terrorizaljak a békés szerb lakossagot, s6t az elmenekiiltek egy
részét is megprobalta visszatérésre birni.

ETNIKAI HABORU ERDELYBEN

Erdélyben a tarsadalmi szerkezetet részben lefedte a nemzetiségi szerkezet. Az oridsi
paraszti tomegek nagy része roman nemzetiségii volt, a nemesség tobbsége pedig
magyar. Az erdélyi roman nemzetiség majus 15-17-i balazsfalvi gytilésén elfogadott
hatdrozatat egyfajta anakronisztikus kettsség jellemezte. A hatdrozat ugyanis
az aprilisi torvényeknél joval radikalisabb jobbagyfelszabaditast kovetelt, ugyanakkor
kifejezte azt az igényt, hogy a romanokat — a magyarok, székelyek és szaszok mellett —
ismerjék el (feudalis értelemben vett) negyedik nemzetnek, s amig ez nem torténik meg,
az erdélyi orszaggytilés ne targyaljon a Magyarorszaggal val6 uniérol. A gytlés vezér-
szonoka, Simion Barnutiu pedig is kifejtette, hogy nincs értelme a magyarokkal
torténd osszefogasnak, mert a magyar szabadsag asztalan ,,minden falat mérgezett”.”

A madjus 29. és julius 18. kozott tilésezd erdélyi orszaggytilés azonban, arra
hivatkozva, hogy az unié megsziiletésével eltiinnek a feudalis értelemben vett
nemzetek, s Erdély népei egyarant részesiilnek a polgari szabadsagjogok aldasaiban,
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elutasitotta a kovetelést. A nyar folyaman Osszeiilt magyar népképviseleti orszag-
gytlés unio-bizottsaga pedig hiaba dolgozta ki a roman nemzetiségi igényeket is fi-
gyelembe véve torvényjavaslatait, ezek targyalasara nem keriilt idében sor. Ez pedig
lehetvé tette, hogy az erdélyi a romdnok korében egyre inkdbb a magyarellenes
iranyzat kerekedjen feliil. Az erdélyi roman parasztsag — akdrcsak mds nemzetiségu
tarsai — elégedetlen volt a jobbagyfelszabaditas modjaval. A mozgalmait letord
katonasag azonban nagyobbrészt magyar nemzetiségii volt, igy a hatalom és a nép
kozotti konfliktus egyben nemzetiségi konfliktusként is jelentkezett. Karl Urban
alezredes, a naszodi romdn hatarérezred parancsnoka, illetve az erdélyi f6had-
parancsnoksag mindent megtett annak érdekében, hogy a roman parasztsag a cs. kir.
hatalomtol remélje kivansagainak teljesiilését.

Noha a szerb és a roman mozgalom fegyveres erejét elssorban a hatarérok adtak,
a magyarok és mas nemzetiségtiek elleni kegyetlenkedések tobbnyire nem az 6 szam-
lajukat terhelte. Erdélyben a tobbnyire 6njelolt népvezérek, cs. kir tisztek altal veze-
tett roman népfelkeldk dultak végig azokat a teriileteket, amelyeken a magyarsag
szorvanyban vagy kisebbségben élt.

A szeptember 16. és 28. kozott dsszeiilé masodik baldzsfalvi roman gytilés el-
hatarozta a roman lakossag felfegyverzését és mozgositasat. Megkezd6dott az erdélyi
roman parasztsag és hatardrség fegyveres lazadasa. Oktober 16-an Puchner Antal
altdbornagy, erdélyi féhadparancsnok kihirdette az ostromallapotot Erdély tertiletén.
Ez a rendelet elvileg véget vethetett volna a roman felkelésnek, am Puchner meg-
lehet6sen egyoldalian értelmezte az ostromaéllapotot. Mindeniitt lefegyvereztette
a magyar nemzetdrséget, de nem korlatozta a roman folkel6k miikodését. A felkelok
azonban nem elégedtek meg ezzel, hanem szabdlyos irtohadjaratba kezdtek.
Puchner mentségére szo6l, hogy miutan nem volt elegend6 reguldris ereje, kezdet-
ben a romadn felkelSk felhaszndlasaval akarta megfélemliteni a magyar népességet,
am a romanok katonai akcidéikban mar tulmentek a cél altal még ,,igazolhato”
kiméletlenségen. (Emellett a hadjaratok komoly csapast mértek az erdélyi banya-
vidékre, az ott taldlhato kincstari javakra, marpedig ezekre a cs. kir. hadvezetésnek
és kormanyzatnak is sziiksége volt.)”

Az egyik legnagyobb visszhangot kelt6 akci6 Zalatna elpusztitasa volt. Az Alsé-Fehér
varmegyei banyavaros kincstari kdzpont volt, s lakosai kozott egyarant voltak magyarok,
németek és romanok. A varosnak 200 fényi nemzet6rsége volt, amelyben szintén
minden nemzetiség képviseltette magat. Oktober kozepén mar érezhetd volt a nyug-
talansag a varos kornyéki falvakban. A romdn lakossdg a magyarok tamadasaitol
tartott, taborokba gytlt, a magyar nemzetdrség pedig Nagyenyeden gytilekezett.
Oktodber 18-an a roman felkel6k megtamadtak Kisenyedet, s az ottani magyarok
nagy részét lemészaroltak. A Zalatndra érkezd utazok egy részét a kornyéken 6rkodo
romanok megtamadtak, kiraboltak és megverték. Ezutan Nemegyei Janos banyatanacsos,
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helybéli nemzetSrparancsnok koveteket kiildott a roman papokhoz, s kérte, jojjenek
a varosba a nézeteltérések kiegyenlitése végett. A kornyékbeli romanok elégedetlen-
ségét tobbek kozott Petru Dobra zalatnai roman tigyvéd, kincstari irnok szitotta.
Beutazta a falvakat, s a fenyegetd veszélyre hivatkozva felszolitotta a lakossagot,
hogy miel6bb fegyverezzék le a zalatnai magyar nemzetOrséget.

Oktdber 23-an reggel tobbezres roman tomeg vette koriil Zalatnat. Dobra a varos
el6tt rendeletet kapott Avram Iancutél, a roman folkel6k egyik parancsnokatol,
hogy varjon a zalatnaiak lefegyverzésével. Dobra azonban félretette ezt a rendeletet.
A felkelSk kovetet kiilldtek Nemegyeihez, s azt kovetelték, hogy a magyar zaszl6-
kat vonjak be, a magyar nemzetdrség tegye le fegyvereit, és szolgaltassa be azokat
a gyulafehérvari cs. kir. varparancsnoksagnak. Nemegyei el6szor ellenezte e feltételeket,
de aztan elfogadta Gket. A zalatnai roman lakossag is népgytilést tartott, s elhatarozta,
hogy a magyar lakossaggal kozosen védi meg Zalatnat a kdrnyékbeli romanoktol.

Alighogy az egyezmény megsziiletett, a felkel6k mindenfelél benyomultak
a varosba. Szandékukrol arulkodtak a fegyvereik csticsara tlizott szalmatekercsek.
A banyapénztar el6tt 6sszegytilt magyar nemzet6rség még mindig fegyverben allt.
A felkeldk orditoztak: ,, Ussetek agyon mindenkit, ki kék szinii ruhdba van oltézkidve;
le a fegyverekkel; estére véreteket isszuk”. Csakhamar t(iz timadt a varosban, a felkel6k
pedig megrohantak a nemzetérséget. Nemegyei erre tiizet vezényelt, mire a felkel6k
hanyatt-homlok futni kezdtek. Nemegyei hamar atlatta, hogy ilyen kis erével nem
sokadig tarthatja magat, ezért igyekezett Osszegytijteni a magyar és német lakossagot,
s megindult veliik Gyulafehérvar felé. Petrosannal azonban egy hegyszorosban a fel-
kel6k eltorlaszoltdk az utat, s a nemzetdrséget fegyverei letételére birtak. Ugyanakkor
megigérték, hogy bantatlanul elvezetik a menekiilteket Gyulafehérvarra. Az éj fo-
lyaman az Ompoly vize melletti preszakai felazott mezdre kisérték 6ket, s meg-
parancsoltak nekik, hogy fekiidjenek le. A védtelen embereket el6bb levetkdztették
és kifosztottak, majd Dobra parancsara felsorakoztattak. Alighogy ez megtortént,
minden oldalrél rajuk tdmadtak, s elkezdték gyilkolni 6ket. Mire eljétt a hajnal,
645 zalatnai teteme boritotta a preszakai mez6t.*

Zalatna és a zalatnaiak pusztulasa nem volt példa nélkiili. Oktober kozepétdl
november kdzepéig tucatnyi magyar telepiilés jutott hasonl6 sorsra. Puchner - éppen
az erdélyi banyavidéken torténtek miatt — novembertdl igyekezett ,,szakszertibbé”
tenni a romanok hadviselését, s a felkelOk vezetésére kirendelt roman cs. kir. tisztek
révén visszatartani 6ket az atrocitasoktol. Ez a magyarazata annak, hogy 1848. novem-
ber kozepétdl 1849 januarjaig inkdbb egyes személyek, s nem nagyobb kozségek
elleni timadasokrol szélnak a kronikak; bar a hadieseményekkel 6sszefiiggésben.
Emellett a cs. kir. hadsereg egységei november végére csaknem az egész fejede-
lemséget keziikre keritették, s immaron sajat szovetségeseiket is visszatartottak
a kozrendet - és féleg az allami vagyont — veszélyeztetd cselekedetektdl.
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1849 januarjara azonban ismét megvaltozott a helyzet. A Bem tabornok vezette
magyar sereg csaknem egész Eszak-Erdélyt megtisztitotta, s a cs. kir. csapatok
futasban kerestek menedéket. Bem szakitott azzal a korabbi magyar stratégiaval,
hogy minden egyes pontot megszallva biztositsa. F6 céljanak az Urban ezredes
vezette regularis erdk kitizését tekintette, s nemigen t6r6dott a roman felkel6kkel.
Urban kitizése utdn pedig a Székelyfolddel akarta helyreallitani az 6sszekottetést,
ezért a biztositd csapatokat csak Tordaig tolta eldre.

A Tordatél kb. 30 kilométerre 1évé Nagyenyedet még november 8-an iiritette
ki a magyar haderd. A bevonuld cs. kir. csapatoknak kdszonhetGen a vérost a velitk
érkez6 romanok csak kevéssé raboltak ki, gyilkossag nem fordult eld. Januar 1-jén
azonban kivonult a cs. kir. helydrség, s a vdrosban Simeon Prodan Probu roman
prefekt vette 4t az uralmat. A varosiak nem sokkal ezutan kiildottséget intéztek
Czetz Janos alezredeshez, a tordai magyar helyérség parancsnokahoz, s kérték,
hogy kiildjon csapatokat Enyedre. Czetz azonban - Bemtdl kapott utasitasdra
hivatkozva - megtagadta a kérés teljesitését. A kiildottek ezutan Bedthy Odon
erdélyi teljhatalmu orszagos biztoshoz fordultak, de 6 is hasonl6an valaszolt - igaz,
csak janudr 9-én, egy nappal a varos pusztuldsa utan.

Janudr 7-én este ugyanis egy tobbezres roman felkel6 tabor érkezett Csombordra.
A parancsnok, Ioan Axente-Sever prefekt elhatarozta, elpusztitja a varost. Szandékat
azzal indokolta, hogy parancsot kapott a nagyszebeni féhadparancsnoksagtol.
E parancs szerint fé16, hogy az észak-erdélyi magyar csapatok Gyulafehérvar ellen
fordulnak, s Enyed lehet az egyik timpontjuk. Axente tehat el6bb beiizent Nagyenyedre,
hogy embereit nem a varosban fogja elszalldsolni, majd januar 8-an éjszaka rajta-
tott a védtelen telepiilésen. Kb. 8000-9000 fényi tabora feldulta azt, s lakosai koziil
mintegy 800 embert valogatott kegyetlenségek kozepette legyilkolt. A Mihalcfalvan
allomasoz6 2000 fényi cs. kir. killonitmény tétleniil nézte mindezt. Nagyenyed el-
pusztitasat ujabb irtéhadjarat kovette. Néhany nap leforgasa alatt Hariban, Nagylakon,
Borosbenedeken és Jaran ismét tobb szaz magyar esett a roman felkel6k aldozataul.
A vérengzéseknek csak a magyar csapatok dél-erdélyi elényomulasa vetett véget.*

1849 tavaszan, az erdélyi magyar sikerek utan komoly esély mutatkozott a magyar—
roman megbékélésre. A magyar nemzetgy(ilés roman nemzetiségii képvisel6i a magyar
sikerekbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a romdnoknak meg kell egyezniiik
a magyarokkal, mert kiilonben teljes vereséget szenvedhetnek. Egyikiik, Ioan Dragos
érintkezésbe lépett Avram Iancuval, a felkel6k vezet6jével. A targyalasok jol haladtak,
s Dragos arra kérte Kossuthot, hogy sikeriik érdekében rendeljen el fegyversziinetet.
Kossuth azonban erre nem volt hajlandé. Dragos ennek ellenére visszatért Abrud-
banyara, a targyalasok szinhelyére. Mar-mar ugy latszott, megsziiletik a torténel-
minek mondhaté megegyezés, amikor kozbeszolt a véletlen.
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A magyar-roman targyalasokrol Kossuth nem értesitette Bem tabornokot.
Bem éppen ezekben a napokban utasitotta Csutak Kalman alezredest, a zarandi
magyar dandar parancsnokat, hogy szallja meg Abrudbanyat és a romanok mas
tamaszpontjait. Csutak a targyalasok sikere érdekében félretette ezt az utasitast.
Annal is inkabb megtehette, mert a hadiigyminisztérium arra utasitotta 6t, hogy
ne kezdjen tdmado6 hadmiiveletekbe. Bem haragra gyult, és elrendelte Csutak levaltasat.
Banfty Janos ezredes, Bem megbizottja ezutan Hatvani Imrét, a zarandi dandar egyik
szabadcsapatanak vezérét nevezte ki a dandér parancsnokava. Hatvaninak nemcsak
katonai képzettsége, de még rangja sem volt. Volt viszont négy folyé hadbirdsagi tigye.
Ugy érezte, sikert kell produkélnia. Ezért, nem térédve Drdgos konyorgésével,
majus 6-an meginditotta csapatait Abrudbanya felé. Hatvani kozeledésének hirére
a targyal6 roman vezérek tobbsége elhagyta a varost. Az ott maradottakat viszont
Hatvani fogatta el. Majus 7-én aztan a romanok tdimadasba kezdtek. Hatvani csapatai
hésiesen védekeztek, de majus 9-érél 10-re virradé éjjel kénytelenek voltak kitiriteni
a varost. A visszavonulo sereg viszonylag kis veszteségekkel meguszta a kalandot,
de a polgari lakosokat tucatjaval mészaroltak le Iancu landzsasai. Hatvani azonban
nem nyugodott bele a kudarcba, hanem méjus 16-an ismét bevonult Abrudbanyara,
sitette volna. Ezuttal sem jart jobban. Mdjus 19-én kénytelen volt visszavonulni,
am ujabb hatralasa soran serege tekintélyes része is odaveszett, Abrudbanya pedig
a langok martalékava lett. A felkelés elnyomasara inditott havasi hadjarat kudarccal
végzodott, s a felkel6k az orosz intervencid elGestéjén az erdélyi magyar haderd
jelentds részét kototték le.”

Mint az eddigiekbdl is kideriilt, harom, kiilonb6z6 motivaciéju akciérdl volt szo.
Zalatna pusztulasa egy 6sszehangolt megfélemlit hadjarat részét képezte. 1848. oktober—
novemberében a magyar teleptilések tobbségének elpusztitasa hasonld forgatokonyv
szerint zajlott le. A felkel6k el6bb fenyegetésekkel, majd igéretekkel fegyverletételre
birtak a lakosokat, ezt kovetSen pedig legyilkoltak 6ket. Nagyenyed elpusztitasat
a felperzselt fold taktikdjanak alkalmazasa magyarazza. Az ez id6 tjt likvidalt ma-
gyarok semmiféle fegyveres er6vel nem rendelkeztek, legyilkolasukat tehat nem
magyarazhattak ,,biztonsdgi” szempontok. Abrudbanya pusztulasa pedig egy magyar
szabadcsapatvezér meggondolatlan akcidjanak kovetkezménye volt, amelyet sze-
rencsétlen véletlenek sorozata tett lehet6vé.

Ha a mészarlasok tertileti eloszlasat nézziik, azt latjuk, hogy a legstlyosabb atroci-
tasokra Zarand, Alsé-Fehér, Torda és Hunyad megye tertiletén, illetve Aranyosszéken
kertilt sor, azokon a teriileteken, ahol a magyarsag szérvanyban élt; de egyes és
csoportos gyilkossagok torténtek Kiikiillo, Fels6-Fehér, Bels6-Szolnok és Doboka
megyében, valamint Brassé vidékén is.”
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A cs. kir. kormanyzat 1850-ben tette k6zzé a magyar forradalmi kormanyzat
altal az Erdély nélkiili Magyarorszag teriiletén haditorvényszéki vagy rogtonitéld
birosagi itélettel, illetve itélet nélkiil kivégzettek névsorat. A névsor, amely 467 nevet
tartalmaz, sem nem pontos, sem nem teljes, s egyetlen lathaté célja az aldozatok
szamanak szaporitasa volt. A jegyzékben nem tettek kiilonbséget az 1848 szeptem-
bere el6tt és utan kivégzettek kozott, szerepelnek benne koztorvényesek, olyanok,
akiket nem a magyarok, hanem a roméanok oltek meg, s olyanok, akiket egyes fel-
lazadt kozségek elfoglalasa kozben gyilkoltak le a bevonul6 csapatok.*

Az erdélyi polgarhaboru aldozatairdl nincsenek pontos adataink. 1849. december
30-4n az erdélyi roman folkel6k vezet6i kozos kérvényt fogalmaztak meg, amelyben
kartéritést kértek az elmult honapok hadieseményei soran a romdnsag altal el-
van sz0, mert ,nem vagyunk még abban a helyzetben, hogy pontos jegyzékét kozol-
hetndk a lefolyt polgdarhdboriiban megolt romdnoknak, valamint az elpusztitott vagy
felégetett helységeknek”. A kérvény szerint a magyarok agyonldttek vagy felakasztottak
négy keriileti prefektust, tiz tribunt, emellett legalabb 100 centuriét és decuriot.
Az agyonlétt vagy felkoncolt papok koziil a kérvény hatot emlit név szerint, s 47 fot
sommasan. Ezutan csupan szam szerint kozli, hogy a magyarok 14 helységben és
kornyékén 6sszesen 1150 romant végeztettek ki. Tovabbi 12 kozségben a székelyek
a roman férfiak legnagyobb részét felkoncoltak, ,,az asszonyokat eliizték, vagyonukat
elragadtik, marhdikat Szdszrégenben és Marosvdsdrhelyt eladtdk s foldjeiket egymads
kozott felosztottak™. A kérvény ezutan a valoszindsithetd tények mezejérdl a valo-
szinlsitheto statisztikai adatokéra tér at: eszerint nincs Erdélyben olyan roman
kozség a 2400-bol, amelybdl 10-12 személyt meg ne dltek volna, tovabba legalabb
8000-10 000 £6 esett el a csatakban, ,,az dldozatok szamdt konnyen 35-40.000-re tehetni,
melyek tehdt negyvened részét képezik az 1.600.000-nyi népességnek” Emellett
kb. 100 falu egészen, 230 falu ,,részben elhamvadt”. Ez legalabb 1 260 000 forint kar.
Emellett minden roman csaldd (360 000) legalabb 50 forint erejéig megsarcoltatott,
a megoltek egynegyedénél pedig csaladjuk legalabb 1000 forintnyi t6kéje is elveszett.
Ha az allam csak 100 forintnyi évi segélyt ad neki, az is 10 000 000 forint. A romansag
teljes kara tehat legalabb 29 260 000 forint.”* A 40 000 roman aldozatrol sz6lo,
aktualpolitikai ihletettségii adatot azonban a magyarbarat elfogultsaggal nem vadolhato
cs. kir. hatosagok altal az 1850-es években elvégzett vizsgalatok sem tamasztjak ala.

1850-ben a cs. kir. hatésagok hivatalos felmérést végeztek Erdélyben a polgar-
haboru aldozatait illetéen. Ennek adatai szerint 6sszesen 4834 {6 esett a magyar
terrorizmus aldozataul, koztitk 4425 roman, 165 magyar, 242 szasz, 72 egyéb nem-
zetiségl, valamint 24 olyan személy, akinek nemzetiségét nem lehet megallapitani.
Torvényszéki itélettel kivégeztek 478, tiszti parancsra 743 f6t, a magyar tdmada-
sok alkalmaval felakasztottak 28, agyonl6ttek 706, mas médon megoltek 2879 fot.
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A probléma csak az, hogy a 4834 {0 jelentds részénél nincsenek nevek, s6t még
pontos datumok sem.*

Erdély népességének teljes veszteségét 18 000 f6re becsiilte Eduard Albert Bielz
1857-es orszagismereti kézikonyve. Szintén az 6, hivatalos statisztikdkon alapuld
munkdja szerint a magyar terrorizmus aldozataul esett 6112 személy. (1851 és
1857 kozott tehat ujabb 1278 kivégzettet talaltak a cs. kir. hatdsagok.) Ezek koziil
a magyar rogtonitéld birdsagok itélete alapjan kivégeztek 449 f6t, tiszti parancsra,
formalis itélet nélkiil 769 fot. Egyes helységek elfoglalasakor felakasztottak 31 személyt,
leléttek 709-et, mas modon életét vesztette 2871. A polgari lakossagbol a katonai 6ssze-
csapasok soran életét vesztette 1283 £6. A 6112 f6b6l 5680 volt férfi, 363 nd, 69 gyerek;
nemzetiségi megoszlas szerint 5405 roman, 310 szasz, 304 magyar, 93 egyéb.”

Az Erdély nélkiili magyar teriileteken kivégzettek szamat 441 f6re becsiilte egy
masik statisztikai kimutatas. Egy roman szerz6 - a 40 000 roman aldozat szamat
elfogadva - az erdélyi polgarhaborti magyar aldozatinak szamat 100 000 fére tette.*
Egy helytorténész becslései szerint csak Also-Fehér varmegye 4664 magyar, valamint
ugyanennyi romdn és szész lakost veszitett a hdboru alatt.”” Egyed Akos legtijabb
munkajaban a toredékes adatok alapjan legalabb 7500-8000 f6re becsiili a polgar-
habort magyar aldozatainak szamat. Hozzateendd, hogy a hitelesnek tekinthet
kimutatdsok szerint a visszatorlds soran kivégzettek szama nagysagrendekkel
kisebb volt, mint a mészarlasok soran megolteké.
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POLITIKAI SZATIRA ES ANTISZEMITA USZITAS:
A DARAZS CIMU SZENTESI ELCLAP

PETO BALINT

ABSTRACT

One of the first satirical weekly journals of Szentes’s print media was the Darazs,
which started in May 1883. It supported the government and strongly criticized
the leaders of the city, especially Mayor Janos Balogh and the leader of the local
opposition, Ferenc Sima. The editorial staff regularly reported ironic caricatures
or jokes about them, and did not spare the police captain and the town clerk either.
In addition, the newspaper began an anti-Semitic invasion with extreme rough style,
and the population, which supported the city leaders, soon boycotted the Darazs,
which had been completed after four months of publication.

»Az élclap az egyik legkésébb kialakult sajtétipus, a XIX. szdzad sziilotte volt. Irék
és kozonség szempontjabol egyardnt feltételezte a polgdri értelmiség tdarsadalmi
megerdsodését és viszonylagos ondllosdgat. Sziikség volt kiterjedt és dllando keres-
letre a fél ldbbal a tdrsadalmon kiviil és feliil dll6, de nem forradalmian vészterhes
birdlat irdnt, tovdbba sziikséges volt az dllam legaldbb olyan mérvii liberalizdloddsa,
amely eltiirte ezt - rdaddsul még a nyomdatechnikdnak is el kellett érnie arra a fejlettségre,
mely lehetévé tette illusztralt lapok elég nagy mennyiségii és elég olcso kinyomdsdt”
- irja Buzinkay Géza.'
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Az angol gyokert, késébb a francia forradalom idején kiteljesedé laptipus elsé
hazai képvisel6je a Charivari (magyarul: Dongé) volt, amely 1848. julius 1-jétdl,
hetente két alkalommal jelent meg a févarosban Lauka Gusztav szerkesztésében,
illetve Szeremley Miklos kiadasaban. Szintén fontos szerepet jatszott az 1858 nyaratdl
kiadott, Jokai irdnyitotta Ustikos, a két évvel késébb megindul6, Emich Gusztav-
féle Bolond Miska, illetve a széls6bal iranyultsagt, Mészaros Karoly altal kiadott
Ludas Matyi (1867 aprilisatol), azonban az els6 igazan jelent6s, a hazai élclapok
népszeriiségét széles korben és hosszu tavon megalapoz6 organum a Deak-parti
Borsszem Janké lett (1868 januarjatol) Agai Adolf szerkesztésében, amely kiille-
meében és tartalmaban is évtizedekre mintaként szolgalt kovetdi szamara.” Az Gjsag
sikerének titka els6sorban a szatirikus humor volt - az addig hazankban kevésbé
ismert zsid6 viccek példaul nagyrészt a Borsszem Jankonak koszonhetéen vertek
gyokeret a magyar kozbeszédben.’ A lap olvasottsagat nagymértékben novelte, hogy
a maganel6fizet6kon kiviil — hasonléan a komolyabb hangvételt politikai lapokhoz —
olvasokorok, tarsaskorok, klubok, kaszinok és kavéhazak is rendszeresen jarattak.*

Az élclapoknal nemegyszer el6fordult, hogy az olvaséra nem csupan passziv
befogadoként, fogyasztoként tekintett, hanem aktiv szerzéként is, igy ,egy-egy élclap
dlldsfoglaldsa olvasékozonségének miiveltségi dllapotdrdl, politikai nézeteirdl
tantiskodott”.* J6 példa erre Jokai Ustokdse, ahol a megjelentett anyagok jelentds
részét maguk az olvasok kiildték be, cserébe ingyen kaptak meg a lapot — a kdzonség
pedig hamarosan gytijtéhalozatot szervezett a hatékonyabb mikodés érdekében.

Szentesen - hasonldan a legtobb vidéki varoshoz - a nyomtatott helyi sajto
az 1867-es kiegyezést kovetden jelent meg. A varos elsé lapja az Oroszi Miklos
egykori polgarmester altal kiadott, a szegedi Burger Zsigmond-féle nyomdéban
sokszorositott Szentesi Fiizetek volt 1871-ben, amely azonban nem modern értelem-
ben vett hirlapnak, hanem mez6gazdasagi szakfolydiratnak tekinthet6. A telepiilés
els6 helyben nyomtatott vegyes tartalmu kozlonyét, tehat tarsadalmi hetilapjat
ugyanezen év nyaran vehette kezébe a lakossag, miutan Cherrier Janos nyomdasz
Gyongyosrol Szentesre koltozott, és lapkiaddi tevékenységbe is kezdett. A Szentesi
Lapok, illetve kozvetlen utdda, az Alfoldi Figyeld irant olyannyira csekély volt
az érdekl6dés, hogy a kérészéletl két organum utan 1872-ben Cherrier egy harma-
dik ujsaggal kisérletezett: a Szentesi Lap mar bevaltotta a hozzaf(iz6tt reményeket,
és néhany év alatt stabil vallalkozassa nétte ki magat.”

A kezdetben partsemleges Szentesi Lap kezdetben szintén nem produkalt nagy
példanyszamot, komolyabb népszeriiségre onnantdl kezdett szert tenni, mikor
1873 tavaszan Buday Jozsef vette at a szerkesztését, mivel az egykori reformatus
néptanitd és varosi pénztarnok egyre nyiltabban kiallt a hagyomanyosan reformatus
tobbségl varos érdekei mellett a kormannyal szemben. A politikai semlegesség
feladasa véglegesen egyértelmiivé valt, mikor a Budayt levalté Kulinyi Zsigmond
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helyett a szentesi 48-as Népkor vezetdje, a késobbi orszaggytilési képviselé Sima Ferenc
keriilt a lap élére 1876-ban. Szerkesztése idején a Szentesi Lap a varosi és megyei
fiiggetlenségi ellenzék f6 organumava valt. Nem csoda, hogy a kormanyt tamogato
varmegyei és varosi er6k mindent megtettek annak érdekében, hogy az ellenzéki
hangvételdi hetilapot lejarassak. Az els6 kisérlet az 1874 augusztusatol megjelend
Eszaki Fény nevi élclap volt Szakdl Mihély kiaddsaban, illetve Kovacs Kéroly szer-
kesztésében. Az Ujsag célja ,részint a helyi sajto tulkapdsainak sziikebb korldatok
kozé szoritdsa, részint a kozonség mulattatdsa” volt, tehat egyértelmtien a Szentesi Lap,
valamint a telepiilés ellenzéki vezéralakjainak lejaratasa. A varmegye titokban
pénzelte a kezdeményezést, viszont az nem talalt kedvez6 fogadtatasra a szentesiek
korében, igy az Eszaki Fény két honappal megjelenése utén, eléfizet8k hidnya
miatt megsztint. A masodik, hasonld jellegii probalkozasra 1883-ban keriilt sor,
mikor a helyi 48-as part hivei szerettek volna az év végén esedékes varmegyei tiszt-
ujitason személycseréket kikényszeriteni, és kampanyuk legfobb férumat a Szentesi Lap
hasabjai jelentették. A megye védelmére kelt kormanyerék timogatasaval ekkor
erételjes ellenkampany vette kezdetét. Ennek egyik eszkoze lett az 1883 tavaszan nap-
vilagot 1at6, Dardzs nevet visel6 élclap, amely nyers stilusaval, bizonyos személyeket,
felekezeteket, népcsoportokat durvan sértegetd, sot ellentik nyiltan uszité hang-
nemével példa nélkiil all a szentesi sajtotorténetben.’®

A Dardzs 1883. méjus 6-an indult, s mivel a Szentesi Lapot is gyarté Cherrier-
nyomda feltehetéen nem vallalta a sokszorositdsat — vagy eleve nem is kértek
ajanlatot ra —, a munkat a hédmezévasarhelyi Lévai-nyomdaban, a harmadik szam-
tol kezdve pedig a szegedi Burger-féle nyomdaban végeztette el Vutsdk Sandor
laptulajdonos és felel6s szerkeszt6. Stammer Sandor alispan egykori joggyakornoka
ismert személyiség volt a varosban: 1882-ben mutattak be a szentesi szinhazban
Szobacicus cimi vigjatékat, emellett a kapitanyi hivatal alkalmazottjaként dolgozott.’
Kés6bb Locsén kapott dllast, ahol a magyar kiralyi pénziigyigazgatdsag fogalma-
z6ja lett, és szépirdi munkassagat is folytatta."

A négyoldalas, vasarnaponként publikalt mutatvanyszamnak mar a cimlapja
sem hagy kétséget az organum politikai irdnyultsaga fel6l (Ildsd kovetkezo oldal).

»A jo magyar dolmdnyt nem sajndlta a frakkért elcserélni, csak a dolmdny prémjét
sajndlja. Szeretné az uj lebernyegre is felvarrni, pedig minél jobban feszegeti azt a prémet,
anndl jobban foszladozik” - vadolja a rajz koponyegforgatassal a 48-as ellenzék
szentesi vezéralakjat, a Szentesi Lap felel3s szerkesztdjét, Sima Ferencet, aki ,,Kdczos
Ferko” néven éllando szerepldje lett a Dardzs gunyos karikatarainak. A masik {6
céltabla Balogh Janos polgarmester volt, aki a hasabokon ,,Bdrsony Jdnos” néven
szerepel, de az Ujsag nem bant kesztyts kézzel Sarkadi Nagy Mihaly varosi f6-
kapitannyal, valamint Cicatricis Pal f6jegyzével sem - mindannyian szintén
a fiiggetlenségi part hivei voltak."
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A i magrar dolminyt nem sajults a frablert closereini, ok & delmasy prémyn mjsilis Baervent
ax uj lebernyegre ia folvarmd, pedig mindl joblun feamtgetl ant o grdert, senal pldan fesiaionil.

Vutsak Sdndor a masodik oldalon a kovetkezéképpen fogalmazza meg a lap
céljat Eléfizetési felhivds cimu bekoszonté cikkében: ,, Nem igériink, hanem adunk.
Ime mutatvanyszamunk. A ki bele tekint, megldtja az iranyt, melyet kovetni akarunk.
Czélunk kettds: egyrészt mulattatni, szorakoztatni az olvasé kozonséget; mdsrészt
kozéletiinkben szerepld férfiaink hibdira, ferdeségeire ramutatni, azokért megcsipkedni.
Lehet, hogy fdjni fog a csipés, de a fajdalmat gyégyulds fogja kovetni”.”” Emellett
kijelenti, hogy ,,mindenkinek becsiilete és csalddi tiizhelye el6ttiink szent™ — vagyis
tartozkodast igér az alpari, megalapozatlan sértegetésektdl, ragalmazasoktol.
(Mindennek mar az els6 szam cimlapjan kozolt karikattra ellentmond, s a késéb-
bi szamok szinte valamennyi irasa, képi illusztracidja ugyszintén.) A bekoszontd
cikkbdl megtudhatjuk még, hogy a karikaturakat a budapesti Pollak Zsigmond,
a Vasdrnapi Ujsdg metszdje késziti, emellett az iras kozli a szerkesztdség cimét
(Zsoldos-Szabo-féle haz, I11. tized 248. sz.), illetve az el6fizetési dijakat (egész évre:
6 forint, fél évre: 3 forint, negyed évre: 1 forint 50 krajcar)."

Az els6 szam a Simat kigiinyol6 karikatura, valamint a bekdszont6 iras utan
Balogh Janos polgarmestert illeti kemény kritikaval A csdngok fogadtatdsa® cimu
cikkben: ,,Rég lezajlott esemény. Sokan taldn madr el is feledték. De mi visszatériink red.
Visszatériink azért, mert e fogadtatds alkalmdval oly jelenségeket észleltiink, melyeket
sz0 nélkiil nem hagyhatunk. Az elsé csoport fogadtatdsdval hatdrozottan felsiiltiink,
kudarczot vallottunk. Ki ennek az oka? — nem akarjuk kutatni. Elég maga a szo-
mor tény. A mdsodik csoport fogadtatdsaval mdr kissé szerencsésebbek voltunk,
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habadr be kell vallanunk, hogy ez sem elégithetett ki minden tekintetben benniinket.
A nép mindkét alkalommal az igaz hazafiui lelkesedésnek nagyszerii jelét adta. |...]
Egy ember azonban, kinek az adakozék kozott elsének kellett volna lenni, nem nyi-
totta meg tdrczdjat, sem éléskamardjat csango testvéreink segélyezésére. Ez az ember,
a vdros feje”. Balogh Janos a cikk szerint arra hivatkozott, mikor tavolmaradasat
szamon kérték, hogy mivel a kormany nyiltan nem avatkozik bele a dologba - hiszen
nem akar diplomadciai bonyodalmat egy masik orszaggal —, akkor 6 varosvezetoként
ezt szintén nem teheti meg. Ez védhetd allaspont, azonban mint maganember miért
nem jelent meg a fogaddson, miért nem tett adomanyt? - érvel a cikkird, aki szerint
Balogh ezzel szégyent hozott az egész varosra, majd a feltett kérdésre sajat maga adja
meg a valaszt: ,a csangok nem vilasztok™.' A Szentesi Lap természetesen masképpen
szamolt be az eseményr6l 1883. aprilis 14-i szamdban, amelybdl megtudhattuk,
hogy az ezernégyszaz f6nyi csangdt lelkes tomeg fogadta, a helyi lakossag nevében
pedig a koszontébeszédet , lapunk szerkesztéje” (tehat Sima Ferenc) mondta el.”

Sarkadi Nagy Mihaly fékapitany, Vutsak volt munkaadéja szintén mér az els6
lapszamban megkapja a — lap szerint — neki kijaré ginyos kritikat: ,,Ki ez a tudniillik?
Bizony nehéz definitiéjdt adni. Se nem ember, se nem dllat, hanem olyan Oszfér-féle.
Kiilsejére nézve ember. Van jol apolt bére, sima arcza és modora, a kliensek kegyel-
mébdl pedig elegdns kabdtja. A ki nem ismeri, meg merne rd esktidni, hogy: ember.
[...] Legvalosziniibbnek ldtszik az a feltevés, hogy nem is sziiletett, hanem gy termett,
mint a subagallér. [...] A Bach-korszakban — mint mondjik - zsanddrérmester volt
szegény. Az ilyen foglalkozds utdn, hogy taldlja bele magat a hivatal-fénok szerepébe,
mely alantas kozegeivel szemben értelmi folényt és méltanyossagot stb. kivan. A tudni-
illik most is a zsanddrdrmester szerepét jdtsza” — irja Vutsak. Bar nem irja ald a nevét,
a cikkbdl egyértelmiien kideriil, hogy 6 a szerz6. Megtudhatjuk ugyanis, hogy sze-
mélyes sértettségének mi a konkrét oka: éjszakanként hodolt iréi szenvedélyének,
»1gy néha egy fél oraval késébben ment a hivatalba”, f6noke pedig ezt egy id6 utan
megelégelte, és elbocsattatta allasabol a fiatal irnokot.”™ A fékapitany késébb is
rendszeresen szerepel az élcek targyaként: ,, Egy szegény O0zvegy asszony, ki a ka-
pitanyi hivatal folyoséjan hetekig dcsorgott, hogy panaszit elGterjeszthesse, a vara-
kozdsban megériilt. Abban a rogeszmében szenved, hogy a kapitdnyi hivatal még
az életében el fogja intézni az 6 panaszdt...” - figurazza ki az alhir a lap szerint tul
lassu tigyintézést.”

A Dardzs 1883. julius 22-i szamanak (I. évf. 12. sz.) cimlapjan Sima Ferenc
(»Koczos Ferko”) és Balogh Janos polgarmester — ezittal a sajat nevén — egyiitt lathato.
A karikatura a kozelg6 valasztasok okan ironizal: ,, Ugy csindlja mdr kend azt a hidat,
hogy megbirja azt a vasutat. Nem szeretném, ha belezuhanndnk abba a piszkos folyoba”
- mondja Balogh a hidat 4csolé Simanak, ahol a kozelg6 vonat a valasztasokat,
a foly6 az onérdeket jelképezi, a hidon pedig a ,,Csindlt népszertiség” felirat szerepel.

57



Délvidéki Szemle 2017/2. IV. évfolyam, 2. szam

A HIDCGSINALOK.

BALOGH JANOS (Rncaafao:). Ugy cainalfa mér kend ast a hidat, hogy megbirja agt
o vasutat. Nem sxerstnédm, ha bslexuhanndnk aubba a plazkos folydba.

Az 1883. junius 10-i (L. évf. 6. sz.) szam cimlapja Szentes els6 sportegyesiiletét,
a Korcsolyazo- és Csonakazé Egyletet® gunyolja ki, feltehetéen annak reformatus
kotédése miatt: ,,Ki hitte volna, hogy ez a szép asszony ilyen idétlen gyermeket sziil!”.

jr]gmu %w

I‘-.,-:

“01‘(‘5()]}'E’lZl’J-(‘g)’IL'S{'iIt'l.

\ X \

ASSIONYNENT: Ki hifte vol, hogy & @ stfp assony ilyen idélen ermeket sil!




2017/2. IV. évfolyam, 2. szam Délvidéki Szemle

A politikamentes vicceket, humoros anekdotdkat is béségesen tartalmazd
Dardzs pellengérre éllitott mindent és mindenkit, aki barmilyen médon kotédott
a regnalo varosvezetéshez, illetve a 48-as parthoz, vagy csupan azért, mert érde-
mesnek talalta a szerkesztdség a kifigurazasra: a szentesi takarékpénztartdl kezdve,
a helyi vendégl6tulajdonoson, Rambovszky Jézsefen keresztiil egészen Bismarck
kancellarig. Emellett nagy gondot forditott a Szentesi Lap, illetve az 1880. januar
1-jén indulo, ekkor még a Szentesi Lap eszmei vonalat kovetd Szentes és Vidéke heti-
lap lejaratasara is: ,Miben kiilonbozik egymadstol a »Szentes és Vidéke« és szerkesztdje?
Felelet: Mind a ketté irtézatos plundrdn van kidllitva”; vagy: ,A »Szentes és Vidéke«
vesztit érezte, mikor a »Darazs« fészkébe nyult.”™ Az emlitett lapot egy egyoldalas
al-szammal is kifigurazza,” amelynek fejléce a kovetkezd:

zetési fr: ' 1 r Hirdetése ]
s | STENTES i VIDEKE | rttis..
{

disandtor meghivis,

Fé dvre: Ky lakodalmi & egy LOP-LAP. fﬁlvétetnek
diszndtori "‘ﬂl'l“‘"__ { ¢s a hirdetok belmunka
b g i MEGJELEN: Mikor a szerkesztfje jozan. | tirsaknak tekintetnek

Az Gjsag a Szentesi Lapot sem kiméli, és annak nem csak tartalmi részébe,
hanem félreérthetd megfogalmazdsaiba, stilisztikai hibdiba is belekot: ,,»Sarkadi
fékapitany beszédjére Marschan a (?) szegedi joszag igazgatdsag(i) titkara valaszolt,
s azutan a két hajon szallitott 900 székely magyar legnagyobb részben férfiak,
asszonyok, legények, leanyok és gyermekek. (Hat kisebb részben mik voltak?)
Igazan meginditd volt latni, mikor a betelepiilék a mi népiinkkel dsszevegyiilve
térfiak a férfiakkal, asszonyok az asszonyokkal dlelkeztek dssze és kolcsonos kony
csillamlott a szemekben.« (Ez a »kolcsonos kony« egészen uj taldlmdny, s ajdnljuk
a »Szentesi Lap«-nak, hogy kérjen rd szabadalmat.)™ , Azt olvasom a »Szentesi
Lap«-ban, hogy: »Csalddasok lancolatabdl all az élet.« Ugy ldtszik, kezd magdba
szdllani. Bizony & se gondolta, hogy olyan hamar lejdrja magat”.*

A szentesiek tobbsége korében nagy népszertiségnek drvendo kozéleti szemé-
lyiségek alpari stilusu kigiinyolasa nem valtotta be a hozzaf(izott reményeket, s erre
mar a lap induldsakor talalunk egyértelmi utalast: a masodik szam végén kozli
a szerkesztdség, hogy az ujsagot 15 krajcarért, példainyonként is meg lehet vasarolni
bizonyos konyvkereskedésekben - tehat nem volt elég eléfizeté.” (Az erre vonatkozo
informaci6 a kovetkezd lapszamtol kezdve mar a fejlécen is szerepel az el6fizetési
dijak alatt.) Rdadasul a kisszamu olvasokozonség egy része nem fizette meg az el6-
fizetési dijat, mint arra 13. szam (1883. julius 29.) 2. oldalan talalhatunk felhivast:
»Figyelmeztetem azon tisztelt eldfizetGimet, kik a mult évnegyedre esd eldfizetési
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dijat még utélagosan sem fizették meg, hogy a Krisztus koporséjat sem drizték ingyen.
Azt hiszsziik, hogy ez a figyelmeztetés egyelGre elégséges lesz”.

A tulajdonos és tamogatdi egy id6 utan mas mddszerekkel is probalkoztak
az olvasottsag novelése érdekében: a 12. szamtol (1883. julius 22.) egyrészt lehetd-
séget biztositottak a havi el6fizetésre is 50 krajcar ellenében, masfeldl egy allandd,
otoldalas mellékletet inditottak Szentesi Néplap cimen (onnantdl kezdve az élclap
terjedelme harom oldalra cs6kkent, igy az ujsag dsszességében a korabbi négyrdl
nyolcoldalasra béviilt), amely kiillemében 6nallé tarsadalmi hirlap latszatat keltette.
Még sajat profilmegjel6lést is alkalmazott (,heti kozlony”), azonban a két lapot csak
egytitt lehetett megrendelni, masfel6l gyakorlatilag ingyenes volt, hiszen a Dardzs
el6fizetési arai a melléklet megjelenése utan — vagyis a teljes terjedelem megdupla-
zdddsat kovetden — sem valtoztak. A Szentesi Néplapot tehat semmiképpen sem
tekinthetjiik 6nallé organumnak, ahogyan a sajtétorténeti bibliografiak sem teszik.
Az emlitett valtozasokat bejelentd szamban Eldfizetési folhivds cimmel Vutsak
— tobbek kozott — a kovetkez6t irja vallalkozasa eddig eltelt id6szakardl: ,, Dicsekvés
nelkiil elmondhatjuk azt is, hogy nem estiink az élclapok azon végzetszerii hibdjiba,
hogy botranyokat hajhdszszunk, hogy bdrki becsiiletében gazoljunk és csalddi szen-
télyébe betolakodjunk. Lehet, hogy kiméletlenek voltunk olykor olykor, de hiszen annak,
ki gyégyitani kivdn, sokszor a sebet égetni kell””” Az alacsony el6fizetési szamra utald
adatok, valamint a lap stilusa inkabb ennek az ellenkez6jét bizonyitja. A legsért6bb
tdmaddsok mind a karikatirak, mind az irdsok tekintetében Sima Ferencet érték,
bar Balogh Janos és Sarkadi Nagy Mihaly sem sokban marad el a fiiggetlenségi
mozgalom szentesi vezetdjétdl e téren. Vutsak onigazolo sorait — a mar emlitetteken
kiviil - még egy Sima Ferencet gyalazé példaval allitjuk szembe, amely az 1883. ju-
lius 15-i szam (I évf. 11. sz.) 4. oldalan jelent meg:

Kéczos Ferké a kovetkezd névjegyet nyo-
matta a sajdt nyomddjdban. Ide igtatjuk a nagy
kozonség épulésére.

Héczoo Serhd

korosi bogir, volt segédtanitd, kukta a ,Szenlesi Lap“-nil,

bukott hivataljelélt, tinyérnyald a 48-as korben, a ,Szeatesi

Lap* szerkeszidje, kiadd, nyomdisz, volt gazdasipi tand k,

az elvhiiség nagymestere, burokban sziiletett korminyparti,

regénygyiros, tisza-szab. igazgatd, palota-tulajdonos, népamité
&5 mindenekfolitt elveihez hii 48-as.
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A Szentesi Néplap hangvétele joval visszafogottabb volt, felépitésében, rovat-
szerkezetében igyekezett igazodni a korszak klasszikus sémaihoz. A melléklet els6
oldalan hatarozott és kritikus hangvételd, de igényes és vallalhato stilusu vezér-
cikkeket olvashatunk, melyek témait a varos aktualis iigyei, eseményei jelentették:
a renddrség atszervezése, a Szentharomsag-szobor {igye, a haziipar-kiallitas, illetve
a Kurca biizos vizének problémakore, amely a kellemetlen szagon til stlyos egészség-
tigyi kockazatot is jelent a lakossdg szdmadra. Az 1883. augusztus 12-én megjelent
mellékletbdl értesiilhetiink arrdl, hogy Vutsak Sandor fegyelmi iigye lezarult, a megye
visszahelyezte 6t a f6kapitanyi hivatalba. Az irasban a szerz6 - feltehet6en maga
Vutsak - helyesbiti 6nmagat: megtudjuk, hogy nem a fékapitany, hanem a polgar-
mester mozdittatta el annak idején az allasabol, raadasul nem személyesen (pedig
erre neki is lett volna joga), hanem meggydzte az alispant, hogy tavolitsa el az irnokot,
akinek ,az egész vétke abbdl dllott, hogy egypdr hivatalos ordt elmulasztott”.*
Arrél nem szolnak a forrasok, hogy milyen fogadtatas varta a f6kapitanyi hivatal-
ba visszahelyezett Vutsakot, miutan elbocsatasa utan lapjaban nemegyszer tette
gyilkos guny targyava fonokét, Sarkadi Nagy Mihalyt, mindossze egy szellemes
utalast kapunk arra nézve, hogy nem sok jora szamithat: ,, Eddig te csipted azokat
az embereket, ezutdn meg majd 6k fognak téged csipkedni”.”

A mellékletben négy esetben talalunk Tdrca rovatot, amelyek koziil egy az egye-
temi hallgatok tancmulatsagardl szamol be, a masik harom elbeszéléseket tartalmaz.
A Csarnok rovat szintén az irodalomé, itt prozai miiveket vagy verseket talalunk.
Olvashatunk tovabba hireket a telepiilés, Magyarorszag, valamint a nagyvilag vonat-
kozasaban; talalkozhatunk kivonattal a varos hiresztelési konyvébol, a Gazddszati
és iizleti értesités rovat pedig kozli a varhato iddjarast, illetve a tézsdei gabona-
arfolyamokat. Tobbszor szerepelt a lapban kritika a varos szini tarsulatanak el6-
adasairol is. Az utolsé oldal a hirdetéseké, amelyekkel kapcsolatban megjegyzendo,
hogy a Szentesi Néplap melléklet indulasa el6tt a Dardzs egyaltalan nem tartalmazott
reklamot. Azonban minddssze harom helyi vallalkozast lathatunk megjelenni
a lap hasabjain: a Varady-féle gyogyszertarat, Weisz Bernatné iiveg-, porcelan- és
butorkereskedését, illetve a Littauer és Wellisch cég rovidaru-iizletét. Ezen kiviil
csupan egy budapesti, pénzszekrényeket gyartd cég hirdetésével talalkozunk,
valamint a szerkesztdség onreklamjaval, amely szerint varjak a hirdetket a Dardzs
szamara jutdnyos aron. Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy — bar a lap nem
volt hosszu életd, igy kitarté marketingtevékenységre nem volt id6 - a helyi val-
lalkozasok néhany kivételtdl eltekintve bojkottaltak az élclapot, amely hamarosan
komoly anyagi gondokkal szembesiilt.

A cimoldali karikatirak elmaradtak a 14. szamtol kezdve, a szerkesztéség be
is ismerte, hogy nem tudja finanszirozni a févarosi rajzoldt és metsz6t,” a lapban
pedig a politikai szatirat, illetve a partatlan humort egyre jobban hattérbe szoritotta
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a gytlolkodés, amelynek a kozéleti szerepl6kon kiviil 4j céltablaja akadt: a zsidosag.™
Az orszégosan megfigyelheté tendencia f8 okait Tamas Agnes a kovetkez6képpen
foglalja Ossze: ,,A 19. szdzad utolsé harmaddban a zsidésdg szerepe felértékel6dott
a modernizdcioban, illetve a modern kapitalista pénzpiac és bankrendszer kialakitd-
sdaban a Monarchia mindkét dllamjogi egységében, ami egyesek latvanyos gazdago-
ddsdval és tarsadalmi felemelkedésével — példaul nemesitéssel - jart egyiitt. Sikeriik
nemcsak az izraelitdk keleti bevandorldsdt serkentette — melyet az oroszorszdgi
és romdniai zsidoiildozések is motivdltak —, hanem ellenséges reakcidkat is kivdltott,
ami a politikai antiszemitizmusban csticsosodott ki. Létszamuk a Birodalom nagy-
vdrosaiban, a leglatvdanyosabban azonban Budapesten és Bécsben ugrdsszeriien
megnétt, s e varosokban a kultiira és a szorakoztatds teriiletén is feliilreprezentdl-
takkd viltak.™

Raadasul ekkor zajlott a hirhedt tiszaeszlari vérvad™ pere, amely kiillonosen
felkorbacsolta az antiszemita indulatokat Magyarorszagon, és a Dardzs is beéllt
az uszitok sordba.” Ezzel a lappal szembeni altalanos ellenszenv csak fokozddott,
hiszen Szentesen akkoriban jelentés szamu, kozel ezerfds, jol szervezett zsido
kozosség élt, amelynek a nem zsidd tobbségi lakossaggal valo kapcsolatara leg-
inkabb a kolcsonos tisztelet, a tolerancia, valamint a gylimolcs6z6 gazdasagi egyiitt-
miikodés volt jellemzd, nem pedig az elditéletesség, a negativ diszkrimindcio.”

Az els6 zsidokra vonatkozd negativ véleménynyilvanitas a Dardzs 1883. jinius
30-i szdmanak (I. évf. 9. sz.) cimoldaldn jelent meg, s a karikatura egyértelmiien
titkrozi a lap allasfoglalasat:

A fisza-eszlari zsinagoéga.

Ha ez a zsinagéga | Node hisz, szabad ott minden
Sz6lni tudna | Szabad ott minden

Ceak senki meg ne tudja.
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Innentdl fogva jelennek meg a hasabokon a zsidosagot kritizalo, giinyold irasok,
s nem csupan az emlitett biintetdiigy kapcsan. ,A kis Scharf Méricot a zsidok
Oriiltnek deklardljak. Ez bizony furcsa eljards. Taldlkozik koztiik egy okos ember és arra
is azt mondjdk, hogy: 6riilt.”™ ,,Azt mondja a napokban a »Darazs«, hogy ne irjak
tobbet az ujsagdaba olyan antiszemitikus dolgokat, mert 6 red haragusznak a zsidok.
Vigasztalodjal, - mondom én neki — azok csak a becsiiletes emberre haragusznak.™
»A sakterek, a lelkiismeret dltal furdalva, bevallottik Solymosi Eszter meggyilkoldsdt.
(Jollehet e hirt a leghitelesebb forrdsbol kaptuk, de a mennyiben a »sakterek lelki-
ismeretérSl« van szo, csak fontartdssal kozoljiik. Szerk.)™ ,Hdnyat dobsz egy hatosért
a kilencbdl? - kérdi egyik kuglista a mdsikat. - Ha a zsido sakterek fejei volnanak
foldllitva, szeretnék minden dobdsra 14-et dobni, — vdlaszolt a mdsik.”™ A 14. szam
(1883. augusztus 5.) 2. oldaldn mar alpari stilusu, nyilt uszitast talalunk, rimekbe
szedve, ,, Antiszemita” tollabol:

Szdzat a magyar néphez.
(=]

Jol jegyezd meg kevesziény magyarom :
Zgidatol palinkat ne végy semmi dron !
Sot ha eroszakkal tioltendé szdijadba,
Kipjed a zsidonak cudnr pofdjirn !
Fukszinos bordaval ne mévgezd meg mognd,
Mert Korai haldal hamar sivha ragaod,
Semmi élelmiszert ne végy a zsidonil,
Mert a zsidd minden piszkot isszezagyvil,
Azt mondyvin magiban : jo ez a gojoknak,
Hogy a fildral hamar mind el pusztnljanak.
Mi pedig azt mondjuk, magyar keresztények :
Ha mi gojok vagyuuk, zsidok joj tindktek !
Filmondunk mar nektek minden szolgalntot,
Szép Magyarvorszaghal, hogy Kipusztuljatok !
Es menjetek vissza, honnan Kijittetek:
Palesztina legyen rit, piszkos fészketek !

A visszafogottabb Szentesi Néplap melléklet is beszallt a hangulatkeltésbe,
a hirrovataban tobbszor igyekezett olyan eseményekrdl tuddsitani, amelyek okot
adhattak a zsidokkal szembeni ellenszenvre, igy pedig alatdmaszthattak a tiszaeszlari
vademelés jogossagat, példaul: , Gyilkossag fanatizmusbol. Weisz Jakab iizletvezetdt
fanatikus zsidé hitsorsosai megkovezték, mert egy szombati nap délutdnjdn I6hdton
utazott Banilla kozségbe, mi ellenkezik a vallds torvényével. Midén Weisz sebekkel
terhelten lovdrdl lebukott, egy 6rjongé zsido egész a csontig harapott balkezébe.
Az dsszefutott parasztok végre kiragadtik Weiszt a dithongé zsidék karmaibol.
A zsanddrok csak kés6bben érkeztek a helyszinre”.*
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Az augusztus 5-én megjelent 14. szam 6. oldaldn - tehat a Szentesi Néplap
mellékletben - az Gjsag beszamolt a tiszaeszlari per végérol, még az itélethirdetést
megel6z6en, a Heti krénika rovatban: ,,A zsidok véddi megtartottik védbeszédeiket,
de nem valami nagy sikerrel. A helyett, hogy a vadlottak drtatlansdgat bizonyitottdk
volna, piszkolddtak és gyanusitottak. Az egyik véds, Heumann ellen ragalmazdsért
port is inditottak. Eotvos Kdroly hat és egy negyed ordig tarto beszédet mondott,
s hogy némi fogalmunk legyen e roppant terjedelmii beszédrdl, folemlitjiik, hogy
e beszéd harmincezer szobél dllott s megtaviratozdsa huszonkét teljes ordt vett igénybe.
A leirdsdhoz egy embernek folytonos irds mellett 49 ordra volt sziiksége”."' Ugyanazon
az oldalon, a Hirek rovatban még egy informaciét kapunk az tigyr6l: ,A sakterek-
rél is van mdr gondoskodva. Mihelyt szabadldbra helyeztetnek a torvényszék dltal,
rogton Pestre hozzdk fol 6ket s ott az orthodox zsidéegyhdzndl kapnak jo alkalmazdst.
A sarokigazsdg tehdt, hogy kiki érdemei szerint jutalmaztatik, itt csufonddrosan
arcul lesz verve!”.”

A per lezarulta, a felmentd itélet ellenére a Dardzs kovetkezetesen folytatta
az uszitast, s erre kilon rovatot is szentelt Adatok a mi zsiddéinkrél cimmel. Ennek
indulasakor a szerkesztdség labjegyzetben kozli is az olvasékkal: ,,Ezen a cimen
dllando rovatot nyitunk, s folkérjiik a t. olvasokézonséget, hogy minden a zsidok
szemtelenségét, kapzsisdgdt foltiinteté adatot veliink kozolni sziveskedjenek”.®
A rovatban valds vagy kredlt hireket, anekdotakat olvashatunk a zsidokkal kap-
csolatban, amelyek természetesen kivétel nélkiil rossz szinben tiintetik fel dket,
példaul: ,K. Jozsef tanité a napokban 7 mdzsa buzit adott el Schvarcz nevezetii
buzakereskeddének. Miel6tt a buzdt a zsido elvitte volna, a tanito 1ir megmérette.
Megmérte a zsidé is a sajat mdzsaléjan s ime 40 kiloval kevesebb lett a buza. A tanito
ur nem egyezett bele a 40 kilo levondsdba s igy az eladdsbol semmi sem lett. K. Jozsef
tanité ur kés6bb megmeérette a buzdt Purjesz Henriknél s itt mdr 30 kiléval tobb lett
a buza. Ez az eset kirivoan bizonyitja azt, hogy mily lelkiismeretlenségeket kovetnek
el a mazsdldsokndl a zsidok a haszon érdekében; de mdsrészt szomoruan illusztrdlja
ezen eset azt is, hogy hatosdgunk, melynek foladata volna a mértékek ellendrzése,
e részben kotelességét hidnyosan teljesiti.™

Ezen kivill megtudhatjuk, hogy az utcan jatszo zsido gyerekek a leg6sibb foglalko-
zasok egyikével hangosan azonositva sértegettek mellettiik elhaladd keresztény néket;*
hogy egy Purjesz Moric nevii zsidé komoly 6sszeggel atverte Sarkadi Nagy Ferencet,*
vagy hogy egy zsid6 holgy a néi szabdjaval hitelben csinaltatta meg a ruhajat,
és tartozasat nem egyenlitette ki.”” A rovat értesiti a nagykozonséget arrol is, hogy
»Midta a »Darazs« a tisza-eszldri tigyben az igazsag mellett alldst foglalt, azota
a zsidok folyton inzultdljdk. Mocskos nyelviik természetesen személyiinket és becstile-
tiinket akarja bepiszkolni.”* Akadnak azonban lelkes olvasok, akik segitségére siet-
nek a zaklatasoktol szenvedo szerkesztéségnek: ,, Tek. szerkesztd ur! Arrél értesiiltiink,
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hogy ont azért, mert az igazsdgot megmeri mondani, tobb oldalrdl, de kiilonésen
a zsidok részérdl azzal fenyegetik, hogy meg fogjdak ont verni. Ez a fenyegetés ne
riaszsza ont vissza. Mi elhatdroztuk, hogy meg fogjuk védeni az on személyét. Résen
lesziink s ha valaki csak egy ujjal is meri o6nt bdntani, keservesen fogja megbdnni
vakmerdségét. Szentes, 1883. aug. 22. Tisztelettel - Az Antiszemitak.”™ A szerkesz-
tdség meleg hangt valaszban koszoni meg a nemes felajanlast baratainak, s egyben
megnyugtat mindenkit, hogy nem fog meghatralni az ilyen fenyegetésnek tiiné
tires hencegések eldl.”

A népszertitlenségbdl ad6dé anyagi nehézségek miatt az 1883. szeptember 2-i
lapszam (I. évf. 18. sz.) mar nem tartalmazta a Szentesi Néplap mellékletet, igy
a Dardzs visszavedlett négyoldalas élclappd, de mar csak egyetlen alkalom erejéig.
Még megtudhatjuk, hogy szemtelen zsidé gyerekek ismét békés jardkeldt inzultal-
tak az utcan, ezuttal éppen Balogh Janos polgarmester kisfiat, a védelmére sietd
idds holgyre pedig a nyelviiket 6ltogették.” A cimlapon zsidokat kifigurazo kari-
katura lathato, a késébbiekben pedig szintén zsidokat ginyold irasokat, valamint
egy hasonld témaju verset olvashatunk. Az emlitett szam utan a lap - el6zetes
bejelentés nélkiil - megszint.

Osszességében elmondhato, hogy a szatira, az irénia, s6t a maré guny sem volt
szokatlan jelenség a korabeli orszagos sajtoban, viszont a varmegyét, illetve a kormanyt
tamogaté — s igy Szentesen ellenzékinek szamité — érdekcsoportok altal életre hivott
Dardzs, tekintve a varosban kiilonosen kiélezett szembenallast a két tabor kozott,
a megszokottnal még durvabb hangvételt alkalmazva prébalta lejaratni politikai
ellenfeleit. A kisérlet azonban forditva siilt el: a tobbségében 48-as elveket vallo,
a telepiilés fejlddése mellett elkotelezett vezetSit megbecsiilé helyi lakossag korében
visszatetszést keltett a lap, amely alig négy honapig tarté megjelenés utan — eléfizeték
és hirdet6k hijan - kénytelen volt befejezni mikodését.
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,»MI AMERIKAIAK VAGYUNK...”
John Reed haditudositasa a szerbiai hadszintérrol 1915-ben

SzABO PAL

ABSTRACT

John Reed, the well known American war correspondent and journalist, in 1915 arrived
at the Serbian theatre of war, from where he reported the American Metropolitan
Magazine. In his vivid reportage he painted from dramatic perspective the everyday
life of the people along the battle-line, but the atrocities committed by the Hungarians,
therefore it adds important contribution - from an Americo-Serbian aspect - to more
objective judgement of the events of the first World War in the Balkans.

John Reed, az ismert amerikai ujsagiré és haditudoésitd, 1915-ben érkezett a szerb
hadszintérre, onnan tuddsitotta az amerikai Metropolitan Magazine tjsagot.
Eleven stilust tuddsitasaban dramai perspektivabol mutatta be a frontvonal életét,
lakdinak mindennapijait, de a magyarok altal elkovetett atrocitasokat is, igy fontos
adalékot ad - egy amerikai-szerb néz6pontbdl - az elsé vilaghaboru balkéni ese-
ményeinek megitéléséhez.

A magyar szakirodalomban kevéssé ismertek John Reed (1887-1920) amerikai
ujsagird és haditudosito az elsd vilaghaboru szerbiai frontjardl sz616 beszamoloi,
tudositasai. Belgrad 1914, illetve az 1915. évi osztrdk—magyar és német visszafoglaldsaval
mar tobb alkalommal foglalkoztam, és ehhez Reed is értékes informaciokkal szolgalt.'
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Az ismert haditudositd irdsainak hitelét és Gjdonsagat az nyujtotta, hogy 6 sze-
mélyesen kereste fel a hdborus helyszineket, tovabba az érintettektdl probalt meg
hireket szerezni. Mindezt ugyanakkor igényes irodalmi nyelvezettel, novellisztikus
- Hemingwayt is megelSlegez6! - stilusban tette. A nyugati frontrol, foleg a belgiumi
pusztitasokrol tudositott, majd 1915 tavaszan érkezett meg — éppen a két ostrom
kozotti idészakban — Belgradba, amelyet ekkor ismét a szerbek birtokoltak. Mivel
a haborts fényképészet ekkoriban még ritka volt, vele volt Boardman Robinson grafikus,
aki a rajzaival igyekezett a latottakat és Reed tuddsitasait is illusztralni.” Reed dramai
perspektivabol mutatta be a frontvonal életét, részletesen leirva a haboru pusztitasait,
lakéinak mindennapjait, de a magyarok éltal elkovetett atrocitdsokat is, igy fontos
adalékot ad - amerikai ,,szerb” nézépontbdl - az elsé vilaghdboru balkani esemé-
nyeinek megitéléséhez, amellyel, tudomasom szerint, a hazai szakirodalom eddig
nem foglalkozott. Itt megirt tuddsitasait még 1916-ban egy kotetben is kiadtak
The War in Eastern Europe cimmel.’

1915 tavaszdig a szerbiai hadszintér harom jelentds osztrak-magyar tamadast
élt tul (Potiorek-offenzivak). A haderdk (5. és 6. hadsereg) parancsnoka, Oskar Potiorek
taborszernagy - Bosznia-Hercegovina egykori kormanyzdja — vezette az 1914. évi,
Szerbia elleni tAmaddasokat. Ezek a tdimadasok kezdeti sikereket hoztak, de 1914 de-
cemberére a kibontakozo szerb ellendllas megtorte és visszavetette mindenhol
a Monarchia csapatait, s az addig elfoglalt teriileteket fel kellett adni. Reed a kdvet-
kezd év tavaszan ezt az atmeneti szerb fellélegzés allapotat lathatta.

A Végig a frontvonalon (Along the Battle-line) cimt fejezet Reed és tarsai azon
utszakaszat targyalja, amely a frontvonalat érintette. A tuddsité és csapata, miutdn
elhagytak Belgradot, feljutottak egy magaslatra, és onnan egy utolsé pillantast vetettek
a ,Fehér Varosra”, a hegyfokra és az osztrak csapatok uralta partokra a tiloldalon.*

A tovabbi utjukon olyan kép tarult a szemiik el¢, mintha a vadonba vagtak
volna utat. A tudosito torok zsindellyel befedett, fehér paraszthazakat latott;
asszonyokat, aki himzett bérmellényt és vaszonszoknyat viseltek. Az Gton a szerb
katonasag altal igénybe vett (,,lent by the army”) 6krok sora fogadta 6ket. Reed sza-
mara megdobbentd volt, hogy az ,.egész orszdg - kivéve a katondkat — nélkiilozte
itt a férfiakat”?

Az orszag belseje felé haladva mindekozben az életiiket is kockaztattak, mert
a f6 orszagutak, végig a Szava foly6 mentén, az osztrak 16vészarkok fegyvereseinek
kozvetlen ellendrzése alatt allottak, mintegy 300 mérfoldnyire a folydn tul. A kocsisuk
sokszor el is tévedt. A lovas fogattal a gyors zuhatagokon is 4t kellett kelni. Utkdzben
ember nagysagu sirkoveket lattak faragott turbanokkal, majd egy fehér szinti romai
szarkofagot is. A falvak temet6iben az tGjabb keresztek mindeniitt arannyal, z6lddel
és vorossel voltak befestve. A kiséretiikben 1év6 szerb ,,Johnson” elmondta, hogy ezek
a kornyék azon férfijaié, akik ismeretlen helyen estek el, és akiknek a holttestét
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nem talaltak meg. A tavalyi mez6ket mar bendtte a gaz. Reed szeme elé bizarr pano-
rama tarult. ,Néha nagyokat doccentiink a csendes orszdg széles utcdin, az oregek
kivonszoltdk magukat az ajtojuk elé, a gyerekek a porban vadul jdtszottak, és az asszo-
nyok egy csoportja csakdnnyal a vallan érkezett éppen vissza.™

Itt megalltak egy falusi kocsmaban (mehana), hogy megegyék azt is, amit maguk-
kal hoztak, mert az egész orszagban nincs elég étel az ittenieknek. Bent félhomaly
és durva feliilet(i faasztalok voltak a foldpadlon. Ez a részlet szamunkra azért érdekes,
mert a kocsma tulajdonosa beszamolt Reednek arrdl, hogy hogyan vonultak be
az osztrakok. ,,Egy katona puskdval és szuronnyal ezen az ajton bejott és Ide a pénzt!’
- kovetelte. - "Mindet, amid csak van!” De mondtam neki, hogy nincs pénzem.’
"Lenni kell! Vagy nem te vagy a fogadés?’” De csak azt mondtam, hogy nincs, mire
6 hirtelen a szuronydval belém szirt. Latod? Akkor 6 reszketve felhiizta az ingét,
és megmutatott egy hosszii vdagdst, amely még nem gyogyult be.”

Tudjuk, hogy az osztrdk-magyar 2. és 5. hadsereg 1914. augusztus 12-én, hajnalban
inditotta meg nagyardnyu nyugati timaddsat Szerbia ellen. Ez a szakirodalomban
az els6 Potiorek-offenzivaként ismert hadmiivelet, amelynek soran a f6 hadseregek
az okkupalt Boszniabol atkeltek a Drina folyon, és széles arcvonalban nyomultak
be Szerbiaba. Elfoglaltdk Szabacsot is, ahol kemény szerb ellentdmadasokba iitkoztek.*

Utkdzben a fehér kereszttel megjeldlt hazak mutattik, hogy azokban tifusz van.
Reed egy fél mérfoldon beliil vagy szaz ilyen hazat szamolt meg. Szamara ,,1igy tiint,
mintha ez a viruld, termékeny fold csak halalt terem vagy csak a halal siremlékeit”.’
Végiil, még egyszer lathattak a Szava folyd volgyét egy csucsrol. Majd a boszniai
hegyek felé fordultak, ahol a folyé egy nagy kanyart tesz.

Obrenovacon (Obrenowatz) a postamester, Gaia Matich hazahoz mentek. Reed
kiemelte a szerb vendégszeretetet. Matich a falon 1év két képre mutatott. Az egyik
a 77 éves apjat abrazolta. ,,Amikor az osztrdkok elfoglaltik Szabdcsot, 6t Budapestre
kiildték, mint haborus hadifoglyot, és ott halt meg Magyarorszdgon. [...] a névéremet
is elvitték, és augusztus ota nem hallottam feléle, azt sem tudom, él-e vagy meghalt.”™

A leirasbol azt emelem ki, hogy Reed megemlitette, hogy itt hallottak el6szor
az osztrakok 4ltal elkovetett atrocitasokrol. ,, It hallottunk elészor az osztrdk atrocitd-
sokrél a nyugati frontvonalon. ElGszor ezeket el sem hittiik, azutdn késébb, Belgradban,
Szabdcson, Loznicdn, amikor ez uijra meg tijra megismétlodott. Azok mondtdk el,
akik megmenekiiltek vagy azoknak a csalddjai, akik meghaltak, vagy bértonben
raboskodtak, és meg is eskiidtek az dllitasukra. Reed beszdmolojabol megtudjuk azt,
hogy a hadifoglyok listdjat az osztrakok elkiildték a Szerb Vordskeresztnek is. Az osztrdakok
a hatdrvdrosok elfoglaldsdval ugyanis dsszegyiijtotték a polgdri lakossdgot - néket,
iddseket, gyerekeket — és Magyarorszdgba szdllitottdk dket, mint hadfoglyokat.
Tobb mint 700 fét vittek el Belgrddbol, egyediil Szabdcsbol 1500 f6t! [...] A Monarchia
hivatalnokai azt mondtak, hogy ezt azért tették, mert ez egy biintet6hadjarat volt
a szerbek ellen és nem egy haboru!™
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Ez ut6bbi kijelentéshez hozza kell tenni, hogy a szarajevoi merénylet utan az
Osztrak—-Magyar Monarchiaban valdban feler6sodott a szerb-fobia, amely szinte
a hivatalos gyakorlat szintjére emelkedett. Pollmann Ferenc megallapitasa szerint
ez még a magyarorszagi szerbekre is kiterjedt. Mindez a gyakorlat mégis inkabb
a katonai parancsnoksagokra volt jellemzd."”

A vacsoranal azt tanacsoltdk az amerikaiaknak, hogy Szabacs felé éjszaka kell menni,
mert az ut végig a folydparton vezet, ahova az ellenség l6vészarkainak hatétavolsag elér.
Bucsuzaskor az illusztrator, Robinson zsebeit szaritott és sdzott marhahussal is
teletomték, majd valasztott testvérévé fogadta a hazigazda Reedet és tarsait. A fényes
holdfényben hagytak el a falut. A veszélyes szakaszon két lovas is elkisérte Gket.

A kovetkezd uti cél a Szava mentén Szabdcs volt. Az Gt iszapon ét is vezetett,
ahol a folyoviz elért az utra, ott a kerékagyig is elmeriiltek a kerekek. Csendben
kellett maradniuk. Nem is hallatszott semmi zaj, csak a lovak patainak dobogasa.
A Cer-hegységhez értek. Reed tudta, hogy Szabacs egy gazdag és fontos varos,
Szerbia leggazdagabb részének metropolisza. Macsé vidékének kozpontja, féleg
a bor-, gyapju- és selyemkereskedelme révén. Akkoriban mintegy 2500 hazbdl 4llt,
de sokat a haboru lerombolt.” Majdnem mindbe betdrtek, és kifosztottak Gket,
mérfoldrél mérfoldre az utcdkon kiégett hazakkal talalkoztak. Reed a megszallas
koriilményeit is bemutatja: ,A megszdllok elvitték a vasznakat, a festményeket,
a gyerekjdtékokat, a biitorokat, és ami tul nehéz volt vagy tiil nehéz volt elmozditani,
azt fejszével torték ossze. A gyonyorii hdlészobdkba istalloztak be a lovaikat. A hdzi-
konyvtirakban az ésszes konyv mocsokban fekiidt a padlon, gondosan letépve
a boritéjaval. Nemcsak néhdny hdzzal volt igy elbdnva, hanem mindegyikkel.
Szornyii volt még latni is”."

Reed nemcsak a varos megszallasakor okozott pusztitasokat idézte fel, hanem
az osztrak-magyar hadsereg altal elkovetett talkapasokat is. ,, Az elsé megszdllds
idején sok ember Szabdcson maradt, abban bizva, hogy biztonsdgban lesz. De a katondk,
mint a vaddllatok, a varosban szabadon gyijtogattak, fosztogattak és a nékkel erd-
szakoskodtak. Lattuk a kiégett Eurépa Hotelt, valamint a befeketitett és megcsonkitott
templomot is, ahovd 3000 férfit, nét és gyereket zdrtak be egyiitt, négy napig, ételés
viz nélkiil. Azutdn két csoportra osztottdk dket, az egyiket Ausztridba kiildték vissza,
mint hadifoglyokat, a mdsik felét pedig a sereg elé dllitottik, ahogyan az délre,
a szerbek ellen vonult.” Beszéltek egy olyan id6s asszonnyal, akit szuronnyal arra
kényszeritettek, hogy a sereg el6tt innen gyalogoljon tobb mint 35 mérfoldon at,
Valjevéba. A szabacsi szerb prefekturan szamos részletet tudtak meg az elkovetett
atrocitasokrol. El6kertilt ,,az egyik fénykép, amely Lesnicdban (Lechnitza) késziilt,
szdzndl is tobb asszony és gyermek volt dsszekotve, a fejeik letitve egy kiilon rakdsban
hevertek. Kravicaban oregemberek, ndk és gyerekek voltak megkinozva és pokoli
erdszaknak kitéve, majd meggyilkolva. Jevremovdcon (Yvremovatz) 50 embert gytijtottek
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ossze egy pincében és élve felgyujtottdk”. Nem beszélve arrdl a tifuszjarvanyrol,
amelyet az osztrak csapatok hoztak be az orszagba, és amely tombolt még Szabacson
és az egész vidéken, mert itt nem voltak orvosok, sem korhazak.'

Reed kihangsulyozta, hogy ezeket a tetteket a magyarok hajtottak végre. Az amerikai
tuddsitd beszamoloja azonban nem tett semmiféle emlitést a szerbek hasonl6 akcidirdl.
»Hadd mondjam el, hogy mindeniitt azt mondtdk, hogy ezeket a magyarok és nem
az osztrak-németek kovették el, akik a szerbek 6rokos ellenségei voltak, mind Horvit-
orszdgban, mint ahogyan itt is. Az osztrdakok rendesen viselkedtek, 6k meglakoltak azért,
amit elkovettek és nem is hdborgattik a békés civileket. Ellenben a magyarok vissza-
tértek a hunokhoz, a vad dseik nyomdba. Amikor 6k visszavonultak Szabdcsbél,
1914 decemberében, a Gachitch gyogyszertdrdnak udvardn Osszegyiijtottek 300,
a csatdban foglyul ejtett szerb katondt, lassan lel6tték mindegyiket, majd kitorték
a nyakukat is.”” A tudosité még a nyugati fronton, Belgiumban sem latott ilyet,
a hadifoglyok kivégzésére nem kapott kelld magyarazatot.” Reed megtudta, hogy
a magyarok, mint , hidegvérti gonosztevék” (,,cold-blooded fiends”) azzal menteget-
ték magukat, hogy a varosbelieket mind komitdcsiknak tartottak, a szerb szabad-
csapatok népfelkel6 katonainak. ,, Azt tettették, hogy azt hiszik, hogy a szerb paraszt
ruhdja komitdcsi egyenruha, és ennélfogva minden civil férfit és nét, gyereket, akik
csak ilyet viseltek, lemészdroltak.” A prefektura lépcs6jén pedig egy vak fiatalember-
rel talalkoztak, akinek a szemét magyar szurony szurta ki. Errdl pedig egy szomort
dalt énekelt: ,Azért vagyok bus, mert elvesztettem a ldtvinydt a Napnak, a zold
mezbknek és a virdgzo szilvafiknak.”™

A szabacsi mészarlasrol csak 6t évvel késdbb, 1919-ben egy vizsgalobizottsag mun-
kaja soran dertilt ki, hogy Lothar Hortstein gyalogsagi tabornok parancsara tortént.
A tabornok eszerint 150 szerb hadifoglyot 1ovetett le.”” Ennek az tigynek volt a leg-
nagyobb a sajtényilvanossaga. Pollmann Ferenc Archibald Rudolph Reiss jsagirot
emlitette a Gazette de Lausanne kapcsan, de angol nyelvteriileten — a The Times
levelez6 tuddsitdja mellett — és Amerikaban Reednek is nagy hatasa lehetett.

John Reed és tarsai tovabbi utjat az Egy kivégzett nemzet (A Nation Exterminated)
cimi fejezetben targyalja. Masnap Szabacsbdl mar vonatra szalltak. Macso leg-
gazdagabb részein utaztak at dél felé, a Drina folyo volgyében. Négy tehervagonban
a menekiiltek is a szerelvényen voltak, féleg nék és gyerekek. Ok immér az ottho-
nukba térhettek vissza, ahonnan hat honappal ezel6tt menekiiltek el, ,,az osztrdak
veszedelem” idején. A tavaszi gyiimolcsosok viragzottak az it mentén. Reed sza-
mara mégis ,,Az egész orszdg fel volt égetve, ki volt fosztva és lakosai meggyilkolva.
Egy okrot ahol az utcdn kindtt a fii és mdr egyetlen ember sem élt ott”.”!

Igy lattak az egykor hdromezres lélekszamu Prnjavort, amely egy felégetett
és tonkretett telepiiléssé valt. A vasatallomason taldlkoztak a szerb parlament
egyik képviseldjével, Szamurovics urral, akinek apjat és anyjat a ,,svabok” 16tték le
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a komitacsik miatt. Egy rovid séta soran a varosban megtapasztaltak a pusztitasokat is.
Elmentek egy helyre, ahol egykor egy haz dllott, most pedig egy rakas fekete hamu
és elégett gerendak. Ide gytijtotték dssze a magyarok a varosi polgarokat, de mindet
nem tudtdk bezstfolni a hazba, igy a tobbieket dsszekotozték, és amikor meggyujtot-
tak a hazat, azokra kezdtek 16ni, akik megprébaltak menekiilni. Az elmondott
torténetben maga Reed is kételkedni kezdett, annyira borzaszténak tlint szamara,
de sz6 szerint igaznak bizonyult, ugyanis a svajci orvosok megvizsgaltdk a helyszint,
és fényképeket készitettek a holttestekrdl, miel6tt eltemették azokat. Mind idés ember,
asszony és gyerek volt. A bomlo holttestek és a szenny biize érz8dott a levegében,
majdnem minden hdzban tifusz itotte fel a fejét.”” Szamurovics elmonddsa szerint
is a magyarok tették ezeket a sz6rny(i dolgokat. A harmadik Potiorek-offenziva
kudarcat éppen ezért srdmmel emlitette meg. ,, Oriiliink, hogy megfizettiink az osztrd-
koknak mindezekért, amikor visszavertiik ket decemberben!” Majd Reed hozzatette,
hogy ,,A rendkiviili elkeseredettség hidnydval taldlkoztunk egész Szerbia-szerte. Ugy tiint,
hogy az emberek csak arra gondoltak, hogy a pompds osztrdk vereséggel megbosszul-
tak a pokoli szornyiiségeket, testvéreik meggyilkoldsdt, a tifusz behozataldt””

A vonaton nyugat fel6l még felttintek a boszniai hegyek és a Drina folyé mentén
a kovetkez6 allomasuk Loznica (Losnitza) volt, ahol ismét az osztrak agyuk hato-
tavolsagaba keriiltek. Tudjuk, hogy 1914. szeptember 16-an a szerbek itt allitottak
meg a II. Potiorek-offenziva egyik tamadasat. Reed latta, hogy az egykori iskolat
a tifusz miatt korhazza alakitottak at. A telepiilés féterén egy kavézoba is betértek.
Tobb italboltbol fény szlirédott ki és a hegedii hangja. Bementek az egyikbe, amelynek
egy vékony, sarga hajt né volt a tulajdonosa. Reed megorokitette ezt az epizédot.
A né ugyanis ,,Elkapta a tekintetiinket, és felemelte hangjat egy éles sikitdssal: "Mit alltok
ott az utcan? Miért nem jottok be ide és iiltok le az asztalomhoz? Van mindenféle
j6 borom, sorom és konyakom.” Békésen engedtiink neki. ’Mi amerikaiak vagyunk
- mondtam én, ahogyan csak tudtam -, és nem beszéljiik a ti nyelveteket’. ’Az nem
ok arra, hogy ne is igyatok! - kidltott érces hangon, és hdtba iitott. - Mit banom én,
hogy milyen nyelven lesztek ti részegek!””.* Itt a kocsmaban még két ciganyzenészt
hallottak hegedtin és kornetten jatszani, majd egy oreg paraszt rakezdett énekelni
egy hosszu balladat Belgrad lovetésérol.”

A kovetkez6 napon, még hajnal el6tt mar elhagytak Loznicat, és a Gucevo
hegy felé indultak el. Ez mar a kovetkezd fejezet témaja, amelynek cime mintha
Dante pokolbéli mtivének egyik énekét idézné fel: Gucevo és a Tetemek Vilgye
(Goutchevo and the Valley of Corpses). Reed jol tudta, hogy a 779 méter magas
Gucevo cstcsat az osztrakok foglaltak el a masodik Potiorek-offenziva soran kemény,
tizendt napig tarté harcban. Ahogyan 6 nevezte, ez volt a ,csata a felhdk felett”
(»Battle Above the Clouds”). Itt egy fiatal szerb kapitany kalauzolta Gket, aki egykor
maga is komitacsi volt. Biiszkén elmondta, hogy 6ket a berlini, a bécsi és kiilondsen
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az olasz egyetemekre kiildték, hogy ott tanuljak meg egy forradalom szervezését.
A tudositd és csapata szamara most a durva orszagutak utan a hegyi dsvények
kovetkeztek. Gyalogosan masztak meg a csticsokat, eldszor az Eminove Vode
csticsan voltak, majd a magas Gucevo hegyi dsvényein haladtak felfelé. A kapitany
megmutatta a tavalyi harcok helyeit. Azt tudjuk, hogy féleg szeptember 13-an,
illetve szeptember 23. és 26. kozott voltak a leghevesebb kiizdelmek. Mivel itt a lovakat
nem mar lehetett haszndlni, emberi erdvel kellett a csticsra felvontatni az agytkat.
Reed és tarsai felmasztak a hegytetdre is, amely egykor faval boritott volt, most csak
leszaggatott fatorzsek és tuskok voltak rajta. A csupasz cstcs egyik oldalan a szerb,
a masikon az osztrak l16vészarkokat lattak, amelyek hatalmas godorben egyesiiltek,
ott, ahol az osztrdkok aldaknaztik a szerbekét, és berobbantottidk. Reed kozelebbrol
megnézte, és szorny( latvany fogadta: a kilatsz6 egyenruhadarabok, koponyak,
hajcsomok, amelyeken még husfoszlanyok is 16gtak. Fehér csontokat latott, rothadd
kézzel a végiikon, emellett szorny(i szag boritotta be a tdjat. A ropog6 csontokon
at gyalogoltak, a tetemeket csak vékony foldréteg fedte, sok még most sem volt
eltemetve. Koriilbeliil tizezer ember. A csticsrol lehetett atlatni az eziistds Drinan
tal a boszniai hegyekre.”

Délutan a Gucevorol leereszkedve, Valjevo felé vették az iranyt, amely az orszag szive,
és ahovd az osztrak sereg bevonult. A kis falu, Krupanj (Krupaign) volt az els6 allomasuk,
ahol a falu vezetdsége megvendégelte Gket. Az utcan este kolot tancoltak az emberek,
ahogy minden vasarnap ezt teszik errefelé. K6lot tancolnak a parasztok az eskiivén,
a keresztel6n, és minden politikai partnak is kiilon kéldja volt a valasztasokra!”

Krupanjbol utjuk végallomasara, a nyolcvan kilométerre 1év4 Valjevoba tartottak.
Azt még mindig lattak, hogy ,,Innentdl egészen Valjevdig az egész orszdg el van
pusztitva”.”® Egy 0kros szekéren utaztak Valjevo felé, olyan lassan, hogy mar nem
birtak egyenesen iilni. A magyar olvasénak a Pet6fi-versb6l ismert élmények ko-
szonnek vissza Reed beszamolojaban: ,,A szekér nemcsak razos volt, hanem olyan volt,
hogy rajta minden eseménytelenség szdzszorosdra lett felnagyitva és mindenfeldl jol
ki lett targyalva. Az utunk messze a legrosszabb volt egész Szerbidban. Most pedig
- a két nagy hadsereg kétszeri téli dthaladdsa utdn - jarhatatlannak bizonyult.
Az Ut nagyobb része csuszkdldssal-zotykolodéssel telt el, a feneketlen sdarban lévé
tomérdek kédarabokon”. ,A hajté pedig szanalmasan rosszul 61t6zott katona volt,
tele bolhdval, amelyek hamarosan Robinsonon és rajtam lakomdztak.™

Az Gton végig az el6z6 decemberi osztrak visszavonulas maradvanyait lathattak:
»az ut mindkét oldaldn, széjjelhagyva voltak szdzdval a szdllité szekerek, dgytitaligdk,
torott fegyverek, a halmokban a rozsdds puskdk és el nem haszndlt toltények, egyenruhdk,
sapkdk, szoros hdtizsdkok és bor toltényovek. Az ut végigfutott egy kanyon peremén,
amelyen keresztiil egy folyé zuhant ald a volgybe. Emelyitd szag érkezett onnan”
A foly? tele volt ugyanis a halottak és doglott lovak tetemeivel. Ezt a dantei tulvilagi
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képet még lehetett fokozni. ,,Itt a folyo kiszélesedett, és mennydorgésszeriien bele-
omlott egy hatalmas gdton dt. Lepillantva, lathattuk, ahogyan a tiszta viz dtfut az dt-
itatott ruhdk kupacdn, a felpuffadt sziirke tetemeken, magabél a vizesésbil pedig egy
csont meredt ki, rajta hiiscafatokkal és ruhadarabokkal, lengve az dramldsban.™

Valjevoba megérkezve azt tapasztalhattak, hogy a tifusszal legjobban fert6zott
varos Szerbiaban. Reed itt mindenhol az utcakon kérhdzakat latott. Az egyik kor-
haz allapota - a vezetdje szerint - felvenné a versenyt még az amerikai korhazzal
is Belgradban. A varosban meg tudtak allitani a jarvanyt. Ez legnagyobbrészt annak
volt kdszonhetd, hogy mindent fertStlenitettek. Minden utcaban, udvaron a szennyet
halomba rakva, mésszel frocskolték be. A két amerikai és kisérete még két napig
id6zott a varosban, azutan a vasutallomdsra mentek, a Ni§ felé indulé vonatra,
Oroszorszag felé.”

Az amerikai haditudositd, amikor elhagyta az orszagot, nem tudhatta, hogy élete
Oroszorszagban hamarosan 6ridsi fordulatot fog venni, és azt sem, hogy hamarosan
megindul az Osztrak-Magyar Monarchia és Németorszag egyesitett, j offenzivdja
Szerbia ellen August von Mackensen vezetésével, amelynek elsd sikere Belgrad
elfoglalasa lesz oktober 9-én.”

Osszegezve, megéllapithatjuk, hogy Reed tudésitésdban a legmarkansabban a magyar
hadseregek altal 1914-ben elkovetett szerbiai atrocitdsokat emelte ki, amelyekrdl
azonban a nemzetkozi kozvélemény mashonnan is értesiilhetett. Rudolph Reiss
példaul 1915-ben, Parizsban jelentette meg az Ausztria-Magyarorszdg hogyan
haboriizott Szerbiaban (How Austria-Hungary waged war in Serbia) cimii anyagat.
Ekozben az antantallamok hadseregei altal elkovetett hasonld haborus és nemzet-
kozi jogsértések kevésbé lettek nyilvanosak.* Mindezek pedig a haboru befejezésekor,
a trianoni targyalasok el6tt all6 Magyarorszag nemzetkozi megitélésén egyaltalan
nem segitettek.
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Szabé Pal: Belgrdd 1915. évi osztrdk—magyar, német ostroma és elfoglaldsa. In: Vajdasagi Magyar Helytorténeti
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Szabé Pal: Egy amerikai... Belgradban. Délvidéki Szemle IIL. évf. (2016) 1. sz. (A tovabbiakban: Szabd, 2016.) 46.
’ Reed, John: The war in Eastern Europe. New York, 1916. (A tovabbiakban: Reed, 1916.)

The collected works of John Reed. New York, 1995. 349. Itt koszonom meg Szilvia Szekely és Andrew Szekely (USA)
barati segitségét a kotet megszerzésében.

* ,Except for the soldiers, the country was destitude of men.” (Reed, 1916. 349.)

N

-

~Sometimes we bumped down the wide street of a silent country village where old men dragged themselves
to their doors to see us pass, and children romped with wolfish sheep-dogs in the dust, and groups of women
came home from the fields with mattocks on their shoulders.” (Reed, 1916. 350.)
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»A soldier with a rifle and a bayonet came through this door. ’l want money’, he said; ’all you have-quick!’
But I answered that I had no money. ’You must have money. Are you not an innkeeper?’ Still I had none; then
he thrust at me his bayonet-here. You see?” He tremblingly lifted his shirt and showed a long gash, yet unhealed.”
(Reed, 1916. 350.)

Gorcsa Oszkar: A ,, Potiorek-offenzivik”. In: Délvidéki Szemle II. évf. (2015) 1. sz. 37-39.
It seemed as if this buoyant, fertile land held nothing but death or the memorials of death.” (Reed, 1916. 351.)

»When the Austrian took Shabatz they sent him to Buda-Pesth as a prisoner of war, and he is dead there in Hungary...
my sister, they took her also — and since August I have heard nothing. I know not whether she is living or dead.”
(Reed, 1916. 352.)

»Here we first began to hear of Austrian atrocities along the western frontier. We could not believe them at first
but later, at Belgrade, at Shabatz, at Losnitza, they were repeated again and again, by those who escaped, by tha families
of those who were dead or in prison, by sworn statements and the Austrian official lists of prisoners sent to the Serbian
Red Cross. At the taking of the border towns the Austrians herded the civil population together — women, old men,
and children — and drove them into Austria—Hungary as prisoners of war. More than seven hundred were so taken
from Belgrade, and fifteen hundred from Shabatz alone... The Austrian officers said they did this because it was
a punitive expedition against the Serb, and not a war!” (Reed, 1916. 352.)

Pollmann Ferenc: Az osztrdk-magyar haderd dltal a szerbek ellen elkovetett atrocitdsok az elsé vildghdborii elején.
Sabac, 1914. augusztus 17. Hadtorténelmi Kozlemények 122. évf. (2009) 3. sz. (A tovabbiakban: Pollmann,
2009.) 715.

Reed, 1916. 354.

»The invaders had taken linen, pictures, childre’s playthings, furniture - and what was too heavy or cumbersome
to move they had wrecked with axes. They had stabled their horses int he bedrooms of fine houses. In private
libraries all the books lay scattered in filth ont he floor, carefully ripped from their covers. Not simply a few houses
had been so treated — every house. It was a terrible thing to see.” (Reed, 1916. 354., 356.)

»At the time of the first invasion many people remained in Shabatz, trusting that they would be safe. But the soldiers
were loosed like wild beasts in the city, burning, pillaging, raping. We saw the gutted Hotel d’Europe, and the
blackened and mutilated church where three thousand men, women, and children were penned up together without
food or water for four dys, and they divided into two groups - one sent back to Austria as prisoners of war,
the other driven ahead of the army as it marched south against the Serbians...” (Reed, 1916. 356.)

»one picture taken at the village of Lechnitza, showing more than a hundred women and children chained together,
their heads struck off and lying in a separate heap. At Kravitza old men, women, and children were tortured and
fiendishly outraged, then butchered. At Yvremovatz fifty people were herded into a cellar and burned alive.”
(Reed, 1916. 356.)

7 let me say that everywhere we were told it was the Hungarians, and not the Austrian Germans, who had committed

these atrocities — the Hungarians, who have always been enemies of the Serbs, in Croatia as well as here.
The Austrians themselves seem to have behaved fairly well, they paid for what they took and did not bother peaceable
civilians. But the Hungarians reverted to theis savage ancestors, the Huns. When they retreated from Shabatz,
in December, they gathered together in the courtyard of Gachitch’s pharmacy three hundred Serbian soldiers
taken prisoners in battle, shot them slowly and then broke their necks.” (Reed, 1916. 356., 358.)

Reed, 1916. 358.

»they pretended to believe that the Serbian peasant costume was comitaji uniform - and since every civilian,
man woman, and child, wore it, they butchered them all... ’I am sad, for I have lost the sight of the sun and
the gree fields and blossoming plum-trees.” (Reed, 1916. 358.)

Pollmann, 2009. 717.

»All this coutry had been burned, looted, and its people murdered. Not an ox was seen, and for miles not a man.
We passed through little towns where grass grew in the street and not a single human being lived.” (Reed, 1916. 359.)

Reed, 1916. 360.

»We are happy that we paid the Austrians for all this by beating them so badly in December. This extraordinary
lack of bitterness we found everywhere in Serbia; the people seemed to think that the smasing Austrian defeat
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revenged them for all those black enormities, for the murder of their brothers, for the bringing of the typhus.”
(Reed, 196. 361.)

»...the proprietress, a scrawny woman with yellow hair, caught sight of us, and raised a shrill yell: 'Why do you
stand there int he street? Why do you not come here and sit at my tables? I have all sort good winr, beer, and koniak!’
We meekly obeyed. "'We are Americans’ I explained as best I could ’and we do not know your language.’
"That’s no reason why you can’t drink!” she cried brazenly, and slapped me ont he back. I don’t care what language
you drink in!” (Reed, 196. 362.)

Reed, 1916. 362.; a ballada sz6vegét lasd: Szabd, 2016. 53-54.

Reed, 1916. 367-368.

Reed, 1916. 370.

»between here and Valievo was all devastated country.” (Reed, 1916. 370.)

»The wagon was not only springless, but built so that every uneveness was magnified one hundred times and
communicated to every part. And our route lay over the worst road in Serbia, now rendered impassable
by the double of two great armies int he winter. The greater part of the trip consisted of a jolting crawl over
huge boulders lying in bottomless mud... driver... he was a miserably dressed soldier, dirty and covered with fleas
- who soon were holding a banquet on Robinson and me.” (Reed, 1916. 370-371.)

»...both side of the way — hundreds of transport wagons, cannon limbers, broken guns, heaps of rusty rifles and
of unshot cartridges, uniforms, caps, hairy knapsacks, and leather ammunition-belts. The road ran along the edge
of a canyon through which a river fell down the valley. A sickening stench rose from it.” (Reed, 1916. 372-373.)
»Here the river widened out and poured thunderously over an immense dam; and looking down, we could see
the clear water running above a mass of sodden cloth and bodies bloated gray - from the falls themselves a bone
stuck straight out, with strings of flesh and pieces of clothig waving in the current.” (Reed, 1916. 374.)

Reed, 1916. 375.

Szabd, 2015. 16.

Pollmann, 2009. 720.
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A DELVIDEK VISSZACSATOLASA ES A CASUS BELLI

OLASz Lajos

ABSTRACT

Due to the pro-Western turn that took place on 27th March 1941 in Belgrad, Hitler
ordered the occupation of Yugoslavia. In this military action, he also wanted
to involve Hungary. The Teleki Government did not want to join the war. However,
it did not dare to reject the German request and did not want to give up reoccupation
of Southern Territories. The Government agreed to collaborate based on an acceptable
casus belli. On 10th April, with the announcement of the formation of the Independent
State of Croatia, the Kingdom of Yugoslavia split up. The Hungarian Government
decided that it would reoccupy Southland without a casus belli or a declaration of war,
in order to protect the Hungarian population, and by referring to the restoration
of the situation before Trianon.

Jugoszlavia képvisel6i 1941. marcius 25-én aldirtak a hdromhatalmi egyezményhez
valo csatlakozast. Két nappal késdbb Belgradban allamcsiny robbant ki. A tisztikar
és nyugatbarét politikusok, a haderére és németellenes tomegmozgalmakra tdmasz-
kodva megdontétték a Cvetkovi¢-kormanyt. Az allamféi teenddket ellatd Pal régenst
lemondattak, és a 17 éves II. Péter kiraly atvette az uralkoddi jogok gyakorlasat.
A Dusan Simovi¢ tabornok vezette Uj kabinet ugyan kijelentette, hogy tartja magat
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az orszag korabban megkotott nemzetkozi szerzédéseihez, a kormanyvaltas német-
ellenes jellege azonban nyilvanvalé volt. A fordulat komoly gondot okozott
Németorszag haborus terveinek végrehajtasaban, a gorogorszagi hadmuveletek
és a Szovjetuniod elleni timadas meginditasdban. Ezért Adolf Hitler Jugoszlavia
megszallasa mellett dontott. A gyors siker érdekében a német vezetés igényt tartott
a magyar honvédség kozremiikodésére is.'

Marcius 27-én, a déli drakban Hitler magahoz kérette Sztéjay Dome berlini magyar
kovetet. Kozolte vele, hogy a Jugoszlavia elleni fellépés megnyitja az utat a magyar
revizio el6tt is. Sztojay kijelentette, hogy Magyarorszag kész a fegyveres fellépésre.
Baratsagi egyezményt kotott ugyan a jugoszlavokkal, de teriileti igényeirdl sosem
mondott le. Hitler levelet irt Horthy Miklos kormanyzdnak, melyben kérte a katonai
egyiittmiikodését a tervezett hadmiveletekben. A kormanyzo valaszat be sem varva,
a német vezetés kész tényként kezelte Magyarorszag részvételét. A marcius 27-én
estére elkésziilt haditervben mar szerepelt, hogy a Luftwaffe magyarorszagi bazi-
sokat vesz igénybe, a Temesvar térségében gyiilekezé6 XXXXI. német gépesitett
hadtest Budapest-Szeged iranyaban atvonul az orszagon, a XXXXVI. gépesitett
hadtest pedig a Dél-Dunantulrdl indit majd tamadast.?

Sztdjay német kormanygéppel azonnal Budapestre repiilt, hogy tovabbitsa Hitler
levelét. Horthy lelkesen fogadta a revizié lehet6ségét. Azonnal valaszolni akart,
hogy a teljes egyiittmtikodésrdl biztositsa a német vezetést. Teleki Pal miniszter-
elnok és Bardossy Laszl6 kiiliigyminiszter azonban dvatossagot javasolt. Teleki
mar az elsé hirek utan egyeztetett Bethlen Istvannal és Keresztes-Fischer Ferenc
beliigyminiszterrel. Mind azon az allasponton voltak, hogy ha Magyarorszag német
felkérést kap a timaddasban vald részvételre, akkor azt elutasitani nem lehet ugyan,
de arra csak a délszlav dllam szétesése utan kertiilhet sor, és a honvédség csak a volt
magyar teriiletekre vonulhat be.’

Marcius 28-an a kormanyzd, Teleki, Bardossy, valamint Bartha Karoly hon-
védelmi miniszter és Werth Henrik, a Vezérkar fénoke jelenlétében még egyszer
megvitatta a német kérésre adandoé valaszt. Werth teljes és feltétel nélkiili egytitt-
miikodést javasolt. Szerinte a belgradi allamcsiny semmissé tette a baratsagi
szerz6dést, a revizio el6tt pedig csak az aktiv katonai részvétel nyithatja meg az utat.
Teleki viszont emlékeztette Horthyt, hogy a baratsagi szerz6dés ratifikalasakor nyil-
vanosan kijelentette, hogy Magyarorszagot semmi sem vehetné ra déli szomszédja
megtdmadasara. Bardossy a szovjet, illetve roman veszélyre utalt, és a katonai
er6k megorzését hangsulyozta. Ion Antonescu marsall, roman miniszterelnok
marcius 27-én arrol beszélt, hogy Erdély megszerzése annak idején tobb szazezer
romdn katona életébe keriilt, és 6 nem sajnélna ugyanennyit aldozni Gjra Eszak-
Erdély visszaszerzéséért.*
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A kormanyzo valaszlevele végiil csak altalanossagokat tartalmazott. Horthy
kijelentette, hogy Magyarorszag tamogatja Németorszag politikai torekvéseit, illetve,
hogy a Délvidékre vonatkoz6 magyar teriileti igények véltozatlanul fennallnak,
azokrol sosem mondott le az orszag. A kormanyzé beleegyezett a német-magyar
katonai egyeztetésekbe, de jelezte, hogy a magyar magatartas kialakitasanal tekin-
tettel kell lenni bizonyos kiilsé tényezdkre. A levelet Sztéjay marcius 28-an adta
at Hitlernek. A Fithrer 6romét fejezte ki, hogy a pozitiv valasz révén helyreallt
a zavartalan német-magyar viszony, amelyben korabban felmeriiltek bizonyos
problémak. A kormanyzo levelét a német politikai és katonai vezet6 korokben ugy
értelmezték, hogy Magyarorszag minden feltétel nélkiil, teljes kortien egyiittmuikodik.”

Budapesten kozben rendkiviili kormanytilésre keriilt sor, melyen Bardossy azt
emelte ki, hogy a belgradi puccs a baratsagi egyezmény megszegésének tekintheto.
A német tamadas utan Jugoszlavia varhatéan szétesik, igy formalisan is megsziinik
az egyezmény hatalya. A német csapatok atvonulasaba, valamint katonai bazisok
atengedésébe a kormanytagok gyorsan beleegyeztek. A magyar haderd részvételével
kapcsolatban azonban fontosnak tartottak bizonyos feltételek megszabasat. Ezek
kozott szerepelt egy elfogadhatd casus belli, egy Magyarorszag elleni jugoszlav
tamadas vagy a délvidéki magyarsaggal szembeni atrocitdsok. Megfelel6 oknak
tekintették volna, ha Horvatorszag kivalasaval a jugoszlav allam felbomlik, és ezzel
a baratsagi egyezmény automatikusan érvényét veszti. A honvédség azonban bar-
mely esetben csak a volt magyar teriileteket vehetné birtokba. A magyar részvétel
kérdésében a kormany nem hozott végsé dontést, a kozremiikodést azonban
elkeriilhetetlennek latta. Teleki tisztaban volt vele, a Jugoszlavia elleni katonai
fellépés a semlegességi politika végét jelenti.®

Franz Halder, a német véderd Vezérkaranak fonoke levelet kiildott Werthnek,
amelyben 2 gépesitett és 15 gyalogdandar mozgdsitasat kérte a Jugoszlavia elleni
tamadashoz. Ez a honvédség erejének mintegy kétharmadat tette ki. Werth (minden
kormanyzati felhatalmazas nélkiil) két gépesitett, egy lovas- és tizenkét gyalog-
dandar részvételét igérte meg, valamint a szovjet hatar biztositasara tovabbi harom
danddr mozgésitasat. Mindezt a német katonai vezetés megelégedéssel nyugtazta.”

Marcius 29-én Bakach-Bessenyey Gyorgy belgradi magyar kovet jelentette, hogy
a jugoszlav kormany tovabbra is barati viszonyt kivan fenntartani Magyarorszaggal.
Nem mondta fel a haromhatalmi egyezményt sem, de nem fogja azt hivatalos nyilat-
kozatban megerdsiteni. Bardossy utasitotta a belgradi kovetet: bizalmasan figyelmez-
tesse jugoszlav partnereit, hogy a hdboru kiisz6bon all, amelynek elkeriiléséhez nem
elegenddek a szdbeli nyilatkozatok. Berlinnek biztositék kell, hogy Jugoszlavia
lojalis magatartast tanusit a Gorogorszag elleni német tdmadas soran.’

Ezen a napon Bartok Laszlé zagrabi konzul arrol tajékoztatta Bardossyt, hogy
a helyi német kisebbség képviseldi egyre hangosabban siirgetik egy délvidéki német
tartomany, a ,,Prinz Eugen Gau” megalakitasat, Pécs—Eszék-Temesvar-Orsova
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térségében. Ha Magyarorszag nem csatlakozik a német tamadashoz, konnyen
megvaldsulhatnak ezek az elképzelések. A hirek nyoman Teleki magahoz kérette
Kovrig Bélat, a Nemzetpolitikai Szolgélat, valamint Rénai Andrést, az Allamtudoményi
Intézet vezetGjét, és megbizta Gket egy tajékoztatd anyag elkészitésével a Délvidék
nemzetiségi 6sszetételérdl. El akarta kiildeni ezt Londonba és Washingtonba,
hogy ezzel is igazolja a revizids torekvés jogossagat, és jelezze, hogy ha az orszag
nem miikodik egytitt Hitlerrel, jelentés magyarlakta teriiletek keriilnek német
uralom ala, amivel Berlin késébb is sakkban tudna tartani a magyar kormanyt.’

Marcius 30-an Budapestre érkezett Friedrich Paulus tabornok, a Wehrmacht
fészallasmestere, hogy a katonai egyiittmtikodés részleteit egyeztesse a magyar
vezérkarral. Paulus 6t hadtest (tizenhat dandar) mozgésitasat kérte, melyek a német
féparancsnoksag iranyitasa alatt elérenyomulnak a Duna-Dréava vonalig. A tamadast
aprilis 12-re tervezték. Werth kijelentette, hogy a magyar csapatok csak dprilis 15-re
tudnak felvonulni, minden mas tekintetben azonban beleegyezett a német kérések
teljesitésébe. A Vezérkar fénoke, arra hivatkozva, hogy a kormanyzé jovahagyta
a katonai egyeztetéseket, kész tényként kozolte a megallapodast a miniszterelnokkel,
és kérte az érintett er6k azonnali mozgdsitasat. Teleki ezt elutasitotta, és a Legfels6
Honvédelmi Tanacs (LHT) sszehivasat kezdeményezte, hogy az hozza meg a végs6
dontést a magyar részvétel kérdésében."

Az elkeriilhetetlennek latszd katonai fellépés kiilpolitikai el6készitése érdekében
Teleki utasitotta a londoni és washingtoni kovetet, hogy tdjékoztassak a magyar allas-
pontrol a brit és amerikai kormanyt, s probaljak megértetni, hogy Magyarorszag
sajatos kényszerhelyzetbe kertilt. A Délvidék visszacsatolasat Teleki a német tamadastol
fuggetlen, 6nallo lépésként igyekezett bedllitani. Hangsulyozta, hogy a revizids igényt
a baratsagi egyezmény alairasakor is fenntartotta az orszag. Ha a német tdmadas,
illetve az ennek nyoman varhat6 horvat kivalas kovetkeztében a jugoszlav allam szétesik,
a magyar kormanynak fel kell Iépnie a Délvidék visszacsatolasaért: nem nézheti tétlenl,
hogy a magyarlakta teriiletek német vagy roman megszallas ala keriiljenek."

Az egyre fesziiltebb helyzetben a magyar kormany szamara mind fontosabba valt
a casus belli, ezért kiemelt figyelmet forditott a jugoszlav katonai intézkedésekre.
Ttlreagalva a német el6késziiletekre valaszul megkezdett jugoszlav mozgdsitast,
marcius 31-én Bardossy utasitotta a belgradi kovetet, hogy fejezze ki Budapest
rosszallasat, amiért jelentGs eréket vontak 6ssze a magyar hataron. Masnapra
azonban a kiiliigyminiszter mar mddositott a tul harciasra sikeriilt fellépésen,
és ugy rendelkezett, hogy a magyar kovet kiilon ezért ne tiltakozzon, legfeljebb csak
emlitse meg, ha mads tigyben is targyal jugoszlav partnereivel.” Mind nagyobb
jelentdséget kaptak a délvidéki magyarsaggal kapcsolatos hirek. Marcius 31-én
a horvatorszagi német népcsoport vezetdje arrdl tdjékoztatta a zagrabi magyar
konzult, hogy tobb magyar telepiilésen csetnikek timadtak rd a lakossagra. Ezek
a hirek azonban késébb valdtlannak bizonyultak. Bardossy utasitotta a belgradi
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kovetet is, hogy jelentsen minden, magyarellenes atrocitast, és érdekl6dott, hogy
igazak-e az 6t ért inzultusrdl sz6l6 német hirek. Bessenyey kozolte, hogy nem
inzultaltdk, és nincs tudomadsa atrocitasokrol.B

Aprilis 1-jén 17.00 6rakor ilt 6ssze a Legfelsé Honvédelmi Tanacs, hogy az allamf6,
a kormany és a Vezérkar f6noke dontést hozzon a magyar részvétel kérdésében.
Bardossy kifejtette, hogy amig Jugoszlavia fennall és a baratsagi szerz6dés érvényes,
a honvédség nem lépheti at a hatdrt, és utdna is csak a volt magyar teriiletekre
vonulhat be. Keresztes-Fischer is dvott a baratsagi szerz6dés nyilt felragasatol,
és csak korlatozott, pacifikald céla katonai fellépést tartott vallalhatonak. Werth
viszont kijelentette, hogy a katonai kozremiikodésre a kormanyzé marcius 28-i
levelében mar igéretet tett, amibdl mar nem lehet visszalépni. Bartha azt is hozzatette,
hogy a honvédségnek nagy sziiksége van német hadianyagra, amit csak az egyiitt-
muikodés révén tud megszerezni."

Teleki javaslatara az iilésen végiil az a dontés sziiletett, hogy Magyarorszag
hajland¢ katonai akciét inditani a Délvidék visszacsatolasara, de arra a német tama-
dastol fiiggetleniil, csak megfelel6 casus belli esetén, illetve a jugoszlav dllam szétesése
utan keriilhet sor. A kormany kéri Berlint6l, hogy a német csapatok lehetdleg
ne hasznaljak Magyarorszagot felvonulasi teriiletként. A honvédség a kormanyzo
parancsnoksaga alatt harcol, és csak a volt magyar teriiletekre vonul be. Horthy
kijelentette, hogy nem kivan mordlisan vitathatd [épést tenni, ezért maga is osztja
Teleki allaspontjat.”

A Wehrmacht vezetése mar masnap elutasitotta azt a kérést, hogy a német csapatok
ne vonuljanak fel magyar teriileten, egyuttal szamon kérte a korabbi magyar katonai
igéretek betartasat. Teleki azonban legfeljebb harom hadtest (kilenc-tiz dandar)
mozgositasaba egyezett bele, ami még hatarvédelmi jellegtinek volt tekinthetd,
de az LHT altal megszabott feltételek megvaldsuldsaig azt is halasztani kivanta.
Werth tiltakozasa ellenére a kormanyzo ekkor még a miniszterelnokot tamogatta.'

Aprilis 2-4n a londoni magyar kivet jelentette, hogy ha Jugoszlaviat német tima-
das éri, akkor Nagy-Britannia a szovetségesének fogja tekinteni a délszlav allamot.
Ha Magyarorszag eldsegiti a német felvonulast, akkor a diplomaciai viszony
megszakitasara, ha pedig maga is részt vesz a tamadasban, akkor brit hadiizenetére
kell szamitania. A délutan folyaman Teleki olyan, német forrasbdl szarmazo hire-
ket kapott, hogy a Délvidéken magyarellenes atrocitdsokra keriilt sor. Tisztaban
volt vele, hogy mindez csak manipuléci6, mert a magyar diplomaciai vagy hirszerzési
adatok ezt nem erdsitették meg. A kormanyf6 kés6 délutan tudta meg, hogy Werth
stirgetésére Horthy jovahagyta a német csapatok magyar tertileten torténd felvonulasat,
és a XXXXVI. gépesitett hadtest mar megkezdte az Gsszpontositast a Dél-Dunantilon.
Teleki ugy érezhette, hogy az események kicsusztak a kezébdl, hogy a fegyveres
semlegesség politikaja 6sszeomlott, és Magyarorszag feltartdztathatatlanul sodrédik
a haboru felé. Kiutat nem latva, az éjszaka folyaman 6ngyilkos lett.”
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Aprilis 3-4n a német katonai vezetés ismét elégedetlenségét fejezte ki a magyar
katonai intézkedések késlekedése miatt. Ennek nyoman Werth - a lemondasat is
kilatasba helyezve — szorgalmazta a kormanyzénal a mozgdsitas megkezdését. Horthy
ezuttal beadta a derekat, igy aprilis 4-én 0.00 6ratol elrendelték a légierdk, a folyamerok,
a pécsi IV. és a szegedi V. hadtest, valamint a gyorshadtest, 5-én 0.00 ératdl pedig
a 3. hadsereg parancsnoksaga és a févezérség-kozvetlen alakulatok mozgositasat.™

A kormanyzo6 levélben fordult Hitlerhez, amelyben Teleki halalat is érvként hasz-
nalva igyekezett elfogadtatni vele a magyar feltételeket. Kifejtette, hogy a honvédség
akcidba lépéséhez feltétleniil sziikség van elfogadhato casus bellire. Megoldasnak
tekintette azt is, ha a német csapatok gyors elérenyomulasa révén Horvatorszag
bejelentheti a kivalasat, amely nyoman a jugoszlav allam megsziinik, és a baratsagi
szerz6dés érvényét veszti. A kormanyzé levelét aprilis 4-én Bartha adta at Hitlernek.
Szdban 6 is megerdsitette, hogy mar folynak a katonai el6késziiletek, de a hon-
védség bevetésének alapfeltétele a megfelelé casus belli. Ilyen lehet egy magyar
teriiletek elleni tdmadas vagy Jugoszlavia szétesése. Bartha targyalt a német haderd
vezetéivel is, és felvetette, hogy olyan helyzetet kellene teremteni, amely kiprovo-
kalna egy eldzetes jugoszlav timaddst. A német tdbornokok viszont ragaszkodtak
a marcius 30-i megallapodashoz, és 6t hadtest (tizenhat dandar) felvonultatasat
stirgették. Bartha ezért tovabbi magyar er6k mozgositasat igérte.”

Idékozben Otto von Erdmannsdorff budapesti német kovet is jelentette Berlinnek,
hogy Teleki haldla részben politikai tiltakozas volt, ami a kormanyzoéra nagy hatast
gyakorolt. Horthy ragaszkodik ahhoz, hogy a magyar fellépést megfelel6 haborus
okkal tudjak alatimasztani. Ezt hangsulyozta Sztéjay is Ernst von Weizsacker német
kiiliigyi allamtitkarral folytatott megbeszélésen. Hitler igyekezett elkeriilni, hogy
a Teleki halala nyoman kialakult helyzetben a magyar kormany ellenélldsa esetleg
fennakadasokat okozzon a kiiszobon allo hadmuvelet végrehajtasaban. Ezért egy-
eldre elfogadta a Budapest szabta feltételeket, hogy a honvédség nem a német
hadmuveletek részeként, hanem megfelel6 casus belli esetén, 6nallé katonai akcid
keretében veszi birtokba a Délvidéket. Egyben utasitotta a 2. német hadsereget,
hogy a hadmtiveleti tervben hozza el6re Zagrab elfoglalasat, ami lehet6vé teszi a horvat
tiiggetlenség bejelentését, és ezzel megnyitja az utat a magyarok fellépése el6tt.”

A nyugati diplomacia ugyanakkor jelezte, hogy egy Jugoszlavia elleni magyar
tamadas esetén semmilyen indokot nem tartananak elfogadhatonak. London ismét
megerdsitette, hogy ha Magyarorszag tiltakozas vagy a kényszer lathatd jele nélkiil
atengedi a német csapatokat, Nagy-Britannia ellenség altal megszallt teriiletnek tekinti,
megszakitja vele a diplomaciai viszonyt, és akar bombazhatja is az atvonulo
német er6ket. Ha pedig a honvédség is részt vesz Jugoszlavia megszallasdban,
az brit hadiizenetet vonhat maga utdn. Hasonl6 felfogast titkkrozott az Egyesiilt Allamok
allaspontja is. Summner Welles kiiliigyi allamtitkar-helyettes kiilon figyelmeztette
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a washingtoni magyar kovetet, hogy a honvédség fellépése stlyos kovetkezmé-
nyeket vonhat maga utan.”

Aprilis 5-én a Berlinbdl hazaérkezé Bartha atadta a korményzénak Hitler levelét,
amelyben a Fiihrer jelezte, hogy kész teljesiteni Horthy kéréseit. Bartha azonban
arrdl is tajékoztatta a kormanyzot, hogy a német katonai vezet6k részérdl silyos
szemrehanyasokat kapott a magyar mozgodsitas mértéke miatt, ezért kénytelen volt
tobb erdt igérni. A kormanyzé jévahagyta, hogy aprilis 6-dn 0.00 6ratdl elrendeljék
ujabb két hadtest mozgodsitasat.”

Aprilis 6-4n hajnalban megindult a Jugoszlévia elleni német timadas. A magyar
hataron szdrvanyos 16voldozésre keriilt sor, de komolyabb 6sszecsapas nem tortént.
Az el6z6 napi figyelmeztetésnek megfeleléen a brit kormany bejelentette a diplomaciai
kapcsolat megszakitasat. London felfogasa szerint, amig kordbban Magyarorszag
csak folyosoként szolgalt a Balkan felé torténé német atvonuldsokhoz, Nagy-Britannia
megértd volt az orszag kényszerhelyzetét illetden. Amint azonban kiindulé bazi-
sa lett a Jugoszlavia elleni német tdmadasnak, brit részrél mar semmi megértésre
nem szamithat.”

Aprilis 7-én a jugoszlav légier6 bombézasokat hajtott végre Szeged és Pécs
térségében, amelyek belgradi indoklas szerint, az ott allomasoz6 német csapatok ellen
iranyultak. A tamadasok nagyobb kart vagy személyi veszteséget nem okoztak.
A magyar kormany erélyesen tiltakozott a bombazasok miatt, melyek felfogasa
szerint polgari célpontok ellen irdnyultak. Valdjaban jelent6s német erdk tartoz-
kodtak az orszag teriiletén, a tervszerfitleniil végrehajtott jugoszlav légi akciok
azonban nem csak ezeket a korzeteket érintették.”* A kovetkezé napon tjabb be-
repiilésekre keriilt sor, és néhany kisebb jugoszlav hatarsértés is tortént. A katonai
eseményeket a magyar kormany igyekezett casus belliként felhasznalni. Vornle Janos
kiiligyminiszter-helyettes magédhoz kérette Svetozar Rasi¢ budapesti jugoszlav
kovetet, és szamon kérte t6le, hogy a katonai akciok hogyan egyeztethet6k 0ssze
a még érvényben 1év baratsagi szerz6déssel. Késdbb viszont Vornle kozolte Karl
Werkmeister budapesti német kovetségi tandcsossal, hogy a magyar kormany
tulajdonképpen oriil a bekovetkezett eseményeknek, mert azok megkonnyitik
a Jugoszlavia elleni katonai fellépést.”

A kormany kommunikacios offenzivaba kezdett. Utasitotta a tavirati irodat
és a hirkozIl6 szerveket, hogy a bombdzasokrol és hatérsértésekrdl nagy terjedelemben
szamoljanak be. Megprobalta elfogadtatni a casus bellit a nemzetkozi kozvéleménnyel,
illetve igyekezett jugoszlavellenes hangulatot kelteni a lakossag korében. Nyugaton
azonban elutasitottak minden olyan kisérletet, ami jogszer(inek akarta feltiintetni
a Jugoszlavia elleni fellépést. Howard Travers budapesti amerikai tigyvivé — kormanya
megbizasabol - 6vta Magyarorszagot a fegyveres beavatkozastol, mert az USA éllas-
pontja szerint a jugoszlav bombazasok nem a magyar lakossag, hanem a felvonulé
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német erdk ellen irdnyultak. Anthony Eden brit kiiliigyminiszter is stlyos kovetkez-
ményekkel fenyegette meg Magyarorszagot a majdani békekonferencian, ha aktivan
bekapcsolodik az agresszioba.*

A német diplomdcia viszont azért fejezte ki elégedetlenségét, mert Budapest
még nem szakitotta meg a diplomaciai viszonyt Jugoszlaviaval. Bardossy kozolte
a német kovettel, hogy a Belgraddal vald nyilt szakitasra csakis az LHT altal meg-
hatarozott feltételek mellett keriilhet sor. Mivel a jugoszlav tdimadasok casus belli-
ként valo elfogadtatasa nem sikertilt, a megoldast Horvatorszag kivalasa jelenthetné.
Ekkor kapta meg a kormanyz¢6 Hitler siirgetd tizenetét is, melyben azt kérte, hogy
a honvédség legkésdbb aprilis 12-én kezdje meg a Duna-Tisza kozi tertilet megszallasat.
Wertht azt javasolta, hogy ne varjak meg a mozgositas befejezését, hanem a mar fel-
vonult négy-hat dandarral inditsdk meg a tdimadast, fiiggetleniil attdl, hogy a horvat
fuggetlenséget deklaraltak-e. Ez ellentmondott az LHT korabbi dontésének, Horthy
azonban eztttal egyetértett Werthttel.”

Elkésziilt a honvédséghez intézett kormanyzéi hadparancs, valamint a lakossagnak
szant allamféi kialtvany. A hadparancsban a jugoszlav légitamadasok és foldi be-
torések szerepeltek a katonai fellépés indokaként. A kidltvany utalt rd, hogy puccsal
tavolitottak el a korabbi jugoszlav kormanyt, hogy az 1j rezsim ellenséges gesztu-
sokat tett Berlin és ROma felé, majd nagyaranyu csapatdsszevondsokat hajtott
végre a hataron, és tamadasokat intézett magyar teriiletek ellen. A horvat fiiggetlen-
ség kikialtasaval a jugoszlav allam megsziint létezni, igy a baratsagi egyezmény
is semmissé valt (mindez azonban a kidltvany megszovegezésekor még meg sem
tortént). A Délvidéken politikai vakuum és anarchiaveszély alakult ki, ezért a honvéd-
ségnek fel kell 1épnie az ott laké magyarok biztonsaga érdekében.”

Bardossy, szamolva azzal, hogy a katonai fellépésre mar a horvat elszakadas
el6tt sor keriilhet, kortaviratot intézett a magyar kovetségekhez. Ebben a casus bellivel
szemben mar inkabb azt emelte ki, hogy a gyors német elérenyomulas és a jugoszlav
visszavonulas miatt a Délvidéken sszeomlott a jugoszlav kozigazgatas. A magyar
lakossag védelme, a teriilet pacifikalasa, a kozallapotok rendezése elkeriilhetetlenné
teszi a honvédség beavatkozasat. Késé este megérkezett a hir, hogy Zagrabban be-
jelentették az 6nall6 horvat allam megalakitasat. Bar az Gj allamot még egyetlen
orszag sem ismerte el, Bardossy a deklaraciot Jugoszlavia felbomlasaként értelmezte.
Téjékoztatta a minisztertanacsot, hogy a baratsagi egyezmény semmissé valt,
és Magyarorszag visszanyerte teljes akcidszabadsagat. A kormanyzé aldirta a had-
parancsot és a kidltvanyt, s kijelentette, hogy az orszag nem szegte meg nemzet-
kozi kotelezettségeit, mert amikor a honvédség akcioba kezd, a jugoszlav allam
a korabbi formdjaban mar nem létezik.”

A német vezetés aprilis 10-én este azzal a kéréssel fordult a magyar kormanyhoz,
hogy a magyar csapatok mar 11-én kezdjék meg az eldrenyomulast. A kormanyzo
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egyetértésével Werth utasitotta a 3. hadsereg parancsnoksagat, hogy masnap,
amilyen kordn csak lehet, barmilyen kis ervel és barmely szakaszon, de inditsa
meg a tamadast. A magyar csapatok végiil aprilis 11-én délutan 1épték at a hatart,
ekkor azonban csak a hatarérposztokat szalltdk meg. A mélységi elérenyomulas
12-én reggel kezd6dott.”

Bardossy mar 11-én reggel tdjékoztatta a német és az olasz kormanyt, hogy
amint megvaldsultak a magyar fellépéshez sziikséges feltételek, a korméanyz¢ ki-
adta a parancsot a tamadasra (holott ekkor a honvédség még nem lépte at a hatart).
Ezt koveten kortaviratot intézett a magyar kovetségekhez, melyben megallapitotta,
hogy a jugoszlav bombazasok és a f6ldi betorések semmissé tették a baratsagi
szerz8dést. Aprilis 10-én a jugoszldv éllam is szétesett. Magyarorszag nem a szerb
nép ellen visel hadat, csak a kialakul6 politikai vakuum miatt veszélybe keriilt dél-
vidéki magyarsag védelmére siet, amikor korlatozott er6kkel megszallja a Délvidéket.
Ugyanekkor Vornle Janos kozolte a magyar timadas miatt tiltakozé Rasi¢ jugoszlav
kovettel, hogy a baratsagi szerz6dést a jugoszlav fél szegte meg, a haromhatalmi
egyezmény felrigasaval, illetve a magyar teriiletek ellen intézett tamadasokkal.”

Aprilis 12-én a német katonai vezetés azzal kereste meg a magyar vezérkart,
hogy igényt tartana a gyorshadtest szerb teriileten torténd alkalmazasara. Laszlo
Dezs6 kozolte, hogy a honvédség részérdl ennek nincs akadalya, de a dontés a poli-
tikai forumok kezében van, ezért jo lenne, ha a kérést Hitler személyesen kozolné
Horthyval. Masnap megérkezett Hitler levele, melyben kérte, hogy a két magyar gép-
kocsiz6 dandar, német alarendeltségben a Dunat atlépve, szerb teriileten is vegyen
részt a hadmiiveletekben.”

Ez gyokeres ellentétben allt az addig képviselt magyar allasponttal. A kormanyzd
magahoz kérette Bardossyt és Werthtet. A Vezérkar fénoke leszogezte, hogy a haboru
logikdja nem teszi lehetévé a hadmiiveletek teriileti korlatozasat, a harcot az ellen-
fél végso legydzéséig kell folytatni. Ha Magyarorszag most hagyja cserben Berlint,
mindent elveszithet, amit eddig elért. Bardossy viszont felvetette, hogy ez ellent-
mondana az LHT korabbi dontésének és a kiadott kormdanyzdi kialtvanynak.
A kormanyzd nem akarta nyiltan elutasitani a német kérést, inkabb gyakorlati ki-
fogasokat keresett, hogy a nehéz kozlekedési viszonyok mellett tobb napba telhet,
mire megtorténik a sziikséges atcsoportositas. Ennek megfeleléen Bardossy is
elfogadta a német kérés teljesitését, remélve, hogy az elhuiz6dé atcsoportositas
miatt taldin mar nem lesz sziikség a magyar csapatok szerbiai alkalmazasara.”

Az tiggyel kapcsolatban sszehivott kormanytilésen Bardossy kijelentette, hogy
a revizio teljessé tételében, illetve a szovjet és roman veszély elharitdsaban az orszag
csak a németekre tamaszkodhat. Mindezért cserébe most csak szimbolikus szerepet
kellene vallalni, mert a gyors német elérenyomulas folytan napokon beliil varhaté
a jugoszlav kapitulacid, igy a magyar erdk talan mar nem is kertilnek bevetésre.
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Keresztes-Fischer viszont leszogezte, hogy nem lenne szabad atlépni a Duna vonalat,
mert azzal az orszag is részesévé valna a német—jugoszlav haborunak. A kérés nyilt
elutasitasat 6 sem javasolta, inkabb azt, hogy az atcsoportositas soran probaljanak
minél tobb id6t nyerni. Ezzel szemben Bartha azt hangsulyozta, hogy nem lenne
szabad a vonakodassal kivéltani Berlin haragjat, Werth pedig azzal érvelt, hogy egy
koaliciés haboruiban nem lehet egyéni célokat érvényesiteni a kozos stratégia rovasara.
Bardossy ragaszkodott az egyhangu dontéshez, igy végiil minden miniszter el-
fogadta a magyar er6k szerbiai alkalmazasat.”* A dontés értelmében aprilis 16-an
az 1. és 2. gépkocsizé dandar Eszéknél atlépte a Dunat, és megkezdte a felvonulast
a 8. német pancélos hadosztily levéltasara. Masnap azonban a jugoszlav kormany
kapitulalt, igy a magyar csapatok tovabbi tevékenységét leallitottak, és kivontak
azokat szerb teriiletrdl.

A Jugoszlavia elleni magyar fellépés mellett felhozott érveket, a casus belli elfogadasat
a nagyhatalmak kovetkezetesen elutasitottak. A brit kiiliigyminiszter aprilis 16-dn
kijelentette, hogy London nem hajlandé tobbé targyalni azzal a magyar kormannyal,
amely részt vett egy Angliaval barati viszonyban 1év6 allam megtamadasaban, holott
baratsagi szerzédést kotott az adott orszaggal. Winston Churchill brit miniszter-
elnok megértébben fogalmazott. Kijelentette, hogy Nagy-Britannia is kovetett el hibat
a magyar revizié kérdésében, és emberileg teljesen érthetd, hogy a magyar csapatok
bevonultak a korabban elcsatolt teriiletekre. Politikailag azonban el kell itélnie,
hogy Magyarorszag segitséget nyujtott a német tdmadasban.”

Aprilis 16-4n az Egyesiilt Allamok Jugoszlavidval szembeni hadvisel§ féllé
nyilvanitotta Magyarorszagot. A magyar fellépés indokait az amerikai kormany nem
respektalta. Mindez nem jelentette a diplomaciai viszony megszakitasat, de rontotta
Magyarorszag nemzetkozi megitélését, és komoly kereskedelmi korlatozasokkal jart.
Moszkvaban Andrej Visinszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes kozolte Kristoffy Jozsef
magyar kovettel, hogy a szovjet kormany Budapest indokai ellenére helyteleniti
a Jugoszlavia elleni magyar katonai fellépést. Arra viszont mar nem reagalt, amikor
Kristotty megemlitette, hogy az 1939-es lengyelorszagi bevonulds soran a Szovjetunio
is hasonlé indokokra hivatkozott.*

Az emigrans jugoszlav kirdlyi kormany 1941. méjus 4-i, Jeruzsalemben tartott {ilésén
bejelentette, hogy hadban allonak tekinti magat Magyarorszaggal. Az egyoldalu
nyilatkozat azonban semmiféle politikai konzekvencidval nem jart sem Magyar-
orszag aktualis helyzetére, nemzetkozi statuszara, sem a jugoszlav kormanyt tamogato
nagyhatalmak Magyarorszaggal kapcsolatos magatartasara vonatkozéan.”

Az 1941. marciusi jugoszlav fordulat és az agressziv német reakcié nyoman a magyar
kormany ugy latta, hogy az orszag nem tudja elkeriilni a Jugoszlavia elleni német
tdmadasban val6 kozremiikodést. Ezt azonban megprobaélta olyan médon korlatozni,
ami még a revizio lehetdségét nyitva hagyja, de nem jart nemzetkozi kotelezettségek
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nyilt megszegésével, és nem teszi a vilaghaboru részesévé az orszagot. A politikai
vezetés azt remélte, hogy egy meggy6z6 haborus ok esetén a nyugati hatalmakkal,
de legalabb a semleges vilaggal el tudja fogadtatni a kényszerhelyzetben tett 1épéseit.
A Nyugat azonban elitélte a németekkel vald egyiittmikodést, tekintet nélkiil
a magyar érvekre. Bar Magyarorszag ekkor még nem valt a vilaghaboru résztvevojévé,
nem keriilt kolcsonods hadiallapotba a harcolo felek, a részt vevé nagyhatalmak
egyikével sem, nemzetkozi megitélése megromlott, kiilpolitikai mozgastere, dontési
kompetenciaja jelentdsen besztkiilt.
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Horvath Endre - Szlavics Karoly:
A vértanusag sziik 6svényén. Haug Antal csonoplyai plébanos életutja
Novi Sad, Agapé Konyvkiadd, 2017. 91 p.

Az 1944/45-6s magyarok elleni partizan megtorlasokat évtizedekig néma csend Gvezte,
hiszen a téma a titoi és a poszt-titdi Jugoszlaviaban, valamint az allamszocializ-
mus koranak Magyarorszagan is egyarant tabunak szamitott. Mindezt mi sem
szemlélteti jobban, mint az a tény, hogy a jugoszlav politikai elit, s rajta keresztiil
a jugoszlaviai torténetiras is egyenesen letagadta az etnikai tisztogatasok megtorténtét,
s ha azokat mégis emlitésre méltatta, igazsagos biintetésként mutatta be. A kilencve-
nes évektdl, a Milosevi¢-féle rendszer bukasatdl kezdve azonban a homaly, amely
lepelként rejtette az igazsagot, egyre inkabb eloszlani latszik, hiszen mind magyar,
ugy szerb oldalrdl is megkezd3dott a téma feltarasa. Ennek kival6 példdja a Horvath
Endre és Szlavics Kéroly édltal megjelentetett monografia is, amelyben a szerz8k
a Zombortol keletre fekvé Csonoplya plébanosanak, Ft. Haug Antalnak a tragikus
sorsat mutatjak be a telepiilés két vilaghabort kozotti f6bb eseményeinek az ismer-
tetésével egyiitt, egészen a plébanos halalaig. Mindekdzben kiilon foglalkoznak
a partizanok éltal rendezett tisztogatasok kérdésével is, kiilon kitérve az egyhdzi
aldozatok magas szamara, a feljelentések mddjara, valamint a hirhedt Kronich-
palota kihallgatotermeire is. A konyv az el8sz6 és zarszo kivételével tizenharom
fejezetbdl all, s kronoldgiailag és tematikusan is halad az események bemutatasaval.
Fontos kiemelniink, hogy e két egység nagyban segiti a munka megértését, hiszen
a bevezetében a szerzéparos igyekszik magyarazatot adni a nagyszamu egyhazi
aldozatok okaira. Helyesen allapitja meg, hogy a magas aldozatszam a papsag esetében
a pasztori vezetd szerepre vezethetd vissza, hiszen a vezet6k nélkiili kozosségek
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bels ereje nagyban meggyengiil. Emellett magyarazatot ad arra is, hogy miért lett
hattérbe szoritva a papi aldozatok emléke, mig a zarszoban arra keresi a valaszt, hogy
Ft. Haug Antalt lehet-e a katolikus egyhdz martirjanak nevezni, hiszen biral6inal
a hit iranti gytlolet dont6 lehetett, s az egyhazi megfogalmazas szerint a vértanusag
kimondasakor a hitgytil6letnek kell egyértelmtinek lennie.

Az elsé fejezet az Ifjusdgdanak és papsdgdanak elsé évei cimet viseli, s e fejezeten
beliil a szerzéparos igyekszik bemutatni Ft. Haug Antalnak a felszenteléséig, valamint
Csonoplyaig vezetd utjat. Kihangsulyozzak, hogy a Szenttamason sziiletett, de Kulan
nevelkedett Haug német csaladbol szarmazott, s csak késdbb lett ,,lélekben” magyarra.
Kalocsai teoldgiai tanulmanyait kovetéen szentelték pappa 1913. junius 22-én,
amit koveten a Délvidék kisebb telepiilésein teljesitett kaplani szolgélatot 1917-ig.
1917-t61 1919-ig tabori lelkészként szolgalt a Nagy Haboruban. Hazatérését kovetden
szamos kisebb-nagyobb feladatok elvégzésével biztak meg, kiilonosen Szabadkan,
s innen helyezték 1930-ban Csonoplyara.

A masodik fejezet cime Csonoplyai szolgdlata a két vilaghdborii kozott. Ebben
a szakaszban ismerkedhetiink meg a falu nemzetiségi Gsszetételével, valamint az ebbdl
adodo surlédasokkal. Haugnak a kulturalis egyesiiletek l1étrehozasaban betoltott
szerepét itt ismerhetjitk meg, hiszen a monografia szerz6i kiemelik, hogy mindharom
nemzetiségnek, a németnek, a magyarnak és a bunyevacnak is megszervezte az un.
Keresztes Ifjusagi Egyesiiletét, de kiilon nyomatékositjak, hogy a Keresztes Ifjusag
magyar egyesiiletének zaszlobonto tinnepségét a faluban tartandd Gyongyosbokréta
rendezvény keretein beliil szervezte meg, amibdl erdteljes magyar érzelmeire lehet
kovetkeztetni. A fejezet fontos részét képezi az a tény is, hogy Haug sikeresen rendezte
a mintegy tizenhét évig fennall vagyoni kérdést a csonoplyai egyhaz és az allam kozott,
ezzel visszaszerezve harom olyan épiiletet, ami korabban az egyhaz tulajdonat képezte.
Emellett semmiképp sem hanyagolhaté el az a tény, hogy a fasizmus eszméjétol
mindvégig elhatdrol6do papot, aki a Kulturbund tagjait is mindvégig kritikaval
ilette késGbb fasizmussal vadoltak, ezért ennek szova tételét sem mulasztjak el.

A magyar hadsereg bevonuldsa és Bdcska visszacsatoldsa cimi fejezetben bemuta-
tasra kertil a magyar katonak fogadtatasanak a médja. A szerzok itt foglalkoznak
a lakossag lelkességével, amit a bevonulas hirére titokban elkészitett, majd kittizott
zaszlok sokasagan keresztiil igyekeznek bemutatni. Az impériumviltast kévetden
egyeseknek ezért halal lett a jutalma. Haug megbizhatdsaganak és miiveltségének jele,
hogy a bevonulast kovetéen Bacs-Bodrog varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak
tagjava valasztottak. Magyarsagtudatanak jabb szemléletes példaja, hogy két nappal
a visszacsatolast kovetéen mar magyarul vezette az anyakonyvi bejegyzéseket,
s hogy feltehet6leg a vasdrnapi szentmisék utan minden nemzetiség szaimara
kotelezGvé tette a magyar himnusz végig hallgatasat.

A hatalomatvétel drnyoldala cimet visel0 fejezet a falu bunyevac lakossaganak meg-
probaltatasait jeleniti meg. A honvédek a falu bunyevécok altal lakott részét fegyverek
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utan kutatva folyamatosan jartdk. Ennek eredményeként mintegy hisz embert
kisértek be kihallgatdsra. Tudomasunk szerint legkésdbb tiz-tizennyolc nap utén,
bantddas nélkiil szabadon tavozhattak. Egyetlen személy bantalmazasardl tudunk,
de 6 is egy magyar személy kozbenjarasaira megmenekiilt. A fejezetben azonban
négy személy kivégzésérdl is sz6 esik, akik haldlanak okairdl részletesen olvashatunk.

Az 6todik fejezet cime Zdszloszentelési tinnepség. Ebben az egységben az 1942. ju-
nius 14-i orszagzaszl6 avatasardl és annak el6késziileteirdl esik szd, a részletes program
ismertetésével. Az esemény kapcsan egy incidensrél is olvashatunk, amikor oltar-
diszitéskor Ft. Haug Antal a bunyevac hivei el6tt allitolag kijelentette, hogy ,,ma nem
keriilhet rdc virdg az oltdrra”. Ennek elhangzasarol viszont nem rendelkeziink
bizonyitékkal, s a szerzék kiemelik, hogy mivel a peranyagban sem jelenik meg,
kérdéses a f6tisztelendd eme kijelentésének valés mivolta.

A szorongattatds napjai cimet viseld fejezetben mar az 1944. oktober elején
bekovetkezett magyar hatalmi szervek és a német civil lakossag egy részének vissza-
vonulasa kertil részletezésre, aminek kivalto oka a Voros Hadsereg kozeledése volt.
A szerzOparos kihangsulyozza, hogy Haug minden veszély ellenére a hivei kozott
maradt, amiért a Népfelszabadité Bizottsag helyi szervének oktober 26-i megalaku-
lasat kovetden komoly arat kellett fizetnie. Oktober 30-an este, a partizdnosztagok
megérkezését kovetden megkezd6dott a blinosoknek vélt emberek dsszegytijtése.
Az elfogottak nagy részét stlyosan bantalmaztak, tiz embert pedig biréi itélet nélkiil
kivégeztek. A bekisértek kozott talaljuk Haug Antalt is, akit ekkor még hazaengedtek.
Az iigy azonban nem maradt annyiban. 1945 februarjaban letartoztattak, de marcius-
ban felmentették. Ezt a bunyevac lakossag egy része nem hagyta annyiban, igy apri-
lisban djra letartoztattak, majd harom év kényszermunkara itélték. Mindemellett
a hirhedt zombori Kronich-palotardl is sz6 esik, hiszen itt tortént a ,,biindsok”
kihallgatasa, ami gyakran halallal vagy sulyos sériilésekkel végzédott.

A hetedik fejezet cime az Egy csoda a vérzivatar kozepette. Itt targyaljak a szerzék
az 1944. oktober 31-i eseményeket, amikor a helyi hatosagok megkovetelték minden
tizenhét és hatvan év kozotti férfi jelentkezését a kozséghazan, mindezt munkaakcio-
ként bemutatva. Estig azonban kidertilt, hogy a helyi partizanok az egybegytiltek
kivégzésére késziiltek. A ,,csoda” sz6 a fejezetcimben a megmenekiilés koriillmé-
nyeire vonatkozik, amelyet mai napig szdmos legenda 6vez, s mindegyik ismerte-
tésére sor kertil.

A Német keresztit cimi fejezetben a csonoplyai németek sorsarol van szo.
1943. november 23-an az AVNO] kimondta Jajce varosaban a németek kollektiv
blindsségét. Emiatt kezd6dott meg a német civil lakossag szervezett evakualasa.
A németek harmincot szazaléka hagyta el a falut. A tobbiek a legjobbakban bizva
otthon maradtak. A megprébaltatasaik részletezésével, a kinzasok és kényszermunkak,
valamint az 1948-as hazatérésiik kérdésével zarul ez az egység.
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A kovetkezd fejezet nagyon taldléan A vértaniisdg szitk dsvényén cimet viseli, mivel
itt keriil részletesen bemutatasra Ft. Haug Antal minden megprdbaltatasa. A szerzo-
paros ismerteti a feljelentés menetét, a feljelent6 és a tanuk nevét s Haug itéletének
a megsziiletésével zarja a fejezetet. Mindenképp ki kell emelniink, hogy Haugot a fasiz-
mus eszméinek a timogatasa és a kommunizmus elleni agitalds vadjaval itélik el,
holott a korabbi fejezetekben részletesen esik sz6 Haug fasizmus ellenességérdol.

A helyzet sulyossagarol arulkodik A végkifejlet felé cimii fejezet, amelybdl kidertil,
hogy a f6tisztelendd elitélését kovetden is tovabb folytatodott az tigy kivizsgalasa,
s mindez ugy, hogy a helyi hatésagoknak nem volt tudomasa Haug hollétérdl,
ami az uralkodo szervezetlenségre és rogtonzésre utal. A vizsgalo szervek ekkor
fordultak a csonoplyai hatésagokhoz, akik valaszukban megirtak, hogy Ft. Haug Antal
1945 juliusaban a szavaszentdemeteri kényszermunkatdborban elhunyt.

A vesztbhelyen cimet visel fejezetben a szavaszentdemeteri kényszermunkatabor
mindennapjait ismerhetjiik meg, valamint sz6 esik Haug mindennapi megprébal-
tatasairdl, amelyek végiil halallal végzédtek. Haldlanak oka maig nem egyértelmd,
igy a fejezet ennek ismertetésével zarul.

Az Elosztottak maguk kozott ruhdimat... a monogréfia tizenkettedik fejezete,
amelyben a Haug halalat kovet6 intézkedésekrdl szamolnak be a szerzék. Kiemelik,
hogy halalat kovetéen a zombori Népbirdsag 1945. oktober 24-én jegyzokonyvet
készitett a maganvagyonarol, de azt mar korabban lefoglalta, ami ramutat arra,
hogy az egész csak formalitas volt.

A monografidt A végsé nyugvohelyen cimi fejezet zarja. Itt kapunk valaszt
Ft. Haug Antal sirjanak helyszinére, valamint a sir megmaradasanak koriilményeire.
Bar sirjanak helyét sokaig egy fabol késziilt fejfa, , ismeretlen pap” felirattal jelezte,
a tényeket mérlegelve mi mégis osztozunk a szerzk véleményében, miszerint
Haug atya itt alussza 6rok almat.

Osszegzésként megallapithato, hogy Horvéth Endre és Szlavics Karoly konyve
hianypo6tlé munkanak szamit, hiszen levéltari anyagokra és elbeszélt torténelemre
épitve ravilagit a partizan egységek tisztogatasi akcioinak sulyara, kihangsulyozva
az egyhazi aldozatok nagy szamanak okait, kiilonos tekintettel Ft. Haug Antalra.
Ugyanakkor az iras nem vadiratot fogalmaz meg, hiszen — mint Horvath Endre irja -
nem vadiratra, hanem szamvetésre van sziikség, hogy a kozosségek szellemi egyen-
stlya helyrealljon és mélton, az 6sok el6tt tisztelegve emlékezhessenek meg a mult
tragédiairol. Mindezt figyelembe véve megallapithat6, hogy a vizsgalt konyv meg-
jelenése is egy olyan folyamat kezdetére mutat ra, amelynek lezarultaval remélhe-
téleg megismerhetd lesz a délvidéki magyarsag tragédiajanak minden fontosabb
mozzanata, aminek koszonhetéen a kozosség lelki egyensulya végre helyreallhat.

Gorcsa Oszkdr
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