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Eloszo

,»A hungarologia az utobbi masfél évtizedben itthon és kiilfo6ldon szinte a reneszanszat
¢éli.” Giay Béla ezen, 1990-ben megjelent megallapitasa (Giay, 1990: I) tobb mint egy
negyed évszazaddal késObb is ugyanugy érvényes. A hungaroldgia targykorében
Magyarorszagon ¢s kiilfoldon végzett kutatdsok szama jelentds mértékben nétt az
elmult években, és folyamatosan né mind a mai napig. Kiillondsen igaz ez a magyar
mint idegen nyelv tanitdsdval kapcsolatban. Egyrészt jelentds azoknak a nyelvi,
nyelvészeti, illetve mddszertani kutatasoknak a szdma, amelyek kifejezetten a magyar
mint idegen nyelv tanitasaval, tanulasaval foglalkoznak; masrészt megnovekedett maga
a magyar mint idegen nyelv tanuldsdnak igénye is mind Magyarorszagon, mind
kiilfoldon. Szamos kiilfoldi egyetem hirdet vendégoktatoi vagy lektori allast, illetve
kinal 6sztondijat azoknak a szakembereknek, akik a magyar kultura vagy kifejezetten a
magyar nyelv oktatdsaval szeretnének kiilfoldon foglalkozni. Emellett Magyarorszagon
is egyre nagyobb igény mutatkozik a magyarordk irant. A megndvekedett igényeket
jelzi példaul az is, hogy sorra jelennek meg a kiilonb6z6 tanuldi igényeket kielégitd
magyar mint idegen nyelv tankdnyvek. Nem véletlen tehat, hogy az EduLingua 2017
0szi, magyar nyelvli szdmaba a magyar mint idegen nyelv oktatas témakorébol
valogattunk tanulmanyokat, melyek koziil az elsd két tanulméany a magyart mint idegen
nyelvet tanulok irdsbeliségét, azaz helyesirasat vizsgalja. A harmadik tanulmanyban a
szobeliségre helyezddik a hangstly, amelyen beliil a magyar nyelvrél a tanulok
anyanyelvére torténd nyelvvaltast elemzi a szerz6. A negyedik tanulmany a magyar
mint idegen nyelv 6rdkon felhasznalhato vizualis segédanyagokat helyezi kozéppontba,
majd a szdmot egy magyar mint idegen nyelv tankonyv ismertetdje zarja.

Jelen szerzd, Balogh Erzsébet a Szegedi Tudomanyegyetemen végzett
amerikanisztika bolcsész ¢€s tandrszakon, illetve elvégezte a hungarologia specidlis
képzést is. A Szegeden szervezett nyari egyetemeken, késdbb az egyetem Altaldnos
Orvostudomanyi Karan tanitott magyart a nem magyar anyanyelvii hallgatoknak. 2016-
ban angol, 2017-ben pedig német kozvetitonyelvvel megjelent Skadra Margittal
kozosen irt, Multikulti cimii tankonyve, amely elsdsorban, de nem kizardlag az orvosi
egyetemen tanulo kiilfoldi hallgatoknak szant magyar mint idegen nyelv tankonyv. Az
EduLingua ebben a szamaban megjelend kutatasaban azt vizsgalja, hogy német
anyanyelvii, magyart mint idegen nyelvet tanulé hallgatok magyar ¢kezethasznalatat
befolyasolja-e a tanulok anyanyelve, illetve hogy mekkora mértékben javul a hallgatok
magyar ¢kezethaszndlata annak fliggvényében, hogy milyen régdta tanulnak magyarul.
Az eredmények azt mutatjdk, hogy a hallgatok német anyanyelvében meglévd
¢kezethasznalati szabélyszerliségek még egy év magyarnyelv-tanulds utan is jelentds
mértékben befolyasoljadk a hallgatok magyar ékezethasznalatdt, ami miatt sokszor
hibdsan, ,németesen” hasznaljdk a magyar ¢ékezeteket. A tanulmany a hibdk
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szisztematikus feltérképezésével segitséget kivan nyujtani a német anyanyelviiek
magyar ¢kezethaszndlatanak elsajatitdsdhoz.

Skadra Margit a Szegedi Tudomanyegyetem végzett német €s torténelem bolcsész
¢s tanar szakon, majd hungaroldogia mesterszakon. A Mannitobai Egyetemen
Osztondijasként tanitott magyar mint idegen nyelvet 2012-ben. A Szegedi
Tudomanyegyetem Hungarologia Kozpontja altal szervezett nyari egyetemeken, illetve
az Altalanos Orvostudomanyi Karon tanit magyar mint idegen nyelvet, utobbi karon az
angol és a német programban tanulé kiilfoldi orvostanhallgatoknak. Kutatési teriilete a
tananyagfejlesztés. Multikulti cimii, Balogh Erzsébettel irott magyar mint idegen nyelv
tankonyve 2016-ban angol, 2017-ben német kozvetitényelvvel jelent meg. A szerzd
jelen tanulmanyaban a Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karanak
eldkészitd angol és német évfolyaméaban a magyart mint idegen nyelvet tanuld hallgatok
helyesirasat, ezen beliil is a kis- és nagybetlik helyesirasat vizsgalja meg a hallgatok
altal irt fogalmazasokban. A fogalmazasok elemzésének eredményei azt mutatjak, hogy
altalanossagban azoknak a hallgatoknak okoz nagyobb gondot a kis- és nagybetiik
helyesirasa a magyarban, akiknek az anyanyelve nem a latin-betlis abécén alapszik.
Ugyanakkor a szerz6 azt a kovetkeztetést is levonja, hogy a magyar mint idegen nyelv
tanulok anyanyelvétol fliggetleniil figyelmet kell szentelni a helyesirds tanitdsanak,
hiszen ez még azon hallgatok szamdra sem mindig sikeresen elsajatithato, akiknek az
anyanyelve a magyaréhoz nagyon hasonld helyesirdsi normékat kovet.

Hegediis Gabriella a Szegedi Tudomanyegyetemen végzett magyar alapszakon és
hungaroldgia mesterszakon. Nyelviskoldban, illetve az egyetem nyari egyetemén
tanitott magyar mint idegen nyelvet a résztvevoknek. Jelenleg az egyetem Altaldnos
Orvostudomanyi Karan, illetve a Bolcsészettudomanyi Kar Hungarologia Koézpontjaban
oktat magyar mint idegen nyelvet az ott tanuld egyetemi hallgatoknak. F6é kutatasi
tertilete a kodvaltas. Jelen vizsgalatdnak célja az, hogy a Szegedi Tudoményegyetem
Altalanos Orvostudoméanyi Karan tanuldé német orvostanhallgatok szoban el6forduld,
magyarrol németre torténd kodvaltasat figyelje meg a hallgatok félév végi szdbeli
vizsgainak elemzésével. Az eredmények alapjan az lathatd, hogy a magyarr6l németre
vald valtas tobbféle formaban megjelenik a magyar szobeli vizsgakon. A kodvaltasok
funkcidjat megvizsgalva az eredmények azt mutatjak, hogy a kddvaltasokban a német a
metanyelv és a kitoltés szintjén jelenik meg a legnagyobb aranyban. A kodvaltasok
nyelvtani szerkezetei tekintetében pedig az latszik, hogy a kddvaltas megtorténik mind a
szavak, mind a mondatok szintjén. A szerzé arra kovetkeztet, hogy ezek a kodvaltasok
elkeriilhetdek lennének, amennyiben minden, nem konkrétan a nyelvtanulasra
vonatkoz6 teendd megbeszelése is magyarul torténne a tanéran.

Matyas Dénes a Szegedi Tudoményegyetemen szerzett amerikanisztika és olasz
szakos bolcsész €s tanari, valamint hungarologus végzettséget, tovabba 2014-ben
irodalomtudoménybol doktori cimet. Tobb éven at tartott nyelv- és kultiradrakat az
egyetem Hungarologia Kozpontjaban. A 2009/2010-es tanévben a napolyi L’Orientale
Egyetemen lektorként, illetve a 2015/2016-o0s tanévben a Clevelandi Allami Egyetemen
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Fulbright vendégoktatoként tanitott magyar nyelvet és kultarat. F6 érdeklddési teriiletei
kozé tartozik a magyar mint idegen nyelv €és magyar kultura oktatdsa. Jelen
tanulmanyaban a magyar mint idegen nyelv o6rakon hasznalhat6 vizualis segédanyagok
— példaul kiilonboz6 képi anyagok vagy filmek — tanulasi folyamatban betoltott szerepét
veszi szamba ¢és ezek magyar nyelvorakon valo alkalmazasi lehetOségeit vizsgalja. A
szerz0 megallapitja, hogy a magyar mint idegen nyelv oran felhasznalt vizualis anyagok
nem csak a tanulok nyelvtan- és szokincstanulasahoz jarulhatnak hozza eredményesen,
hanem a nyelvi készségek fejlesztésében és a kulturalis ismeretek elsajatitdsaban is
segitséget nyujtanak a tanuloknak. Mindemellett a vizudlis segédanyagok még azzal is
segitik a nyelvtanulast, hogy altaluk élményszeriien jut a tanuld sok esetben pontosabb,
a kontextusnak jobban megfeleld nyelvi és kulturalis informacidhoz.

Péter Nora 2002 6ta a Szegedi Tudomanyegyetem Hungarologia Kozpontjanak
nyelvtanara. A kezd6t6l a halado nyelvismereti szintig tanitja a magyar nyelvet idegen
ajkt hallgatoknak, ezen kiviil kultGradrakat tart és a hungarologia mesterszakosok
modszertani, nyelvészeti képzésében is részt vesz. PhD abszolutoériumat 2016-ban
szerezte meg a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak magyar
mint idegen nyelv programjaban. Kutatési teriiletei a leird nyelvészet, az interkulturalis
kommunikécio, és a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak modszertana.

Az ebben a szamban megjelend tanulmanyok szerzdéiben nemcsak az a kozos,
hogy mindannyian szegediek, hanem az is, hogy az eltérd életutak, illetve szemlélet
ellenére mindannyian elkételezettek a magyar mint idegen nyelv tanitasa irant — amint
ez a tanulmanyokbdl is l1athaté. Remélem, hogy a szdm olvasdi az itt megjelent irdsokat
hasznosnak talaljak a magyar mint idegen nyelv tanitdsa vagy kutatdsa soran végzett
munkéjukban. Ezen til szeretnék kiilon kdszonetet mondani Durst Péternek, a Szegedi
Tudomanyegyetem Hungaroldgia Kozpont oktatdjanak a tanulméanyok lektoralasaban
nyujtott segitségeéert.

Balogh Erzsébet

Hivatkozas

Giay, Béla. 1990. El6sz6. In: B. Nador Orsolya (szerk.) Hungaroldgiai ismerettdr 5. A
hungarologia fogalma. Budapest: Nemzetkdzi Hungarologiai Kozpont. [-XII1.
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Német anyanyelvii egyetemistak ékezethasznalata az irott
magyar nyelvben

Balogh Erzsébet
Szegedi Tudomdnyegyetem

DOI:10.14232/edulingua.2017.2.1

Jelen tanulmany tizenegy német anyanyelvi hallgatd magyar ¢kezethasznalatat vizsgdlja, akik két
egyetemi féléven keresztiil tanultdk a magyar nyelvet, heti négy d6raban (2x90 perc). A vizsgalat a
hallgatok két félév soran irt négy fogalmazasaban (N=42) elemezte azt, hogy befolydsolja-e a magyar
¢kezethasznalatukat az anyanyelviik, és ha igen, milyen modon; illetve hogy van-e kiillonbség az
¢kezethasznalat kozott nyelvtanulasuk kezdetekor, illetve a tanév végén. Az eredmények azt mutatjak,
hogy tobb tényez6 is hatassal van az ¢kezethasznalatukra, elsGsorban az anyanyelviik. A két rendszer
kiilonboz6sége miatt sokszor hibasan, ,,németesen” hasznaljak a magyar ékezeteket. Ezeket a hibakat egy
év magyartanulds utan is ugyantgy, ¢és megkozelitdleg ugyanolyan aranyban kovetik el, mint
nyelvtanulasuk kezdetén. A tanulmany a hibak szisztematikus vizsgalataval segitséget kivan adni a német
anyanyelvii, magyart idegen nyelvként tanulé diakoknak, valamint tanaraiknak abban, hogy kénnyebben
elsajatithassak a magyar ékezethasznalatot.

Kulcsszavak: ékezet, magyar mint idegen nyelv, német anyanyelv

1. Bevezetés

A magyar maganhangzdkon alkalmazott mellékjelek, azaz ékezetek Iétezése és
hasznalata a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok szamdra az iras-olvaséas teljesen
természetes velejardja. A kiilonb6z6é szabalyokat, illetve kivételeket nem tudatosan
alkalmazva az €ékezetek hasznalatdban altalaban, az esetek nagy részében nem vétiink
hibat. Mivel az ékezetek a legtobb esetben a kiejtést kovetik, ezért még az olyan szavak
leirdsa sem okoz gondot, amelyek kiilonboz6 toldalékkal vagy képzdvel ellatott
alakjaban eltérd ékezeteket vesz fel a tdmaganhangzd. Példaul a viz sz6 esetében
megmarad a hossza i témaganhangzo a vizzel alakban, de megrovidiil példaul a vizet
vagy vizes alakokban. Ugyanakkor Vidakovich és Cs. Czachesz (2001) magyar diakok
korében végzett tanulmanya ravilagit arra is, hogy magyar anyanyelviiek korében is
okozhat problémat az ékezetek hasznalata a helyesirasban.

A magyart idegen nyelvként tanulok — féleg a kezdd szinteken — azonban nem
minden esetben tudnak magyarnyelv-tudasukra hagyatkozni az ékezetek hasznalatakor.
Kiilonésen problematikus lehet a magyar ¢ékezetek rendszerét azoknak a
nyelvtanuloknak megtanulniuk, akiknek anyanyelvi irdsrendszere nem a latin-betlis
abécén alapul. A latin-betiis abécét alkalmazd nyelveket beszéld nyelvtanuldknak is
jelenthet nehézséget a magyar ékezetrendszer, hiszen sokuknak az anyanyelvében
teljesen mas rendszer hasznalatos, illetve az ¢ékezetek teljes hidnya is akadalya lehet
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annak, hogy a magyar, mellékjelekkel ellatott magénhangzokkal elboldoguljanak. Ez
gyakran vezet frusztracidhoz, illetve a nyelvtanulék gyakran megkérddjelezik az
ékezetek hasznalatanak fontossagat, még azokban az esetekben is, amikor ezek
jelentésmegkiilonboztetd szerepérdl esik szd a magyar nyelvben, példaul az agy-dgy
vagy a bor-bdr szoparokhoz hasonld esetekben.

Heterogén, azaz mas-mas anyanyelvi besz¢lokbol allo csoportokban ez a kérdés
kiilondsen nagy kihivas elé allitja a nyelvtanart, hiszen ezekben a csoportokban
altalaban vannak olyan nyelvtanulok, akik megtanuljak nagyon precizen hasznalni az
¢kezeteket, ugyanakkor akadnak olyanok is, akik egyaltalan nem hasznalnak ékezeteket,
amikor magyarul irnak. Homogén, azaz ugyanazon anyanyelvii beszélokbol allo
csoportokban az ékezethasznalat kérdése mas szempontbdl, azaz az anyanyelvi hatas
szempontjabol is megkdzelithetd. Természetesen a homogén csoportban is lehetnek
olyan nyelvtanulok, akik az ékezeteket a magyarban nem hasznaljak, azonban ezekben a
csoportokban segitséget nyujthat a nyelvtanarnak a magyar és az idegen nyelv
¢kezetrendszerének szisztematikus Osszehasonlitasa, illetve a nyelvtanulok magyar
¢kezethasznalatanak elemz0 vizsgalata, majd a két rendszer kozotti kiilonbségek, illetve
a tipikus hibak tudatositasa a nyelvtanuldkban.

Jelen tanulmany egy homogén, német anyanyelvii, magyart mint idegen nyelvet
tanuld egyetemista csoport magyar ékezethasznalatdt vizsgidlja meg négy irasbeli
fogalmazés alapjan, amelyeket a nyelvtanulok nyelvtanuldsuk egy éve sordn, négy
kiilonb6zé nyelvtanuldsi szakaszban irtak. A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy
milyen mddon befolydsolja a nyelvtanulok anyanyelvi ékezetrendszere a magyar
¢kezetek hasznalatat, illetve hogy van-e korrelacidé a nyelvtanulassal toltott id6 és a
nyelvtanulok helyes magyar ékezethasznalata kozott.

2. Ekezetek, kialakulasuk, szerepiik

A latin-betlis abécét hasznald nyelvek tobbségében tobb beszédhang van, mint ahany
betli a latin abécében létezik. Ez mind a maéssalhangzok, mind a maganhangzok
esetében igaz. A maganhangzok kapcsan elmondhatd, hogy csak nagyon kevés olyan
nyelv van, amelyek maganhangzoinak leirdsdra elegendd a latin abécé ot
maganhangzoja, azaz az a, e, i, 0 és U betiik. A tobbi nyelv mellékjeleket, azaz az
alapbetiik folotti ékezeteket, illetve bizonyos betiikombinaciokat hasznal a hangok
hidnyz¢6 irasbeli megjelenitéséhez (Coulmas, 2003: 111; Korompay, 2012: 321).

A német nyelvben egyfajta ékezet hasznalatos, mégpedig az umlaut <™ >, amelyet
az alapmaganhangzok koziil az a, 0 és U betiik kaphatnak meg. Mindhdrom
maganhangzd hatul képzett, azonban az umlauttal ellatott valtozatuk, &, 6 és i elol
képzett maganhangz6, azaz az umlaut szerepe az, hogy frontalissd tegye ezeket az
alapmaganhangzdkat (Wiese, 1987: 229-230). A német nyelv betlikészlete tehat a
kovetkezd nyolc maganhangzdt tartalmazza: a, d, e, i, o, 0, u és ii. Az ékezetes betiik
potoljak a latin betlis abécébdl hidnyz6 beszédhangokat, azonban a magénhangzdok
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hosszlisagat a német nyelv masképpen, bizonyos betiikombinacidkkal jeloli, tehat a fenti
maganhangzok minden esetben rovidek (Csire és Laakso, 2011: 99).

A magyar nyelvben haromfajta ¢kezetet kiilonbdztethetiink meg: a rovid labialis
palatalis maganhangzok umlautot < ™ > kapnak, a hosszii maganhangzok jelolésére
altalaban az éles ékezetet <' >, mig a hosszu labialis palatalis maganhangzok jelolésére
a kettd kombinacidjat <" > hasznaljuk (Pawlas, 2016: 58). Ezek alapjan tehat a magyar
nyelv betiikészlete 6sszesen a kovetkezd hét maganhangzo-part tartalmazza: a-d, e-é, i-
[, 0-0, 6-6, U-u ¢és ui-1i (Siptar, 2003: 292; Navracsics ¢és tsai, 2014: 112). Az ékezetes
maganhangzok egyrészt potoljak a latin betlis abécébdl hidnyzé beszédhangokat,
masrészt a maganhangzok iddtartamat, azaz rovidségét vagy hosszasagat is jelolik (M.
Korchmaros, 2006: 13—14). Mig az i-i, 0-6, -6, U-u és ii-ii parok esetében az ékezet az
ejtés idotartamat jeldli, az a-d és e-é parok esetében az ékezet — az eltérd iddtartamon tul
— mas kiilonbséget is jelol (Hegediis, 2004: 304). Mivel azonban ez a tanulmany
kizardlag az ¢kezetek hasznalatat vizsgdlja, ez utobbi kiilonbséget itt nem részletezem.

3. Magyar mint idegen nyelvi tanulmanyok

Szamos vizsgalat elemzi a kiilfoldiek magyar helyesirdsat a kiilonbozé anyanyelvii
besz¢lok altal magyarul irt szovegekben. Putz (2002) orosz ¢és angol anyanyelvii didkok
magyar fogalmazasaiban (N=100) szerepld hibakat elemez tobbféle szinten, majd
részletesen kitér arra, hogy mik lehetnek ezeknek a hibaknak a lehetséges okai,
megemlitve — tobbek kozott — az anyanyelv hatdsat a nyelvtanulok magyar
koztesnyelvére. Emellett Kovacs (2015) egyiptomi arab anyanyelvii didkok helyesirasat
vizsgalja diktalas utan leirt szovegekben. Az el6forduld hibakat kiilonb6z6 csoportokba
sorolja, hivatkozik példaul a szovegekben szerepld betiitévesztésekre.

Német anyanyelviiek magyartanitasaval kapcsolatban Kiss (1998) a
nyelvtanulokra vard folyamat pozitiv €s negativ tényezdirél szamol be. Szerinte a
magyar helyesiras konnyli a magyart idegen nyelvként tanuld szamara, mert a szavak
leirasa koveti a kiejtést (Kiss, 1998: 414). Szintén német anyanyelviiek magyar
nyelvtanuldsdnak nehézségeit vizsgalja Fazekas (1999), aki a helyesiras, illetve hangtan
mellett az alaktan, a szokészlet és a mondattan magyar sajatossagaira is ravilagit
tanulmanyaban. A szerz0 kiemeli, hogy a jo helyesiras kialakulasahoz hosszabb,
ugynevezett szoktatdsi idére van a nyelvtanuloknak sziiksége, amely lehetdvé teszi
szamukra azt, hogy a helyesirasi sajatossagokat biztosan felismerjék (Fazekas, 1999:
20-21).

Oszko (2000) a kifejezetten német anyanyelvii nyelvtanulék szdmara nehezen
kezelhet6 nyelvtani struktarakrol és helyesirasi jelenségekrdl szamol be. Vizsgalata azt
mutatja, hogy a német hallgatok szamdra nehézséget jelent a maganhangzdok
rovidségének és hosszusaganak elsajatitasa. Flogl (2010) a hibédkat, illetve a német-
magyar interferencia jelenségeket elemzi tanulmanyaban, mig Csire és Laakso (2011)
arra keresi a valaszt, hogy mi okoz nehézséget azoknak az Ausztridban ¢l
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nyelvtanuloknak, akik a magyart nem magyarorszagi, hanem németiil beszéld
kornyezetben tanuljak. Utobbi szerzOk is kiemelik, hogy a magyar magénhangzdok
idotartambeli kiilonbsége nehézséget jelent a német anyanyelvii, magyart idegen
nyelvként tanul6 diakok szamara.

Jelen tanulmany egy csoport német anyanyelvili, a magyart idegen nyelvként
tanul6 egyetemista magyar €¢kezetes maganhangzoinak vizsgalatat tlizte ki célul. A fenti
tanulmanyokat, illetve a magyar és német ékezetrendszerek kozotti kiilonbségeket is
alapul véve a vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy a csak rovid maganhangzodkat jelold
¢kezeteket hasznaldé német nyelv befolydsolja-e az egyetemistdk magyar
¢kezethasznalatdt, és amennyiben igen, milyen moédon. A tanulmény azt is
megvizsgalja, hogy a nyelvtanulassal eltoltott hosszabb id0 aranyaiban hozzasegiti-e
ahhoz a nyelvtanuldkat, hogy a magyar ékezeteket helyesebben hasznaljak.

4. A vizsgalat

A kutatasban részt vevl egyetemista csoport tizenhat fobodl allt, ebbdl tizennégy 6
német, egy fo torok—német, egy f0 pedig német—szerb—magyar anyanyelvii. A tizenhat
fobol tizenegy hallgatd ékezethasznalatat vizsgaltam meg a kovetkezd okok miatt:
elsdsorban a német nyelv magyar ékezethasznalatra gyakorolt hatasanak elemzését
tiztem ki célul, ezért a két, nem csak német anyanyelvii hallgatot kihagytam a
vizsgalatbol. Ezen kiviil (Fazekas 1999 alapjan) azt feltételeztem, hogy a
nyelvtanulassal eltltott hosszabb id6 eldsegiti az egyre pontosabb magyar
¢kezethasznalatot, ugyanakkor a tizennégy hallgaté kozil hdrman mar a vizsgalat
megkezdése elétti évben is tanultak magyarul. Oket kiilon egységként kezelve
megnéztem ugyan, hogy az egy-egy éves el6tanulményuk mennyiben segitette Oket
abban, hogy a magyar ¢ékezetrendszerben jobban eligazodjanak, azonban az
alapvizsgalatban az 6 €¢kezethasznalatukat nem vettem figyelembe. A vizsgalatban részt
vevo tizenegy hallgatd két egyetemi féléven keresztiil, azaz szeptembertdl december
kozepéig, illetve februartdl majus kdzepéig, heti 2x90 percben tanulta a magyar nyelvet,
kezdd szintrdl koriilbeliil A2 szintig eljutva, a Szitudciok cimli magyar nyelvkonyv
(Sillo, 2002a), illetve munkafiizet (Sillo, 2002b) segitségével.

Az elemzés alapjaul a hallgatok altal irt négy-négy magyar nyelvii fogalmazas
szolgalt. Egy-egy félév soran két kdzponti, irasbeli nyelvi teszten kellett a hallgatoknak
szamot adniuk a tudasukrol. A nyelvi teszt egyik feladata egy korilbeliill 10 (+/-2)
mondatos fogalmazas irdsa volt az addig tanult leckékben szerepld témak alapjan, képek
segitségével. A fogalmazasok témaja a kovetkezd volt: 1. teszt: haz leirasa, szobak,
butorok; 2. teszt: napirend, napi rutin; 3. teszt: épiiletek, ezek elhelyezkedése; 4. teszt:
napirend, napi rutin — mult idében. A tizenegy hallgat6 Gsszesen 42, hosszabb-révidebb
fogalmazast irt, egy hallgaté a négybdl két fogalmazast nem irt meg.

A megirt fogalmazasokbol tesztenként kigylijtdttem az dsszes olyan szot, amelyet
a hallgatok helytelen ékezethasznalattal irtak le. Csak az szotdvekben szerepld



Edullingua 312 (2017)

¢kezeteket vettem figyelembe, tehat a szovégi a €s e megnyulasat toldalékolt alakban
nem, illetve a témaganhangzo-rovidiilést tartalmazo szavak sem kertiltek fel a listara. A
helyteleniil irt szavakbol tesztenként egy-egy szoélistat allitottam 6ssze. Az elsé tesztben
23, a masodikban 19, a harmadikban 9, a negyedikben 25 helytelen ¢kezethasznalattal
leirt sz6t talaltam. Egy szonak szamoltam azokat a szavakat is, amelyek egy-egy teszt
soran tobbféle helytelen alakban is szerepeltek. Az els6 tesztben 6t, a masodik tesztben
egy, a harmadik tesztben két, a negyedik tesztben pedig 6t ilyen szét taldltam.
Fontosnak tartottam az elemzés soran a gyakorisdgot is, ezért a helytelen
¢kezethasznalattal leirt szavak listdjanak Osszedllitdsa utan a fogalmazasokban azt is
megszamoltam, hogy hanyszor szerepelt 0sszesen leirva — helyesen és helyteleniil — az
adott szo. Illetve az elsO tesztben harom, a masodik tesztben 6t, a negyedik tesztben
pedig tiz olyan, nem helyes ékezethasznalattal irt sz6 volt, amely csak egyszer szerepelt
az egész tesztben. A harmadik fogalmazasban ilyen sz6 nem volt.

5. Az eredmények

Az els6 fogalmazasban 23 hibas ékezettel leirt sz6 talalhato. Harom szd, a ket (kéf), a
szep (szép) és a zuhanyozo (zuhanyozo), csak egyszer fordult el6 a fogalmazasokban.

1. szamu tablazat: Az els6 fogalmazasban hibas ¢kezettel leirt szavak (N=20)

irisméd a fogalmazasban | Hibas | Helyes | Osszes leiras szima
Ekezet nélkiili szo
szoba / széba (szoba) | 1/1 ] 8 | 10
Egyékezetes szavak
haz (haz) 1 10 11
székrény / szekreny (szekrény) 1/2 6 9
hatul / hatal (hatul) 1/2 6 9
es (és) 3 5 8
el8l (eldl) 1 7 8
csaladi (csaladi) 1 7 8
agy (agy) 1 6 7
ketto (kettd) 3 3 6
mosdo / mésdo (mosdo) 1/1 2 4
szonyeg (szOnyeg) 2 1 3
ajto (ajto) 1 2 3
eloszoba (elszoba) 2 0 2
Kétékezetes szavak
fiirdészoba / flirdészoba (fiirdészoba) 2/4 5 11
téve (tévé) 2 7 9
hiito (hiitd) 2 6 8
kozepen (kozépen) 5 2 7
véce (vécé) 1 5 6
régimodi (régimodi) 2 2 4
lepcsé (1épcsd) 1 1 2
Osszesen 44 91 135
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A tobbi sz6t a fenti 1. szamu tablazat tartalmazza, mégpedig az Gsszes, hibdsan
leirt formaban. A tablazatbol az is lathatd, hogy 0Osszesen hanyszor hasznaltdk a
hallgatok az adott sz6t a fogalmazéasokban. Kiilon csoportban abrazoltam az ¢ékezet
nélkiili, illetve az egy vagy két €kezetet alkalmaz6 szavakat.

A masodik fogalmazasban 19 hibas ékezettel leirt sz6 talalhatd. A 19-bdl 6t olyan
sz6 van, amely csak egyszer fordult eld, ezek a szavak a kovetkezdk: korulbeliil
(koriilbeliil), autobusz (autobusz), ejfel (¢éjfél), tanar (tanar), és ket (kér). A maradék 14
sz06 a 2. szamu tablazatban lathatd, ugyanolyan elrendezésben, mint az el6z6
tablazatban.

2. szamu tablazat: A masodik fogalmazasban hibas ékezettel leirt szavak (N=14)

irasméd a fogalmazasban | Hibas | Helyes | Osszes leiras szima

Ekezet nélkiili szo

félkel (felkel) | 2 | 3 | 5
Egy¢kezetes szavak

fel (fél) 1 10 11

utan (utan) 3 8 11

tiz (tiz) 6 2 8

ora (6ra) 1 7 8

ketto (kettd) 3 4 7

g (&) 3 1 4

negy (négy) 3 1 4

furdik (furdik) 1 2 3

faradt (faradt) 2 1 3

etterem (étterem) 1 1 2
Kétekezetes szavak

flird6szoba / fiird6szoba / flirdoszoba 1/2/1 0 4

(fiirdészoba)

halészoba (haloszoba) 1 1 2

iroasztal (ir6asztal) 1 1 2

Osszesen 32 42 74

A harmadik fogalmazasban Osszesen 9 hibas ékezettel leirt sz6 talalhatd, amely
szavak mindegyike legaldbb kétszer el6fordul a fogalmazisokban. Ezt a 9 szét az
alabbi, 3. szamu tablazat tartalmazza.
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3. szamu tablazat: A harmadik fogalmazasban hibas ékezettel leirt szavak (N=9)

Irasmod a fogalmazasban Hibas Helyes | Osszes leiras szima
Ekezet nélkiili szavak
mozi (mozi) 1 5 6
posta (posta) 1 5 6
Egy¢kezetes szavak
muzeum (muizeum) 6 4 10
palyaudvar / palyaudvar (palyaudvar) 3/1 6 10
elott (eltt) 3 7 10
szalloda (szalloda) 2 0 2
Kétékezetes szavak
aruhaz / artthaz / arahaz / aruhaz (aruhaz) 1/1/1/1 4 8
szinhaz (szinhaz) 6 1 7
korhaz (korhaz) 2 5
Osszesen 29 35 64

A negyedik fogalmazasban 25 hibéas ékezettel leirt sz6 talalhatd, melyekbdl 10
csak egy-egy fogalmazasban szerepel: kétto (kettd), tégnap (tegnap), tiz (tiz), nagy
(nagy), tojdasrantotta (tojasrantotta), fiirdészoba (fiirddszoba), sparga (sparga), gulyas
(gulyas), vacsorazik (vacsorazik), réggelizett (reggelizett). A tobbi sz6 a 4. szamu
tablazatban lathato, az el6z6 tablazatokkal megegyezd elrendezésben.

4. szamu tablazat: A harmadik fogalmazasban hibas ékezettel leirt szavak (N=15)

Irasméd a fogalmazasban ‘ Hibas ‘ Helyes ‘ Osszes leiras szaima

Ekezet nélkiili sz6

félkel (felkel) | 2 | 6 | 8
Egyékezetes szavak

ora/ ora (6ra) 4/1 6 11

foz (f6z) 1 10 11

nez (néz) 3 5 8

ebedel / ebedél (ebédel) 4/1 1 6

etterem (étterem) 5 0 5

utana / utana / utana (utana) 1/1/2 1 5

fel (fél) 2 2 4

lakas (lakas) 1 2 3

firdik (flirdik) 1 1 2

het (hét) 1 1 2

ket (két) 1 1 2
Kétékezetes szavak

teve (tévé) 1 8 9

haloszoba / halészoba (haloszoba) 2/1 0 3

gylimdlcs / gyiimolcs (gylimdlcs) 1/1 0 2

Osszesen 37 44 81




“ Balogh: Német anyanyelvii egyetemistak ékezethasznalata az irott magyar nyelvben

6. Elemzés

A német anyanyelvii egyetemistdk magyar ékezethasznalatdban Osszességében két
tendencia figyelheté meg. Egyrészt a hallgatok gyakran teljesen elhagyjak az ékezeteket
az egy¢kezetes szavak esetében. Mindebbdl azonban nem kovetkeztethetiink arra, hogy
a nyelvtanulok egyaltalan nem hasznalnak ¢kezeteket, ugyanis ugyanezekben a
fogalmazasokban megfigyelhetd az is, hogy nem ékezetes szavakat latnak el ¢kezettel.
Masodsorban a kétékezetes szavak nagy részén van legaldbb egy ékezet, vagy
mindketté ott van, csak nem a helyes modon. Feltételezhetd tehat, hogy nem az
¢kezethasznalat teljes figyelmen kiviil hagyasa a hibak forrasa, éppen ezért érdemes a
hibak fajtajat részletesebben is megvizsgalni.

A helyteleniil hasznalt ékezetek vizsgalatakor az lathato, hogy a nyelvtanuldk az
¢les ékezetet (< '>) nem hasznaljék, illetve az éles ékezet €s az umlaut kombinacidja (<
" >) helyett az umlautot hasznaljak. Ezen két folyamat forditottja is megfigyelhetd, azaz
az ¢kezet nélkiili maganhangzokra ¢les ¢Ekezetet tesznek, illetve az umlautos

A fentiekben mar kifejtettem, hogy miért gondolom azt, hogy az ékezet-nélkiiliség
tulajdonképpen nem az ékezetek nem haszndlatat, hanem az ékezetek ,,rovid”
valtozatanak hasznalatat jelenti, amely az éles ékezetek, tehat az 4, ¢, o és u esetében azt
jelenti, hogy a maganhangz6t nem latjak el ékezettel. Alatamasztja a fenti érveket az a
mod is, ahogyan a nyelvtanulok az ¢ és az # magdnhangzokat latjak el ¢kezetekkel.
Amennyiben ezeken a maganhangzokon egyaltalan nem lenne ékezet, tehat 0 és u
betiikként jelennének meg a fogalmazasokban, akkor jelenthetnénk ki azt, hogy a
vizsgélatban részt vevd német anyanyelvil egyetemistdk nem hasznalnak a magyarban
¢kezeteket. Mivel azonban mindkét betli kapcsan megfigyelhetd, hogy helyettiik
altaladban az umlautos valtozatot hasznaljak, féleg az 6 esetében (lasd 5. szamu tablazat),
ezért valoszinisithetd, hogy mas oka van annak, hogy bizonyos esetekben nem teszik
fel az ¢€les €kezetet ezekre a maganhangzora.

5. szamu tablazat: Ekezethasznalat a maganhangzopéarokban a négy fogalmazasban

Rovid ékezet/ékezet-nélkiiliség a hosszi Hosszu ékezet a rovid/ékezet-nélkiiliség
helyett helyett
Fogalmazas: 1. 2. 3. 4. 1 2. 3. 4.
fal —/a/ 4 3 4 4 2 1 2 2
lel —/é/ 6 4 - 7 1 1 - 2
hil =11/ - 1 1 - - - - -
fol —/6/ 3 2 1 2 2 - 1 -
16/ — 16/ 5 2 1 1 1 - - 1
ul — o/ - - 1 - 1 - 1 -
i/ -/ 1 - - - 1 2 - 1
Osszesen: 18 12 8 14 8 4 4
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Az 5. szamu tablazatbol megfigyelhetd, hogy a rovidiilés mindegyik fogalmazéasban
nagyobb aranyban jelenik meg, mint a nyulas, illetve az is latszik, hogy ugyan az elsd
harom tesztben a fogalmazasokban megjelend maganhangzo-rovidiillések szama
csokken, az utols6 fogalmazasban megint magas szamban jelennek meg az ¢ékezet
nélkiil vagy a rovid ékezetekkel helyteleniil hasznalt maganhangzok. Ugyanakkor a
nyulasok szama kiegyenlitettebb, és még az utols6 fogalmazasban is majdnem
ugyanannyira megfigyelhetd, mint az elsdben. A magyar mint idegen nyelvet tanulod
német anyanyelviiek helyesirasat vizsgalod szerz6k — példaul Oszko (2000) — altaldban
magara az ékezet-rovidiilés jelenségére ugyan nem feltétleniil reflektalnak irdsaikban,
azt viszont megfigyelték, hogy a rovid és hosszii maganhangzok kozotti kiilonbségtétel
nehézséget jelent a német anyanyelvii nyelvtanulok szamara. Ez a nehézség ebben a
vizsgalatban is megjelenik, mégpedig a részvevok fent leirt ékezethasznalataban.
Feltételezhetd, hogy ebben a folyamatban nagy szerepet jatszik a nyelvtanulok
anyanyelvének ¢kezetrendszere, tehat az a tény, hogy a németben az umlaut-¢kezet
maga is rovid és nem jeldl hosszasagot, illetve hosszu, €les ékezetek pedig nincsenek.
fgy a német anyanyelviiek szaméara ugyan konnyii elfogadni, hogy a magyarban is
vannak ékezetek, ugyanakkor a helyes ékezetek hasznalatat megneheziti, hogy egyrészt
odafigyeljenek arra, hogy a magyarban van kiilonbség a rovid és hosszu ékezetek
kozott. A hiperkorrekcio is megfigyelhetd, azaz gyakran tilkompenzéaljak az ékezet
nélkiili vagy rovid ékezetes irast, és vagy oda is tesznek €kezetet, ahova sziikségtelen,
vagy a rovid ékezet helyett hosszut alkalmaznak.

Annak ellenére, hogy egyes tanulmanyok — példaul Fazekas (1999) — megemlitik,
hogy a helyesirasi problémak szdma a nyelvtanulas idejével forditott ardnyban valtozik,
azaz minél elorébb tart a nyelvtanul6 a nyelvtanulési folyamatban, annél tudatosabban
¢s helyesebben ir, ezt jelen vizsgélat az ¢kezethasznalattal kapcsolatban — legaldbbis az
els6 10 honapra vetitve — egyaltalan nem erdsiti meg. A fogalmazasokban eléfordulo
hibas ¢kezettel leirt szavak szamaban a két félév elteltével nem tapasztalhatd javulas
(lasd az 1., 2., 3. és 4. szamu tablazatokat). Nem csokkent jelentdsen annak a szdma
sem, hogy az n szamu szot dsszesen hanyszor irta le hibas ékezettel a tizenegy hallgato.
Nem mutatnak mast annak a harom hallgatoknak a fogalmazasai sem, akik plusz egy
(tehat Osszesen két) év nyelvtanuloi tapasztalattal rendelkeznek a magyartanulas terén.
Az &8 helyesirasuk ugyanilyen mintdkat kovet, azaz hosszabb 1d6 elteltével is
nehézségeket okoz nekik a magyar ¢kezethasznalat.

A német nyelv hatasan tul a vizsgdlat adatai harom masik tényezdvel is
magyarazhatok. Az elso, €s talan legfontosabb tényezd az lehet, hogy a magyarérakon a
hangstly nem a helyesirason, hanem a beszéden, kommunikéacion van. A félév soran
megirt két kozponti teszt, a szédolgozatok, illetve az orai irasbeli (munkafiizetben 1évo
vagy kiegészité anyagként bevitt) feladatokon kiviil az irdsra, a helyesirasra nem
fektetlink kiilondsebben nagy sulyt. Elvaras, hogy a hallgatok a szavakat a helyes
¢kezethasznalattal megtanuljak, kiilondsen a szodolgozatok esetében, de moédszeres
¢kezethasznalat-gyakorlas nem torténik az ordkon. Az is megfigyelhetd, hogy az elsd
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tesztben a hibasan leirt szavak helyesen leirt valtozatanak szama (91) tobb mint
kétszerese az 0sszes hibas sz6 szamanak (44) (lasd 1. szamu tablazat). Ezek a szamok
azonban a tobbi fogalmazasban mar csak majdnem ugyanolyan aranyban jelennek meg
(2. teszt: 32/42; 3. teszt: 29/35; 4. teszt: 37/44), azaz egy-egy hibasan leirt sz6 hasonld
aranyban jelenik meg a fogalmasokban helyesen leirva is. Ennek magyarazata az lehet,
hogy az els6 teszt soran minden hallgaté sokkal jobban odafigyelt arra, hogy az
¢kezeteket megfelelden haszndlja. Miutdn a hibdk ellenére valosziniileg megkaptak a
dolgozatra azt a jegyet, amelyre szamitottak, a késébbi tesztekben mér nem
koncentréltak a helyes ¢kezethasznaltra ugyanilyen mértékben. Ezt mutatja az is, hogy a
negyedik fogalmazasban szinte ugyanannyi hibat kovettek el, mint a masodik
fogalmazasban, pedig a két teszt kozott haromhoénapnyi gyakorlassal gyarapithattak
magyartudasukat. A harmadik tényez6 pedig az lehet, hogy a magyar mint idegen nyelv
ezen hallgatok szdmara nem az elsddlegesen megtanulando tantdrgy az egyetemen.
Valoszintileg j6 érdemjegyet szeretnének magyar nyelvbdl is szerezni — féleg azok, akik
a tobbi tantargybdl is jobb érdemjegyeket kapnak -, de mivel nem a magyartanulas miatt
jarnak egyetemre, szdmukra ez a tdrgy masodlagos jelentdségli. Ezért lehet az, hogy sok
esetben nem fektetnek a megtanuldsaba annyi energiat, hogy az hozzasegitse dket a
magyar ¢kezetek pontos hasznalatahoz.

7. Osszegzés

A magyar mint idegen nyelv ordkon a magyar ¢kezetrendszer megtanitasa kihivast
jelent a magyartanar szamara is, ezért kialakulhatnak akér olyan szélsdséges helyzetek
is, amelyekben a tanar teljesen mell6zi az ékezetek hasznélatdnak tanitasat, illetve
amikor tilzottan nagy hangstlyt fektet a gyakorlasukra. Tanari munkdm soran szerezett
tapasztalatom szerint célszerli tudatositani a magyarul tanul6 hallgatokban az ¢kezetek
jelentdségét, ennek oka pedig nem pusztan jelentés-megkiilonboztetd funkcidjuk, hanem
az igényesebb irott nyelvben betoltott szerepiik is. Az ékezethasznalat szabalyainak
megtanuldsara 6sztondzheti ket az, ha az anyanyelviik és a tanult idegen nyelv k6zotti
szisztematikus hasonlosagoknak és kiilonbségeknek a nyelvtandr is tudatdban van,
illetve ha ezekre a tanar rendszeresen felhivja a figyelmiiket. Ezzel a céllal késziilt ez a
tanulmany is, amelyben német anyanyelvii hallgatok ékezethasznalatat vizsgaltam meg
magyar nyelvil fogalmazasaikban. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a résztvevok
anyanyelve nagy mértékben befolyasolja az ékezetek hasznalatat a magyarban, illetve
az is kideriil, hogy egy évnél mindenképpen tobb idére van sziikség ahhoz, hogy a
helyes ¢kezethaszndlat kialakuljon, féleg azon hallgatok szdmara, akiknek a magyar
mint idegen nyelv tanuldsa nem az elsddleges célja Magyarorszagon.
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A tanulmany a magyar mint idegen nyelv elsajatitas folyamatat a helyesiras aspektusabdl kozeliti meg. A
kutatashoz sziikséges adatokat a Szegedi Tudoméanyegyetem Altalanos Orvostudoményi Karan az angol
és német elokészitd program hallgatoi szolgaltattak. Fogalmazasaikban azt vizsgalom, hogy a magyar
nyelvet tanulok betartjak-e a magyar helyesiras kis- és nagybetiik hasznalatara vonatkozo szabalyait. Az
adatok vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy azoknak a hallgatoknak, akiknek az anyanyelve nem a
latin betliket hasznalja, sokkal tobb gondot okoz ezen helyesirasi szabalyok kovetése. A tanulmany
eredményei segitséget kivannak nyujtani abban, hogy a jovOben a magyar mint idegen nyelv
helyesirasanak elsajatitasa hatékonyabban valosuljon meg a tanorakon.

Kulcsszavak: magyar mint idegen nyelv, hibaelemzés, helyesiras, kis- és nagybetii

1. Bevezeto

Az elmult évtizedek globalizaciojanak hatasara egyre fontosabba valt az idegen nyelvek
ismerete, ami mar nem csak az olyan vilagnyelvekre vonatkozik, mint az angol, hanem
egyre nagyobb szerepet kapnak mas nyelvek is, ezek kozott a magyar is. Ennek
folyoméanyaként nemcsak egyre tobb magyar mint idegen nyelvkonyv jelenik meg,
hanem olyan nyelvészeti folyoiratok, tanulmanyok is, amelyek a magyar nyelvtan
leirasaval, a magyar nyelv sajatossagaival és a magyar nyelvelsajatitas folyamataval is
foglalkoznak, a magyar mint idegen nyelv teriiletét tartva szem el6tt.

Jelen tanulmany is a magyar mint idegen nyelv elsajatitasanak vizsgalatat tiizte ki
célul, mely sordn a nyelvtanulok helyesirasara koncentral. Habar ez kevésbé kutatott
téma, eddigi tanitasi tapasztalataim alapjan a hallgatok szovegalkotasa soran
szamtalanszor 0koz gondot a Kis- és nagybetiivel valo irds szabalyainak betartasa.
Ennek ellenére sokszor elsiklunk az ide vonatkozd magyar helyesirdsi szabalyok
tandran torténd hangsulyozasa felett, mert nagyobb mértékben koncentrdlunk mas
témakra a tanitas sordn, mint példaul a hangrend betartasara, a végzddésekre vagy a
helyes ragozasi formakra. A tanulmény tehat azt vizsgalja, hogy az adatkozlok altali
fogalmazasok betartjak-e a nagy- és kisbetiivel irds helyesirasi szabalyait.

A Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvosi Karan miikodd elékészitd
program tanuloi szolgaltatjdk az ehhez sziikséges fogalmazéasokat. Az adatkozlOk két
nagy csoportra oszthatdak, egy tisztdn német anyanyelvli csoportra €s egy vegyes
anyanyelvii csoportra, ahol a kdzvetitd nyelv az angol.
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Az elméleti attekintést és a csoportok bemutatdsat a vizsgalt helyesirasi
szempontok részletes ismertetése ¢és az adatok elemzése koveti. Az adatok elemzése
kozben nem csak a hibak feltérképezése a célom, hanem arra is valaszt szeretnék talalni,
hogy a vizsgalt szempont alapjan vannak-e olyan hibak, amelyek gyakran megjelennek
a hallgatoknal anyanyelviiktdl fiiggetleniil. Ezeknek az esetében feltételezni lehet, hogy
olyan koztes nyelvi hibarol van szd, amelynek fogalmat Selinker (1972) vezette be. A
koztes nyelv alatt azt a nyelvi rendszert érti, amelyet a nyelvtanulok hoznak létre az
idegen nyelv elsajatitasa kozben. Az ilyen kdztes nyelvi hibakrol feltételezhetd, hogy az
anyanyelviiktél valamint a kozvetitd nyelvtdl fliggetleniil kovetik el a tanulok a
nyelvelsajatitas folyamata soran. Kovacs (2014: 83) is ir rola, hogy ezeknek a gyakori
hibdknak a megallapitdsdhoz érdemes vegyes anyanyelvii csoportot vizsgalni. Jelen
tanulmanyban ez kiegésziil azzal, hogy a vegyes anyanyelvli csoport mellett
Osszehasonlitasként szolgdl egy olyan csoport is, ahol mindenkinek német az
anyanyelve, igy arra is van lehetdség, hogy a két kiilonb6zd nyelvi dsszetételli csoport
kozotti hasonlosagokat €s eltéréseket is megfigyeljiik.

2. A magyar mint idegen nyelv helyesirasanak aspektusai

A magyar nyelvtannal ¢&s helyesirassal foglalkozé konyvek egyértelmiien
meghatdrozzak, hogy milyen szabalyok vonatkoznak az irott magyar nyelvre, ezen beliil
a kis- és nagybetiivel valo irasra (A magyar helyesiras szabalyai, 2015; Korchmaros,
2006). Ez alapjan a mondatokat nagybetiivel kezdjiik, valamint a mondat kozben csak a
tulajdonneveket kell nagybetiivel kezdeni (Korchmaros, 2006:14). Azonban ettdl eltérd
helyesirasi szabalyokat kovethetnek mas nyelvek, igy a magyart mint idegen nyelvet
tanulok szdmara ennek a magyar helyesirasi szabalynak a betartasa problémat jelenthet.
Mivel a mondatok altaldban minden latin betliket hasznalé nyelvben nagybetiivel
kezdddnek és irasjellel végzddnek, ennek a szabalynak az alkalmazasa varhatéan nem
okoz gondot azoknak a nyelvtanuloknak, akiknek az anyanyelve szintén a latin betiiket
hasznalja. A mondat kdzbeni nagy- €s kisbetlik alkalmazasa azonban mar a latin betiiket
hasznal6 nyelvek kozott is valtozatosabb képet mutat, igy itt mar a hibazas lehetdsége is
valdsziniibb. A magyar nyelvvel ellentétben az angol nyelv helyesirasi szabalyai alapjan
nem csak a tulajdonneveket kell nagy kezddbetiivel irni, hanem példaul a hénapokat,
napokat és a nemzetiségeket is. A német nyelv még ennél is eltérobb szabalyt alkalmaz,
hiszen a német nyelvben minden fénevet nagy kezddbetiivel kell kezdeni a mondat
kozben is. A nem latin betiiket hasznal6 nyelvek is a magyartol eltérd helyesirasi
szabalyokat kovethetnek, erre példa az arab nyelv, amely nem hasznal mondatvégi
irasjeleket és nagy kezddbetiiket sem.

A magyar mint idegen nyelv helyesirdsi nehézségeit altaldban hibakutatassal
vizsgaljak. Kiilonbozé nézdpontok alakultak ki arr6l, hogy az idegen nyelv elsajatitasa
soran mi alapjan csoportosithatjuk a hibakat. Ezeknek egy altalanos 6sszefoglalgjat adja
Benedek (2010), aki jol szemlélteti, hogy a szakirodalmak mas-mas kritériumok alapjan
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kozelitik meg a hibakat. A tanulmany hét szempontrendszerre tér ki, amely alapjan
osztalyozni lehet ezeket, példaul hogy mennyire befolyasoljak a megértést vagy, hogy
mik a kivalto okok, de a nyelvi szintek szerint is lehet csoportositani. Ez utobbi alapjan
megkiilonboztethetiink  fonetikai, fonoldgiai, morfoszintaktikai, lexikoszemantikai,
pragmatikai és tartalmi hibakat (Benedek, 2010: 34-37). Ebbdl addddan eléfordulhat,
hogy ami nem szamit hibanak az egyik szempontrendszer alapjan, egy masik szerint
mar az. Feltehetdleg jelen vizsgalat adatainak elemzése soran is lesz példa arra, amikor
a vizsgalt szempontrendszer, tehat a helyesirds szabalyai szerint adott format hibaként
kell értékelni, azonban példaul pragmatikailag nem szamit annak, és ez természetesen
forditva is igaz lehet. Lehetséges, hogy egy sz6 pragmatikailag nem illik egy mondatba,
azonban helyesirasat tekintve megfeleld, ezért az adatok értékelésénél nem szerepel
hibaként.

Egyre tobb tanulmény jelenik meg, amely nem A&ltalanossdgban foglalkozik a
hibakutatassal, hanem kifejezetten a magyar mint idegen nyelv elsajatitdsara koncentral.
Ezek koziil szdmos irds foglalkozik azzal, hogy a nyelvtanulok milyen tipikus hibdkat
vétenek a nyelvelsajatitas alatt. Azt is tobben vizsgaltadk, hogy a hibaknak milyen
lehetséges okai vannak, hiszen a feltérképezésiik segitséget nytjthat a nyelvtanuloknak,
hogy ezeket a késébbiekben elkeriiljék. Maroti (2005) szerint fontos vizsgalni, hogy
amikor a nyelvtanul6 hibat vét, milyen rejtett szabaly hozhatta ezt 1étre. Ugyanis ennek
a szabalynak a feltérképezése hozzasegitheti a nyelvtanart ahhoz, hogy olyan
gyakorlatokat valasszon a tanorakra, amelyek ennck a hibanak a kikiiszobolésére
szolgalnak (Mardti, 2005: 51-52).

Hoppalné (2005) kizarolag hangtani szempontbol vizsgalja a kiilfoldi hallgatok
irasbeli szovegeinek hibait. Tanulmanyaban részletesen attekinti a maganhangzok és a
massalhangzok haszndlatiban tapasztalhatdo hangtani eltéréseket. Szintén egy bizonyos
aspektusra koncentral Horvath (2003), aki a dan anyanyelvli hallgatok irasbeli
produktumaiban a lokativuszi kifejezések hibait és azok kivalto okait tarja fel.

Ezzel szemben mas tanulméanyok egyszerre tobb nyelvi szinttel is foglalkoznak
elemzéseik soran. Putz (2002) magyarul tanulé angol és orosz didkok fogalmazasait
hasonlitja 0ssze, azonban nem szoritkozik egy bizonyos szempontra, hanem az
alszintagmak, a szintagmak, a mondatok és a lexika Szintjén is vizsgalja a hibakat.
Hasonldan tobb szempontot vesz figyelembe Rulik (2009), aki egy német anyanyelvii
didk fogalmazasaiban vizsgalja a maganhangzok, a néveldk, a birtokos szerkezetek, az
igeragozas ¢s a szorend hibait is. Kovacs (2014) egyiptomi arab anyanyelvii didkok
dolgozatait elemzi, ezen beliil példdul a kdzpontozast, a toldalékokat és a kis- €s
nagybetiik hasznalatara is kitér. Kutatasa alapjan tipushibaként tiinteti fel az egyiptomi
didkokndl a kozpontozas kovetkezetlenségét, ugymint a mondattagolé elemek,
tulajdonitanak jelentdséget. Kovaccsal ellentétben azonban ez a tanulmany csak a
helyesirasi aspektusra korlatozodik. A Kovacsnal vizsgalt homogén arab anyanyelvii
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csoporttal szemben, itt egy német és egy vegyes anyanyelvii, de angol kozvetitd
nyelvvel tanuld csoport fogalmazasai adjak a vizsgalt adatokat.

3. Modszertan

3. 1 Az adatkozIok bemutatasa

A tanulmany anyagat negyvenhét, a magyart mint idegen nyelvet tanuld egyetemi
hallgat6 irdsbeli munkaja alkotja. Mind a negyvenhét hallgatd 17 és 24 év kozotti, és a
Szegedi Tudoméanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karanak angol (20 f8) és német
(27 16) nyelvii elokészitd évfolyaman volt hallgaté a 2016/2017-es tanévben.

Az adatk6z16k az orvosi elokészité program keretében érkeztek Magyarorszagra,
korabban nem tanultak a sajat orszagukban magyarul, igy az a szerencsés helyzet allt
fenn, hogy a hallgatok egységesen ugyanarrol a teljesen kezdd nyelvi szintrdl kezdték a
nyelv elsajatitasat 2016 szeptemberében. A két félév soran heti 2x90 perchen
kotelezGen, az orarendjiikbe beépitve tanultak a tobbi targyuk mellett magyarul is. A
motivaciojuk az ordk kotelezd jellege altal valtozonak mondhat6. Megitélésem szerint a
hallgatok tobbsége szivesen tanulta a nyelvet, még ha esetlegesen a tobbi tantargyi
kotelezettségiik mellett néha tehernek is érezték. Mivel Szegeden, célnyelvi
kornyezetben élték mindennapjaikat, tobbségiik érdeklddd volt, szerettek volna legalabb
alapszinten kommunikélni, hogy az itt tartozkodasukat megkonnyitsék. Tobben nem
csak a nyelv, de a magyar kultira irant is fogékonyak voltak. Csak elenyészd szami
hallgat6, legfeljebb 4-5 f6 ¢élte ugy meg a magyar orakat, mint egy kotelezéen
elvégzendd feladat.

A hallgatok két nagy csoportra oszthatdak, mert a sok hasonldsag ellenére az
angol és a német program adatkozl6inek helyzete kozott egy nagy kiilonbség mégiscsak
volt. A huszfds csoport anyanyelviiket tekintve nem volt homogén, hanem kiilonb6z6
anyanyelvil hallgatokbol tevodott 6ssze, akik angol kozvetitdnyelv segitségével tanultak
az egyetemen, ezaltal a nyelvordkon is. Ezzel szemben a huszonhét f6s mintat a német
program hallgatoéi adtak, akik a sajat anyanyelviikon, németiil tanultak, igy a
nyelvorakon is a sajat anyanyelviik volt a kozvetitonyelv.

A két csoport a félév sordn nem ugyanazt a nyelvkonyvet hasznalta, azonban
mivel mindkettének én voltam a tanara, igy kiegészité anyagokkal és feladatlapokkal
ugy terveztem meg a tandrakat, hogy a két csoport ugyanarra a szintre jusson el, mind
szokincsében, mind nyelvtan és kultira ismeretében a tanév végére. A hallgatok A2
nyelvi szintet értek el a masodik félév végére a Kozos Eurdpai Referenciakeret (2002)
nyelvi szintek szerinti besoroldsa alapjan. A hallgatokkal az év végi dolgozat megirasa
utan kitoltettem még egy rovid kérddivet, amely arra irdnyult, hogy mi az anyanyelviik,
és azon kiviil milyen nyelveken beszélnek még. Itt nem adtam meg semmilyen
nyelvtudasi szintet, a hallgatok sajat megitélésére biztam, hogy mely nyelveket tiintetik
fel. Erre a kérdésre valaszolva a negyvenhét hallgatdé minimum egy, de akar harom-négy
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nyelvet is megadott. Ezt a tényt nem szabad figyelmen kiviil hagyni a nyelvi hibak
vizsgalatanal, mivel ahogy arr6l Spiropoulou (2005: 5-6) is ir tanulmanyaban, azoknal,
akik egyszerre tobb nyelven is beszélnek, gyakran ezek a nyelvek is befolyasoljak az 1j
nyelv elsajatitasat, ezaltal akar a hibak oka sem feltétleniil az anyanyelvre, hanem
esetlegesen mar korabban tanult nyelvekre vezethet6 vissza.

3.1.1 Az angol program hallgatoi

Az angol el6készitdé programban egy huszfOs csoportot tanitottam, 11 férfit és 9 nét.
Tananyagként a Hungaro Lingua Basic Level 1 cimii konyvet hasznaltam (Marschalko,
2010), amely inkabb csak kiindulasi alapként szolgalt az 6rakhoz, a kdnyvet minden
oran sajat feladatlapokkal egészitettem ki, amelyek nyelvtani magyarazatokat ¢és
gyakorlofeladatokat is tartalmaztak.

A kitoltott kérddivek alapjan kijelenthetd a csoportrdl, hogy nyelvileg nagyon
vegyes Osszetétele volt. A hisz f0 tizenkét kiillonboz6 anyanyelvet jelolt meg: 6t arab,
harom perzsa, két kinai, két norvég, egy gordg, egy német, egy roman, egy azeri, egy
portugal, egy koreai, egy pastu (afgin) anyanyelvii hallgaté képezte a csoportot.
Valamint egy f6 volt, aki két nyelvet jelolt meg egyszerre anyanyelveként, az angol és
az urdu nyelvet. Osszességében tehat megallapithatd, hogy egy hallgato kivételével a
csoport egyetlen tagjanak sem volt az angol kézvetitényelv az anyanyelve.

A csoport tagjai egy év eleji angol nyelvi felmérés alapjan keriiltek ebbe a
csoportba. Mivel ez alapjan magas szinten besz¢lték az angol nyelvet, igy altaldban az
anyanyelviiktdl eltéré angol kozvetitnyelv hasznalata nem okozott problémat. Fontos
azonban kitérni arra is, hogy a program sajatossaganak koszonhetden a hallgatok
egyszerre tobb nyelvet is tanultak az egyetem keretein beliil. Altalanos angol nyelvi
ordkra nem kellett jarniuk, de az orvosi egyetemi tanulményaikat el6készitenddé heti
2x90 percben tanultak orvosi angol nyelvet, valamint heti 1x90 percben orvosi latin
nyelvet is.

3.1.2 A német program hallgatoi

A német program huszonhét hallgatdja koziil 11 férfi és 16 nd volt. A huszonhét
hallgatdé a nagy létszam miatt két csoportra volt osztva a tandrdkon; 13 és 14 fore,
azonban mindkét csoport teljesen ugyanazt a tananyagot tanulta, igy az adatok
vizsgalata soran egységes egészként kezelem az altaluk irt fogalmazasokat. Az 6rakon
hasznalt Lépésenként magyarul cimii tankonyvet (Durst, 2004) itt is tovabbi
feladatlapokkal egészitettem ki.

Huszonhétbdl huszondten vallottak magukat német anyanyelviinek, egy valaszado
a kurd nyelvet adta meg, egy pedig a spanyolt és a németet is anyanyelveként tiintette
fel. Ez alapjan ki lehet jelenteni, hogy az o6rakon egy f6 kivételével mindenki a sajat
anyanyelvét hasznalta kozvetitényelvként.
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Tovabbi kiilonbség az angol programmal szemben, hogy a hallgatok a félév alatt
nem tanultak sem altalanos, sem orvosi angolt, €s az orvosi német nyelv oktatasara sem
volt sziikség az egyetem keretein beliil. Latin nyelven is csak tizenhdrom hallgato tanult,
mivel a tobbiek felmentést kaptak latin nyelvbdl korabbi, Németorszagban tett
érettségijiik alapjan.

3.2 Az adatok

A vizsgalat adatainak az el6készitd csoportok tanév végi tesztjének utolsod feladatat
valasztottam, amely egy iranyitott szovegalkotasi feladat volt. A feladat meghatarozasa
a kozvetitd nyelven tortént, tehat az angol program hallgatéindl angolul, a német
programnal németiil, de tartalmilag ugyanaz szerepelt benne. Eszerint legalabb nyolc
mondatban kellett leirniuk azt, hogy mit csinaltak el6z6 nap. Ez a feladat nem volt
szdmukra teljesen ismeretlen, a tanév sordn tobbszor is gyakoroltdk szoban és irdsban a
napi rutin elmondasat illetve leirasat, ezen tal tobb, a témahoz kapcsolodd
szokincsbovitd  feladatot is megoldottak. Mindkét programban a feladat
meghatarozasanak része volt az is, hogy minden egyes mondatban szerepeljen id6- és
helyhatarozoé is, valamint mind a nyolc mondatban mas-mas ige szerepeljen. A
késébbiekben a két csoport mintait kiilon-kiilon vizsgalom meg, amit a két program
kozotti korabban bemutatott eltérések indokolnak.

3.3 A vizsgalt szempontok meghatarozasa

Tanulmanyom kizarolag a magyar helyesiras vizsgalatara korlatozodik, azon beliil is a
Kis- és nagybetii hasznalatara vonatkoz6 szabalyokra fekteti a hangstlyt. Mint korabban
lathattuk, tobb olyan tanulmany is sziiletett mar a magyar mint idegen nyelv tanuldsaval
kapcsolatban, amely a nyelvtanulok irasbeli teljesitményét egy vagy tobb szempont
alapjan vizsgalja. Ezek nagy része azonban nem korlatozodik egy bizonyos aspektusra,
ha mégis, akkor altaldban nem az altalam valasztott szempontra. Ez alol csak Kovacs
(2014) tanulmanya jelent kivételt, de 6 is csak par mondatban foglalkozik ezzel a
témaval.

Az angol program csoportjdnak vegyes Osszetétele altal megfigyelhetéek azok a
hibak, amelyek a hallgatdk anyanyelvétol fliggetleniil jelennek meg. Ezeknek a
hibaknak a tovabbi megerdsitésére vagy esetleges megcafolasara szolgalnak az angol
csoport mellett a német program adatai. Ez egy homogén anyanyelvii csoport, és sajat
anyanyelvilket hasznaltdk kozvetitényelvként a nyelvelsajatitds soran. Azok a
helyesirasi hibak, amelyeket két ennyire eltérd dsszetételii csoport tagjai is elkovetnek a
szovegalkotas sordn anyanyelviiktél ¢és a kozvetitdé nyelvtdl fiiggetlentil,
valdszintisitheté, hogy tovabbi csoportok esetében is fel fognak bukkanni
csoportosszetételtol fliggetlentil, ezaltal a tanar elére fel tud késziilni ezekre, és
stratégiat tud kidolgozni a hibak visszaszoritasara.
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4. Eredmények

4.1 Az angol program adatainak elemzése

Az angol program csoportja tizenkét kiilonb6z6 anyanyelvii tanuldbol allt, ezért ha egy-
egy nyelvi jelenséget kontrasztiv modon is szemléltetettem az 6rdkon, ez soha sem az
anyanyelviikkel valo 0Osszehasonlitast jelentette, hanem az angol nyelvvel, ami
szamukra is egy tanult nyelvet jelent. Igy ebben a csoportban nem valdsult meg az,
amire Putz is kitér a tanulmanyaban (2002: 130), mely szerint nagy elényt jelent a
nyelvtanaroknak, ha besz¢élik a tanulok anyanyelvét.

Az angol program minden hallgatdja hasznalja a latin 4bécét irasban és olvasdsban
is, ezért az irasjelek elsajatitdsa nem képezte a tananyag részét. Azonban az elsé par
tanitasi hét alatt tobbszor volt ra példa, hogy a tanuldk egy részének nehézséget okozott
az olvasas, ha folyoirassal irtam a tablara. Ez legtobbszor az arab, perzsa, kinai és koreai
hallgatokat érintette, tehat azokat, akik az anyanyelviik irdsa sordn a latin abécétdl eltérd
irasjeleket haszndlnak. A késdbbiekben ez mar kevésbé okozott gondot, aminek
valoszintileg az az oka, hogy megszoktak ezt a fajta irasképet, de emellett én is jobban
odafigyeltem a tablaképre. Az adatok attekintése utdn megallapithatd, hogy a mar
korabban emlitett hallgatok koziil keriiltek ki azok is, akiknek még tobb honap
magyartanulds utan is nehézséget jelentett annak a szabalynak a betartasa, hogy a
magyar nyelv nagybetiivel kezdi a mondatokat, és irasjellel fejezi be. Erdekesség
azonban, hogy ezt a hibat csak harom arab és két perzsa anyanyelvii hallgato kovette el.

Kovacs (2014) is felhivja a figyelmet a kis- és nagybetiik kovetkezetlen
hasznalatara, aminek okat, mint ahogy én is, az anyanyelvi transzferben latja. Kovacs
ezt a megallapitdst egy homogén arab nyelvii csoport vizsgalata alapjan tette. Erdekes
lenne azonban egy jovObeli kutatas keretében megvizsgalni annak a jelenségnek az okat
is, hogy ez a probléma miért nem érintette a csoportomban a tanév végére az azeri,
afgdn, koreai és kinai anyanyelvli hallgatokat, akik szintén a latin abécétol eltérd
irasképet hasznalnak, igy varhato lett volna, hogy ez szdmunkra is nehézséget okozzon.

A fogalmazasokat a hallgatok egy korabbi tesztjével Osszevetve lathatd, hogy egy
résziik fejlodott az egy év soran. A félévvel kordbban irt fogalmazasoknal még kilenc
hallgatd volt kovetkezetlen, azonban ez a szdm a tanév végére jelentdsen csokkent.
Ennek oka egyrészt az lehet, hogy az o6rakon tobbszor szoban is felhivtam erre a
helyesirasi szabalyra a hallgatok figyelmét, miutan lattam, hogy ez problémat jelent,
masrészt minden irasbeli feladatndl javitottam a tanév soran ezeket a hibakat. A tanév
végére mar csak harom arab anyanyelvill és két irani hallgaté nyelvhasznalataban jelent
meg ez a hiba, a tobbi nyelvtanulénal megsziint. EQy arra vonatkozd késdbbi kutatés,
hogy a tobbi hallgatonal minek kdszonhet6 ez a fejlodés, segitséget nytjthatna abban,
hogy a jovOben az arab ¢€s irani tanulok is hatékonyabban fel tudjak szamolni ezt a hibat.
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A tanév végére az Ot hallgatdo koziil egy arab és egy perzsa anyanyelviinél
tovabbra is teljes mértékben hidnyzott a mondatkezdd nagybetli és a mondatvégi irasjel
hasznalata, lasd az (1a) és (1b) példakat.

(1a) tegnap sajnos faradt vagyok, hétora keltem
tegnap vasaroltam egy kilo citrom es uborka es ittem sordt corsoban
tegnap olvastam konyvet es tanultam kemiat

(1b) reggeli keltem kilencora kor és ettem sajtos sandvicset es ittam tejes kavét
utan mentem az arkadba és vasaroltam uborkat paradisomot és chirket

utan sportoltam a konditeremben

Egy arab anyanyelvli hallgaté nagybetiivel kezdte a mondatokat, azonban a mondat
végén tovabbra sem tett irasjelet, 1asd a (2) példat.

(2) Tanultam otthon kemiat harom orakor Alexvel
Reggeliztem tejet es szemle tegnap nyolc orakor

Kondiztem fit worldban 6t orakor

A negyedik, perzsa anyanyelvii hallgaté pedig ugyan nagybetiivel kezdte a mondatot és
ponttal zarta, mégsem mondhato teljesen hibatlannak a mondatalkotasa, mivel az egész
szOveget egy Osszefliggd mondatként kezelte, €s semmilyen mondattagold elemet
(vesszot, kettGspontot, Sth.) nem hasznalt (1asd 3. szamu példa).

(3) En felkeltem nyolc orakoér tegnap és zuhanyoztam és mostam fogam és reggeliztem és
ettem kiflit és ittam teat és mentem iskolaba és interneteztem tiz orakor és vasaroltam
paradicsomot és halat és foztem halat rizzsel és ebédeltem otthon €s sétaltam a kutydmmal a
parkban és taldlkoztam anyammal kilenc érakor este és En vacsoraztam a john bullban
bardtommal tiz orakor és En aludtam otthon tizenegy orékor.

Még egy arab anyanyelvii hallgatd volt, aki ugyanezt a stratégiat kovette, tehat egy
mondatot irt, ahol a tagmondatokat legtobbszor az és kotdszoval kototte dssze, de 6
hasznalt vesszoket a tagmondatok kozott (4. szamu példa).

(4) Tegnap keltem nyolc o6ra kor, reggeliztem tojast és tejet, mentem a konyvtarba, és
tanultam kemiat, tizenkettd ora kor ebédeltem Talaval a Trojaban csirke és salata, hat orakor
talalkoztam Danival (...)
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A mondatokban szerepld kis- és nagybetiik hasznalatat is érdemes megfigyelni. A husz
hallgatobol csak nyolcan hasznaltak teljesen megfelelden az erre vonatkozo helyesirasi
szabalyokat, azonban egy sem rontotta el a személynevek nagybetiivel irasat. Ez a
megallapitds azonban mar nem érvényes a szovegekben szerepld tobbi tulajdonnévre. A
tanulok jelentds része kovetkezetesen kisbetlivel hasznalta a tulajdonneveket, azaz az
éttermek, boltok nevét (5a, 5b, 5c, 5d, Se, 51, 5g, 5h példak).

(5a) szeged étteremben
(5b) az arkadban

(5¢) sparban

(5d) corsoban

(5e) campusban

(5f) john bullban

(59g) fit worldban

(5h) retroba

Csak egy hallgatdé hasznalt a fogalmazasdban varosnevet (6. szamu példa), igy arra
vonatkozoan a felvett adatok alapjan nem lehet kdvetkeztetéseket levonni, hogy az
orszag- és varosnevek nagybetiivel irasa is nehézséget okoz-e.

(6) Gjszegeden

A vizsgalt mintdban nem lehet anyanyelviik szerint elkiiloniteni azt, hogy kik kovették
el a kis- és nagybetii irasanak hibait. Az ebben a tekintetben hibatlan nyolc széveg iroja
kozott van kinai, koreai, arab, német, norvég, roman, pasztu és gordg anyanyelvil is.
Eppigy az ellenkezd nézdpontbol sem lehet szabalyszeriiséget felfedezni. Az irasok
alapjan azeri, angol, norvég, arab, koreai és perzsa hallgaté is van, aki nem tartotta be
ezt a szabalyt.

Az angol kozvetitd nyelv alapjan varhatdo lenne, hogy gondot okozzon a
hallgatoknak az én személyes névmas, a honapok, napok és nemzetiségek kisbetiivel
irdsa is, hiszen ezeket a magyar nyelvvel ellentétben nagy kezddbetiivel irjuk angolul.
Erre vonatkozéan sem ad azonban lehetdséget az adatok vizsgalata, mivel a tegnapi
napjukat kellett leirni, igy napok, honapok és nemzetiségek nem fordultak elé a
szovegekben. Az én személyes névmast a hallgatok legtobbszor nem hasznéltdk a
mondatokban, vagy ha igen, helyesen. Csak egy hallgato irta tobbszor is az én szot
nagybetiivel a mondatban, lasd a 3. szamu példat.
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4.2 A német program adatainak elemzése

Ennél a csoportnal a magyar 6rdkon az anyanyelviiket, a német nyelvet hasznaltam
kozvetitonyelvként. A tanév sordn igy tobbszor eléfordult, hogy egy-egy nyelvi format
az anyanyelviikkel tudtam 0Osszevetni €s kiemelni a német és magyar nyelv kozotti
hasonlosagokat és kiilonbségeket. Mivel a csoportban mindenki német anyanyelvii, igy
a latin betlik hasznalata természetes volt, €s az angol programmal ellentétben itt a
folydiras olvasasa sem okozott problémat.

rrrrr

ezek hasznalata mindenki szdmara egyértelmi a csoportban, hiszen a német nyelv
ugyanezt a szabalyt koveti. Ennek ellenére egy hallgato teljesen figyelmen kiviil hagyta,
hogy a mondatokat nagybetiivel kell kezdeni a magyar nyelvben is, mikdzben a
mondatok végén hasznalt irasjelet, és a mondatokban szerepld tulajdonneveket is
helyesen, nagy kezddbetlivel irta (7. szamu példa).

(7) tanultam magyarul otthon négy oratol tiz oraig.
mentem az egyetemre biciclivel fél nyolc kor.

ettem csirkemellfilet lecsovel és risszel harom orakor.
sportoltam Thomassal a parkban tiz orakor. (...)

fél tizenegy soroztom Philippel Philipnél.

Ahogy a vegyes csoport didkjai, gy a németek is mind megfelelden, nagybetiivel irtak
a személyneveket. Feltiing kiilonbség viszont az angol programmal szemben, hogy a
német hallgatok tobbségének nem okozott gondot a személyneveken kiviil a tobbi
tulajdonnév nagybetiivel irdsa sem (8a, 8b, 8c, 8d, 8e, 8f példak).

(8a) John Bullban
(8b) Corsoban

(8c) Greenfusionban
(8d) Trojaban

(8e) Undergroundban
(8f) Sparban

Annak ellenére, hogy itt az angol husz szoveggel ellentétben huszonhét szoveget
vizsgaltam meg, csak kettében fordul eld olyan hiba, ami a tulajdonnevek nagybetiivel
torténd irdsa ellen vét, lasd a (9a) és (9b) példakat.

(9a) a sparban

(9Db) a tiszaviragban
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Mivel a német hallgatok sem hasznaltak varosneveket a fogalmazasaikban, egyszer
fordul csak elé Budapest emlitése, igy itt sem lehet az orszag- és varosnevek irasara
vonatkozoan szabalyszerliséget megallapitani.

Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a német nyelvben minden fénevet nagy
kezddébetiivel kell irni, elvarhatdo lenne, hogy az ezzel nem megegyez0 magyar
helyesirasi szabaly esetleg nehézséget jelentsen nekik, de ez egyszer sem figyelhetd
meg a szovegekben. Ennek oka lehet, hogy a németen kiviil minden hallgatd beszél
angolul, valamint legtobbszor mas idegen nyelven is, igy nem szokatlan nekik, hogy
erre vonatkozoan a német nyelvtdl eltérd szabalyt alkalmazzanak.

5. Osszegzés

A két csoport szovegeinek vizsgéalata alapjan kimondhaté, hogy mindketténél
talalhatoak a vizsgalt szempontok szerinti helyesirasi hibak. A mondatkezddé nagybetii
¢s a kozpontozas tekintetében az anyanyelvén tanuld német hallgatok adatai joval
egységesebb képet mutatnak, aminek az lehet az oka, hogy a csoport minden tagjanak
német anyanyelve a magyarral megegyez6 helyesirasi szabalyt kdvet ezen a téren, de
még itt is lathattunk példat az ettél vald eltérésre. A mondatokban szerepld
személynevek helyesirdsa az angol és a német program hallgatéinak sem okozott
gondot, azonban amikor mar a személynevektdl eltérd tulajdonnevekrdl van szd, az
angol program hallgat6indl szdmos olyan eset fordult eld, ahol nem megfelelé6 mddon,
Kisbetlivel irjak a tulajdonneveket. Habar német anyanyelvii adatk6zlok kozott is
lathattunk erre példat, szamuk elenyé€sz6 volt a masik csoporthoz képest.

Osszességében megallapithatd, hogy mindkét csoportnal figyelmet kell szentelni a
Kis- és nagybetlivel valo iras szabalyainak tanitasara, azonban azoknal a csoportoknal,
ahol olyan tanulok is eldfordulnak, akik a latin betlis irastol eltérd irast haszndlnak, ez
komplexebb megkozelitést igényel. Szamukra 1jdonsagot jelenthetnek magyart
anyanyelvként hasznalok szdmara evidens helyesirdsi szabalyok, mint a mondatok
nagybetiivel kezdése, vagy a kozpontozas és a mondat végi irdsjel. Ezekre tobbszor fel
kell hivni a figyelmiiket a tanitas soran. Azonban a német anyanyelvii csoportoknal sem
teljesen elhagyhat6 ezeknek a szabalyoknak a hangsulyozasa a tanitas soran, mert habar
naluk kevesebb hibat taldltam az adatok vizsgdlata soran, mégiscsak voltak olyan
hallgatok itt is, akik nem kovették megfelelden a szabalyokat. Mar a nyelvelsajatitas
kezdetétdl sziikséges olyan feladatok bevezetésére a tanordkon, amelyek rairdnyitjdk a
nyelvtanulok figyelmét ezekre a helyesirdsi szabalyokra, és ezaltal segitenek ezeknek a
tipikus hibaknak a megel6zésében.
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Jelen tanulmany egy olyan kutatist mutat be, mely a Szegedi Tudoméanyegyetem Altalanos
Orvostudomanyi Karan tanulé német orvostanhallgatok magyar szobeli vizsgajat elemzi. A vizsgélat
fokuszaban a kodvaltas all, azaz az oktatok és a hallgatok kozott folyd diskurzus azon pontjait elemzi,
amelyeknél a hallgatok a magyar bazisnyelvrdl a németre térnek at. Az idegen nyelvi betéteket a
kodvaltasok nyelvtani szintjei, valamint a beszél6k kommunikativ szandékai szerint osztalyozza a
tanulmany. Az eredmények célja, hogy olyan feladatok kidolgozasahoz szolgaljanak a tanarok szamara
kiindulépontul, melyek segitségével a szdbeli vizsgakon csokken az anyanyelv (adott esetben masik
idegen nyelv) hasznalata.

Kulcsszavak: kodvaltas, magyar mint idegen nyelv, szobeli vizsga

1. Bevezetés

Fillmore (1991: 52-53) szerint a masodik nyelv sikeres elsajatitasahoz a kovetkezd
harom feltételnek kell teljesiilnie:

1) a nyelvtanulonak tudnia kell, hogy a célnyelv elsajatitasara sziiksége van, ezért
motivaciot érez a tanulasra;

2) megfeleld nyelvtudassal rendelkezd célnyelvi beszélok kellenek, akik segitik a
nyelvtanulot, és hozzaférést biztositanak szamara a célnyelvhez;

3) sziikségesek azok a gyakori tarsadalmi érintkezések, melyek soran a célnyelvet
besz¢€ldk és a nyelvtanulok talalkoznak, és a célnyelven kommunikélnak.

Amikor a Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karan magyar mint
idegen nyelvet tanuld német anyanyelvii hallgatokra szeretnénk a fenti feltételeket
vonatkoztatni, azt latjuk, hogy azok csak részben teljesiilnek. Esetiikben az elsd feltétel
korlatozottan valdésul meg, ugyanis a didkok csak az egyetem elsd két évét toltik
Szegeden, illetve mivel tanulmanyaik ezen szakaszdban még nem sziikséges magyar
betegekkel érintkezniiik, kevésbé érzik sziikségét annak, hogy elsajatitsak a magyar
nyelvet. Ugyanakkor, ha tavlati céljuk nincs is a nyelvvel, nagy résziik nyitott a magyar
kultaréara és nyelvre, amely — foként a kezdetekben — motivacidul szolgal szamukra. A
masodik feltétel, miszerint a nyelvtanuloknak olyan célnyelvi beszéldkre van
sziikségiik, akik kozvetiteni tudnak koztik és az elsajatitandd nyelv kozott, a
nyelvtanidrok személyében teljesiil. Mivel azonban a hallgatok Aaltaldban zart
kozosségben €lik mindennapjaikat, kapcsolatuk a varosban €16 magyar anyanyelviiekkel
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korlatozott. Ehhez kapcsolodik a harmadik kitétel is, azaz hogy a nyelvtanulok
tarsadalmi érintkezéseik soran is hasznéljak a célnyelvet. A didkok elmondasai alapjan
ez azonban nem tal gyakran fordul eld. Mivel a hallgatok nagy része besz¢l angolul, igy
amennyiben mégis kialakul valamilyen kapcsolat a varosban ¢l6 magyar
anyanyelviiekkel, a mindennapi {igyintézést igyekeznek angolul lebonyolitani.
Néhanyszor arrol is beszamoltak a hallgatok, hogy hidba prébaltak egy kavézoban vagy
étteremben magyarul rendelni, a pincérek automatikusan az angolra valtottak at, amint
meghallottak, hogy nem anyanyelvi beszéldk. Magyar bardtaik nem igazan vannak,
vagy ha igen, veliik is angolul vagy németiil kommunikalnak. Igy hianyoznak azok a
kommunikécids helyzetek, melyek motivalhatnédk 6ket a nyelvtanuldsra, mindamellett,
hogy sokan ennek ellenére is megfeleld szinten, kreativan tudjak hasznélni a nyelvet a
tantermi tanar-didk beszélgetések soran.

A német anyanyelvii hallgatokkal a magyar mint idegen nyelv 6ran megvaldsul6
kommunikéiciéo soran felfigyeltem arra a jelenségre, hogy féként a nyelvtani
magyarazatok, de gyakran a beszédgyakorlatok alatt is a hallgatok sajat nyelviikre
valtanak at, még az olyan feladatok, példaul magyarul folyé dialdgusok, kérdések
megvalaszolasa soran is, melyek feltételeznék a kizarolagos célnyelvi hasznalatot. Még
inkdbb szembetlind volt a jelenség a szdébeli vizsgak soran, ahol, bar nem minden, de
szamos hallgato tért at a valaszadas soran sajat anyanyelvére.

Ebben a tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a vizsgaszituaci6 adta
kommunikécios helyzetben mennyire tudnak megfelelni a hallgatok azon elvarasnak,
hogy a magyarul elhangzé kérdésekre a célnyelven valaszoljanak. Megvélaszolando
kérdést képez az is, hogy ha a hallgatok a vizsga sordn németiil kérnek megerdsitést,
vagy tesznek fel tovabbi kérdéseket, tehat kodvaltassal élnek, azt milyen indokkal
teszik. A koédvaltas helyeinek €s gyakorisaganak azonositasa timpontként hasznéalhato a
jelenség mogott huzodod szandékok vagy reflexek megértéséhez.

2. Kodvaltas

Koédvaltas alatt szavak, szokapcsolatok és mondatok keveredését értjiik két kiilonbozd
nyelvtani rendszerbdl (Van Der Meij és Zhao, 2010: 397). A beszéld egy masik nyelvre
valt at egy sz0, szoOkapcsolat, vagy akar egy mondat erejéig, majd visszatér a
bazisnyelvre (Grosjean, 2010: 52). A koédvaltasnak két fajtajat kiilonboztethetjiilk meg:
a bazistartd és bazisvaltd kodvaltast. Bazistartd kodvaltasrol akkor beszéliink, ha a
vendégnyelvi betét egy nagyobb megnyilatkozds része, és nem hosszabb egy
megnyilatkozasnal (tagmondat vagy egyszeri mondat), tehdt egy vagy tobb
szoszerkezet, szoOszerkezettag, nem mondatrész értékli szd vagy kotott morféma.
Bazisvaltasnak nevezziik azokat az eseteket, amikor a kodvaltds egy megnyilatkozéasnyi
vagy annal nagyobb betéttel, egyszerli mondattal, Osszetett mondat egy vagy tobb
tagmondataval, egész Osszetett mondattal vagy tobb 0nalld6 mondattal torténik
(Lanstyak, 2006: 108).
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A kodvaltas egyik {6 funkcidja szociolingvisztikai megkozelitésében a
kétnyelviiek adott csoporthoz tartozasanak kifejezése. Mennyiségét és modjat nagyban
meghatarozza a kommunikécios helyzet. Bizonyos szitudciokban minimalis kodvaltas is
elegendonek bizonyul, példaul, ha egy szét egy masik nyelv hangjaival ejtiink ki.
Maskor viszont hosszabb terjedelmii megnyilatkozasokban jelentkezik kodvaltas (de
Bot, Broersma ¢és Isurin, 2009: 86).

A szociolingvisztikai értelemben vett kodvaltast gyakran illetik kritikaval, f6leg
egynyelvli, de néha kétnyelvii beszélok is. Grosjean (2010: 52-53) szerint a
kodvaltasrol az a mitosz €l sokak fejében, hogy az nem mas, mint a lustasag tiszta
megnyilvanuldsa. Més nézetek szerint azonban a kddvaltidsnak minden esetben
valamilyen oka és funkcidja van, mely szabdlyokkal leirhatd, nem tekinthetd tehat
elitélendd jelenségnek (Marku, 2014: 226).

A nyelvoran torténd kodvaltasrol alkotott vélemények hasonlo kettdséget
mutatnak. A célnyelv (majdnem) kizar6lagossagat tiamogatdok szerint a nyelvtanuldknak
nem sziikséges mindent megérteniiik, ami az 6rdn elhangzik, és hogy az anyanyelvre
val6 valtas inkabb hatraltatja dket a célnyelv elsajatitasaban (Chambers, 1991; Halliwell
¢és Jones, 1991; MacDonald, 1993, idézi Macaro, 2001: 544). A folyamat sikerességét
viszont elésegitheti, ha a tanar csakis egy nyelvet hasznal a nyelvéran, ellensulyozva
ezaltal a didkok anyanyelvhez val6 ragaszkodasat (Cummins és Swain, 1986: 105, idézi
Eldridge, 1996: 303).

A kodvaltast tdmogatdk viszont ugy vélik, hogy az osztalytermi nyelvtanulds
Osszetett, és a koriilményekbdl fakadoan két nyelven zajldé folyamat (Cook, 2001;
Liebscher ¢és Dailey-O'Cain, 2005, idézi Van Der Meij és Zhao, 2010: 397). Bizonyos
tantermi szitudciokban, példaul, ha egy nyelvtanar szeretné elkeriilni azt, hogy a
nyelvtanul6 ne értse meg egy kifejezés jelentését, vagy esetleg félreértse azt, €lnie kell
az anyanyelvi formédval (Medgyes €s Major, 2004: 55). Ahelyett tehat, hogy a
célnyelvre és a kozvetitdé nyelvre két kiilonbozd, kiilonallo kodkeént tekintenénk,
érdemes lenne Oket egybefonodod egységként kezelni, mely tamogatd nyelvi
kornyezetként engedi, sOt, segit kiakndzni e kettdsség nyujtotta lehetdségeket, igy
példaul olyan kifejezések hasznalatat, melyek egy az egyben nem iiltethetéek at a
célnyelvre (Van Der Meij és Zhao, 2010: 397).

A Szegedi Tudomanyegyetem Altaldnos Orvostudoméanyi Karan tanuldé német
anyanyelvil hallgatok a magyar nyelvet, ahogyan a tobbi targyukat is, német kozvetitd
nyelv segitségével tanuljak. A két nyelv hasznalata miatt a koédvaltas folyamatosan jelen
van a magyar mint idegen nyelv 6rdn. Tapasztalataim szerint azonban a német nyelv
jelenléte nemcsak a nyelvi 6rdkon figyelheté meg, hanem a szobeli vizsgakon is, tehat
jelen tanulmany a koédvaltast az idegen nyelvi Orakra és szobeli vizsgakra is jellemzd
jelenségként értelmezi. A dolgozat altal vizsgalt megnyilatkozdsokban a bazisnyelv a
magyar, mely ,legaldbb egy megnyilatkozasnyi két- vagy tobbnyelvi
diskurzusrészletben szerkezetileg és/vagy mennyiségileg dominans” (Lanstydk, 2006:
109). Amikor a vendégnyelv, mely altaldban a német — de mint latni fogjuk, néha az
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angol — egyes elemei megjelennek a bazisnyelvi megnyilatkozasokban, akkor
kodvaltasrdl beszéliink (Lanstyak, 2006: 109). Az elemzés sordn fontos szempontot
képez mind a bazistarté kodvaltas, mind a bazisvalté megnyilatkozasok vizsgalata.

A szdbeli vizsgan nyujtott teljesitményt nemcsak a kodvaltas eléforduldsa vagy a
diakok felkésziiltsége hatdrozza meg, hanem egyéb kiils6 tényezdk is. Ilyen példaul az
aggodalom ¢és az izgalom mértéke a vizsgan, melyek negativ hatassal lehetnek a didkok
szobeli megnyilvanulésaira (Hewitt és Stephenson, 2012: 172). Az idegen nyelv iranti
aggodalom harom tényezébdl tevodik Ossze: a kommunikaciétol valo félelembdl, a
vizsgadrukkbol és a negativ értékelésbdl (Hewitt és Stephenson, 2012: 171). Phillips
(1992) azt vizsgélta, hogy nemcsak a nyelvi készségek, de a félelem is rosszabb
jegyeket eredményezhet. Elemzése soran a szobeli teljesitmény jellemzdi kozott a
nyelvvaltast, mint nyelvi zavart is figyelembe vette.

A mindennapi beszélgetésekben a bazisnyelvrdl a maésik nyelvre vald attérés két
sikon figyelheté meg: a grammatikai és kommunikativ szandék szintjén (Marku, 2014:
225). Jelen tanulmanyban azzal a feltevéssel ¢lek, hogy ez nincs masként a
vizsgaszituacioban lebonyolitott beszélgetések soran sem. Ezért a kodvaltas altal érintett
megnyilatkozasok két tulajdonsagat jellemzem: a vendégnyelvi betétek hosszat és a
kodvaltas funkciodit a beszEl6 szandéka szerint. EI0bbit nem a vendégnyelvi szekvencidk
iddbeli hossza alapjan (ldsd Van Der Meij és Zhao, 2010: 398), hanem a Lanstyak
(2006: 112—113) altal is hasznalt nyelvtani szintek megallapitasaval sorolom be. Az
Osszedllitott korpuszban a kovetkezd kategoridkra keresek példékat: 1) szd beépiilése
egyszerli mondatrészbe; 2) szo beépiilése mondatba; 3) mondatrész beépiilése
szintagmaba a mondat szintjén; 4) mondatsz6 (értékli elemek) és tagolatlan mondatok
beépiilése diskurzusba; 5) egyszerli mondat beépiilése Osszetett mondatba; 6) 6nalld
mondat beépiilése a diskurzus egészébe.

Ugyanakkor a megnyilatkozasok hosszan kiviil 1ényeges az is, miért is €It a
hallgat6 a diskurzus adott pontjan kodvaltassal. A  beszéld szandékainak
feltérképezéséhez az alabbi, Borbély (2001: 192—193) altal is ismertetett tipusokat
hivom segitségiil: 1) érzelem kinyilvanitasa; 2) személyes allaspont (sajat vélemény)
kinyilvanitasa; 3) kitoltés (,,egy lexikai alak, kifejezés, diskurzusjegy vagy mondat
kitoltése” (Borbély, 2001: 193); 4) kotés (folytatasa az elézéleg hasznalt nyelvnek); 5)
ismétlés.

3. Médszertan és hipotézisek

A Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudoméanyi Karan négy szemeszteren
keresztiil kotelezd a német program hallgatoinak a magyar mint idegen nyelvi kurzus. A
diakok a félév sordn két zarthelyi dolgozatot irnak, a végén pedig szdban is vizsgazniuk
kell. A kurzus soran a Szitudciok (Sill6 2002a) cimill tankonyvet és a hozza tartozd
munkafiizetet (Sill6 2002b) hasznaljuk. A konyvben német nyelvii nyelvtani
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magyarazatokat és magyar, illetve német nyelvii instrukcidkat talalhatunk, ezzel azt is
feltételezve, hogy az oktatas is két nyelven zajlik.

A kozvetitd nyelv hasznalatat az egyetemi nyelvorakon tobb tényezo is indokolja.
Elsoként a gyorsasdgot emliteném: kezdd szinten a német nyelv hasznalata a szavak,
kifejezések, nyelvtani jelenségek megmagyarazasakor gyorsitja a tanulasi folyamatot. E
nélkiil valoszinlileg nem is lenne lehetséges a tanterv altal eldirt anyag elsajatitisa a
zarthelyi dolgozatok iddpontjaig. A két nyelv strukturdlis eltéréseibdl adodo
kiilonbségeket is konnyebb megvilagitani a kozvetitd nyelv segitségével. Végil a
hallgat6i elvarasokat emelném ki: mivel a didkok tantervében szerepld dsszes kurzuson
németiil folynak az orak, valdszinisithetben egy részilk magyardraval szembeni
elvarasai kozott is szerepel a kozvetitd nyelv hasznalata. Bar a logikus elvaras az lenne,
hogy a magyaréra végig a célnyelven folyjon, hiszen joformén csak ilyenkor
hasznalhatjdk a nyelvet, mégis azon hallgatok részérdl, akiknél a cél csupan a kurzus
teljesitése, sokszor azzal az igénnyel taldlkozom, hogy a gyors és konnyli megértés
érdekében minden esetben adjam meg a német nyelvii megfeleldket. Ez nem feltétlentil
csak a szavak jelentéseire vonatkozik, hanem az instrukciokra, példakra és nyelvtani
magyarazatokra is. Eddigi tapasztalataim szerint a teljes megértésre valo torekvés
ugyanakkor nemcsak a tandran, hanem a vizsgan is gyakran kodvaltdsok formajaban
jelentkezik.

A jelenlegi adatfelvételemben hat csoportbol Osszesen 88 els6éves német
orvostanhallgatd vett részt, koziililk 34-en a sajat két csoportombol, a tobbiek harom
masik tanar didkjai. A vizsgdkat a 2016/17-es tanév masodik félévében, a szorgalmi
1ddszak utols6 hetében tartottuk. A didkokkal a szobeli vizsgajuk eldtt kollégaimmal
beleegyezd nyilatkozatot irattunk ald, amelyben hozzdjarultak a hangfelvételhez €s a
nyelvi adatok kutatasi célu felhasznalasdhoz (lasd Fiiggelék). A vizsgaalkalom eldtti
héten a hallgatok tampontul kérdéssort kaptak, melyek a Szitudciok cimii tankonyv 4-8.
fejezeteivel kapcsolatos ismereteiket kérték szamon. A kérdéssorok hossza tanartol
fliggden valtozo volt, de legalabb 25 kérdést tartalmazott. A hallgatokkal a mar emlitett
fejezetek témai alapjan, a kérdéssort rugalmasan kezelve folytatott a csoport sajat
oktatdja és egy masik tanar beszélgetéseket.

A feleletek atlagos hossza 4 és 7 perc kozott volt. A vizsgak egy része németiil
kezdddott, ekkor tekinthették meg ugyanis a didkok az el6z héten irt zarthelyi
dolgozataikat, és tehették fel a veliik kapcsolatos kérdéseiket. Ezt kovette a hallgatok
szobeli felelete magyarul. Végiil a szobeli teljesitményeket és a szemeszter végére adott
érdemjegyet a legtobb esetben németiill beszéltik meg a hallgatokkal, ezért
kutatdsomhoz a vizsgaknak ezen részét, valamint a zarthelyi dolgozat megbeszélését
nem hasznéltam fel.

A hallgatok és a tandrok kozotti diskurzusokat ezutdn a Lanstyak (2006: 114) altal
hasznalt jelolési rendszer segitségével irtam at. Az atirds soran csak a didkok altal
kezdeményezett kodvaltasokat jegyeztem fel. Az elemzett diskurzusokrél elmondhato,
hogy a didkok felelete kozben a tanarok a kozvetitd nyelv minimalizalasara torekedtek.
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A diskurzusrészleteket egy betiibdl €s egy szamsorbol allo koddal lattam el. A betl a
tanart, az elsé szam a kodvaltast alkalmazo didkot, a harmadik, illetve negyedik pedig a
hallgat6 altal kezdeményezett kodvaltas szamat jeloli, példaul: az A92-es részlet az A
tanar kilencedik kodvaltassal €16 didkja, aki masodszorra valt a vizsga soran masik
nyelvre. A T1 a csoport oktatojat, a T2 a masik szobeliztetd tanart és a H a hallgatot
jelenti.

Egyik hipotézisem az, hogy a szobeli vizsgdkon mérhetd szamt kodvaltasos
megnyilatkozassal taldlkozunk. Feltételezem azt is, hogy a kodvaltasok nagy része
forditas lesz, de legfeljebb csak az egyszerli mondat szintjén, mert kezdd
nyelvtanulokrdl van szd. Valamint nagyszamu, a szavak szintjénél nem magasabb szintli
kitoltésre is szamitok, hiszen gyakran eléfordul, hogy a nyelvéran a tanuldé olyan
kifejezést szeretne a mondanddjaba illeszteni, amit még nem tanult, és egy masik nyelvi
megfeleldvel probalja helyettesiteni azt.

4. Eredmények

Az elemzés azt mutatja, hogy a felvett beszélgetésekben Osszesen 48 didknal 159
alkalommal fordult el6 kodvaltas. Azok kozil, akik kodvaltassal éltek, sokan tobb
alkalommal is attértek a masik nyelvre, elsdsorban a németre, de néhany esetben az
angolra is’. A szobeli vizsga feleleteiben talalhatunk példat bazistartd kodvaltasra és
bazisvaltasra is. A Borbély (2001) altal felvezetett tipusok koziil mind az otre talaltam
példédkat a vizsgalt korpuszban. A megadott tipusfajtdk azonban nem bizonyultak
elégségesnek, ezért tovabbi harom kategoriaval bdvitettem a meglévé szempontokat:

6) reakcid: ez sajat kategdria, olyan megnyilatkozadsokra vonatkozik, melyek az
elhangzottakra érkezé gyors és rutinszerii reakciot tartalmaznak, példaul: Ach so! [Vagy
ugy!];

7) interlingvalis ismétlés: itt tulajdonképpen megint ismétlésrdl van szo, de a
megnyilatkozas el6bb hangzik el a vendégnyelven, mint a bazisnyelven (ennek egyik
oka lehet az, hogy amig a keresett kifejezés el6hivasa torténik, a beszélének hamarabb
eszébe jut a vendégnyelvi forma, amit aztdn hangosan ki is mond, és csak ezutan teszi
hozza az elvart alakot (Eldridge, 1996: 306). Példaul: Ja, igen, szeretem (D62);

8) metanyelvi funkcio: Eldridge (1996: 306) ugy véli, hogy a nyelvtanulok szamara
sokszor természetes lehet, hogy bar a feladatot magat a célnyelven hajtjdk végre, az
azzal kapcsolatos kérdéseiket, megjegyzéseiket, értékeléseiket az anyanyelviikon (vagy
adott esetben masik idegen nyelven) fogalmazzak meg.

! Az angol nyelvi példakra részletesen a tanulméany soran nem kivantam kitérni. A yah kétszer, a no
haromszor, a sorry (amelyet azonban a német nyelvben is hasznalatos idegen szonak tekinthetiink)
kétszer, az I don’t know mondat pedig szintén kétszer szerepelt.
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1. tablazat: A megnyilatkozasok szama a koédvaltas funkcioi alapjan

A kodvaltas funkcioi a beszélo szandéka szerint Megnyilatkozasok szama
érzelem kinyilvanitasa 4
személyes allaspont kinyilvanitasa 3
kitoltés 45
kotés 2
ismétlés (forditas) 26
reakcio 19
interlingvalis ismétlés 5
metanyelvi funkcio 55

Az 1. szamu tablazatbol lathatd, hogy a kodvaltds beszéld szandéka szerint
meghatarozott tipusai alapjadn a legtobb megnyilatkozast (55) a metanyelvi funkcidnal
talalhatjuk. Ezen beliil is gyakoriak voltak a kdvetkezok:

a) a tanari megerdsitést vagy segitséget vard6 megnyilatkozasok, melyek a hallgatok
bizonytalansagara utalhatnak:

1)

()

H: En tanulok hisztologiat.
T1: Hisztologiat?
H: Ist das richtig, oder [Ez helyes, nem]? (A13)

T2: Es hol van a Campus?

H: 00 (..) wie heilit die Strae denn [mi is annak az utcanak a neve]? O a
konyvtarban fallt gerade gegeniiber nicht ein [nem jut eszembe az a szo,
hogy szemben]. A konyvtarban és a Campus van. (C111)

b) kérés az elhangzott kérdés megismétlésére:

3)

(4)

T1: Nem reggel (.) hanem déleldtt.
H: Kénnen Sie die Fr +//. OK konnen Sie die Frage noch einmal+/. [Meg
tudna a kérdést még egyszer?] (A14)

T1: Es ma reggel hany 6rakor keltél?
H: Konnen Sie die Frage nochmal wiederholen? [Megismételné a kérdést
még egyszer?] (A131)
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c) visszajelzések is, melyekkel a hallgato arra utalt, hogy a valaszt, vagy annak egy
részét nem tudja, illetve nem érti a kérdést:

(5)

(6)

T2: Mit csindlnak, mi a foglalkozasuk?
H: 00 was hielen Schiiler, 0 diakok [hogy volt a didkok magyarul].
(Al15)

T2: Dél, elott.
T1: Dél, tizenkettd ora. Dél elott.
H: Ich verstehe es nicht, es tut mir leid. [Nem értem, sajnadlom.] (A14).

A masodik leggyakoribb megnyilatkozésfajta a kitoltés volt, itt 45 példat talalhatunk. A
bazisnyelvi megnyilatkozasokba beépiilhet

a) rovid vendégnyelvi szekvencia:

(7)

T2: Bemutatod a csaladod?

H: FEdesanya, Claudianak hivjak, 6 aa (.) Grafikdesigner (.)
Grafikdesigner [grafikus tervezd, grafikus tervezé] O édesapam Jorgnek
hivjak [...] (A172)

b) és hosszabb német nyelvii betét is:

(8)

T2: Van biciklid?

H: O igen O mert bicikli és ez kaputt [elromlott].
T2: Tessék?

H: Es ist kaputt. [Elromlott.] (A141).

Huszonhat ismétlést (forditast) jegyeztem fel, ahol nagyrészt a hallgatd a tanar altal
elmondott kérdést probalja forditas segitségével értelmezni. Ebben a kategdriaban is
tobb nyelvtani szintbdl vannak példaink:

a) mondatsz6 (értékili elemek) és tagolatlan mondatok beépiilése diskurzusba

(9)

T1: Mivel jossz az egyetemre?

H: Ah o

T1: Mivel.

H: Wie [Hogyan]. Gyalog (.) és biciklivel. (B12)
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(10)
T1: Melyik varosban? Miinchenben O Frankfurtban?
H: Ah, welche Stadt [melyik varos]? Ah, Frankfurtban. (B51)

b) 6nallé mondat beépiilése a diskurzus egészébe

(11)
T1: Mit csinalsz pénteken este?
H: Was hab’ ich gemacht [mit csindltam]. Tegnap? (A213)

(12)
T2: Mivel mész Zwickau-ba?
H: Wie ich nach Zwickau komme? Autéval. (D71).

A 2. szdmu téblazatbdl kideriil, hogy a megnyilatkozdsok hosszat tekintve harom
jellemzd nyelvtani szintrél (sz6 beépililése mondatba; 6nalldé mondat beépiilése a
diskurzus egészébe; mondatszo (értékli elemek) és tagolatlan mondatok beépiilése
diskurzusba) beszélhetiink, melyek kozel azonos szamban vannak jelen a
diskurzusokban. A szd beépiilése a mondatba csoportban 52 megnyilatkozas talalhato.
Ezek nagy része kotdszd és moddositoszo. A mondatszd (értékii elemek) és tagolatlan
mondatok beépiilése diskurzusba csoportban természetesen a mondatszok voltak
tobbségben, valamint az egyszavas mondatok. Az ©6nall6 mondatok beépiilésérdl a
diskurzusba a késdbbiekben fogok szot ejteni.

2. tablazat: A megnyilatkozasok szama a kodvaltas nyelvtani szintjei alapjan

A kodvaltasok nyelvtani szintjei Megnyilatkozasok szama

sz0 beépiilése egyszeri mondatrészbe 1
sz6 beépiilése mondatba 52
mondatrész beépiilése szintagmaba a mondat szintjén 1
mondatszo (értékii elemek) és tagolatlan mondatok 48
beépiilése diskurzusba

egyszerli mondat beépiilése dsszetett mondatba 2
0nallo mondat beépiilése a diskurzus egészébe 50

5. Kovetkeztetések

Els6 hipotézisem, hogy a szobeli vizsgdkon a vizsgélathoz elegendd kodvaltast fogunk
hallani, beigazolddott, sét, varatlan gyakorisaggal fordult el6. Az el6z6 években, illetve
az ezt kovetd félévben sem tapasztaltam, hogy ilyen kiugro lett volna a kodvaltasok
szama. Ennek okait nehéz lenne pontosan meghatarozni, de ugy gondolom, a tovabbi
kutatdsok soran érdemes lenne Osszedllitani egy kérddivet a vizsgaalkalom
koriilményeirdl is; tehat, hogy azon a napon vagy héten hany vizsgajuk volt, mely
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targyakbol, és mennyi id6t tudtak a magyartanuldsra forditani. Egy ilyen kérdéivben
hasznos informaciokhoz juthatnénk a didkok izgatottsagaval, és annak teljesitménytikre
gyakorolt hatasaval kapcsolatban is (Hewitt €s Stephenson, 2012).

Masodik feltételezésem, miszerint jellemzdéen forditassal fogunk a kodvaltasok
soran talalkozni, azon beliil is az egyszeri mondat szintjén torténik meg a masik nyelvre
vald attérés, részben bizonyosodott be. Ugyan 26 alkalommal (a 2. leggyakoribb
funkcid) valdban forditasi szandékkal tortént kodvaltas, de a legtobb esetben (11) ezt
egy Onall6 mondat Osszetett mondatba valo beépiilése kisérte. Gyakran keriilt egy-egy
kérdés leforditott, egyes szdm elsd személybe atalakitott valtozata a valaszba.

Végiil a kodvaltasok nyelvtani szintjeit illetéen arra szamitottam, hogy nagyobb
szdmban talalhatunk majd a szavak szintjénél nem magasabb szintii kodvaltast. Az
adatok azonban azt mutatjdk, hogy hasonlé gyakorisaggal ¢€ltek a hallgatok kodvaltassal
magasabb nyelvtani szinteken is. Ennek egyik oka lehet, hogy a nyelvtanulok szamara
nem csupan egy-egy magyar szo beillesztése okozott nehézséget, hanem gyakran ennél
nagyobb egységek megalkotasa is, amelyeket kénytelenek voltak német kifejezésekkel
potolni. Osszesen mintegy 150 esetben volt sziikségiik a szavak, vagy annal magasabb
nyelvtani kategéridk szintjén az anyanyelviik hasznalatara. Véleményem szerint ezért
nem csupan a hallgatok felkésziiltsége tehetd feleldéssé, hanem a tény is, hogy a
célnyelvi impulzusokra kevesebbszer sikeriilt kreativ valaszt adniuk, mint ahanyszor az
egyébként a nyelvtudasuk alapjan elvarhat6 lett volna.

A jelenség megértéséhez, Ggy vélem, azt is figyelembe kell venniink, hogy a
hallgatok tisztaban voltak azzal, hogy mind a két vizsgaztatd beszél németiil. Ha olyan
tanaroknal vizsgaztak volna, akikkel az egyetlen k6z0s nyelv a magyar lett volna, talan
kevesebb kodvaltasos megnyilatkozast taldlhatnank a valaszaikban. Példaul németiil
megfogalmazott kérdések vagy megerdsitést kéré mondatok valdszinlileg nem nagyon
hangzottak volna el. Nikolov (2000: 419) altalanos iskolai angoloran, a csoportfeladatok
végrehajtdsa soran azt tapasztalta, hogy a didkok egymas kozott ritkan hasznaltdk a
célnyelvet, inkabb a gyorsasdgra valo torekvés miatt magyarul beszéltek egymassal. A
szobeli vizsgak esetében hasonld a helyzet: a hallgatok és a tanarok egymast ismerd,
egy magasabb nyelvtudési szinten beszélt kdzos nyelvvel is rendelkezd felek, melytdl
egy mesterséges beszélgetés sordn nehéz fliggetleniteni.

Ha az elemzés soran kapott eredményeket Osszesitjiik (lasd 3. szdmu tablazat),
akkor megkapjuk, hogy a didkok milyen hosszisagii megnyilatkozast hasznaltak a
kodvaltas soran, €s hogy miért. Ezeket az adatokat fenntartassal kell kezelniink, mert
egy adott nyelvi szintli megnyilatkozasnak akar tobb funkcidja is lehet, igy nem minden
esetben fedi le egymast teljesen a két kategoria. Példaul: Fél, oh Gott, acht ist [Istenem,
a nyolc Ggy van, hogy], fél nyolckor. (A12) — érzelem kinyilvéanitasa és interlingvalis
ismétlés. A reakcid6 funkcidjadban 14-szer szerepelt mondatszé értékii elem
megnyilatkozasban. Mivel itt valoban gyors, nem atgondolt reakciokrdl van szo
(gyakran csak egy igen vagy nem mondatszorol), érdemes lenne e kifejezéseket
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szituacios feladatokban gyakoroltatni a didkokkal, hogy hasznalatuk a célnyelven is

rutinszeriivé valjon.

3. tablazat: A megnyilatkozasok szama funkcio €s nyelvtani szint alapjan

$z0 Sz0 mondatrész | mondatszé | egyszeri 6nallo
beépiilése | beépiilése | beépiilése (értéki mondat mondat
egyszert | mondatba | szintagmaba | elemek) és | beépiilése | beépiilése
mondat- a mondat tagolatlan Osszetett a
részbe szintjén mondatok | mondatba | diskurzus
beépiilése egészébe
diskurzusba
érzelem - 1 1 - - -
kinyilvanitasa
személyes - - - 2 - 1
allaspont
kinyilvanitasa
kitoltés 1 38 - 4 1 1
kotés - — — 2 - -
ismétlés - 4 — 9 - 11
(forditas)
reakcio - 5 — 14 - -
interlingvalis - 3 - 1 - -
ismétlés
metanyelvi - 1 - 16 1 37
funkcio

A metanyelvi funkcidé két nyelvtani kategoriaban is nagyobb szamban jelent meg, a
tagolatlan mondatok (16) és az 0ndlld6 mondatok szintjén (37). Bar a feladatok
végrehajtasara vonatkozd magyar nyelvii kifejezéseket hasznalunk az orakon, meég
jobban kellene tudatositanunk ezeket a didkokban (még ha csak panelekként is), €s
ragaszkodni ahhoz, hogy rendszeresen hasznaljak is Oket az oOrdkon. Példaul:
Megismételné még egyszer? Elmondand jra lassabban? Mit jelent ez a sz6? Hogyan,
kérem? Tessék? Nem tudom. Nem értem. stb.

Tovabba az is megfigyelhetd, hogy a didkok 38-szor éltek kitoltéssel a szd
beépiilése mondatba kategoéridban. Ugy gondolom, ezek azok a kodvaltasok,
amelyeknek elkeriilését a legnehezebb begyakorolni, hiszen leginkdbb a hallgatok
felkésziiltségén és taldlékonysagan mulik, hogy be tudnak-e a megfelelé helyre az
idegen nyelvi helyett egy magyar kifejezést illeszteni. Ilyen esetekben talan csak
tanacsokkal lathatjuk el a nyelvtanuldt, példaul, ha nem jut eszébe egy adott szo,
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probdlja azt egy masik olyan tanult alakkal helyettesiteni, mely tartalmilag ¢és
nyelvtanilag is passzol a mondataba. Példaul: Es ist kaputt. [Elromlott.] helyett ,,Rossz.”
(A141)).

Hogy a nyelvtanulok minél természetesebbnek érezzék a magyar nyelv
hasznalatat mind az 6ran, mind a vizsgén, érdemes lenne a Nikolov (2000: 419) altal is
javasolt targyaldsos tanmenet egyes elemeit alkalmazni, miszerint minden az Oorai
tevékenységet és tanuldst illetd dontésbe be lehetne vonni célnyelven a didkokat.
Példaul egyszeri kérdésekben (dolgozatok idOpontjanak, valamint a feladatok és a
tananyag haladasi sorrendjének meghatdrozasa, amennyire azt a tanmenet engedi)
magyarul mondhatnak el a véleményliket, és vitathatnanak meg problémakat kdzosen.
Bar a nyelvéra nem feltétleniil alkalmas valos ¢€lethelyzetek kialakitasara (Medgyes,
2015: 361), utdbbi ajanlds mar valdsdgos kommunikécios helyzetet teremtene a
hallgatok szdmara, fO0ként, ha sikeriil rdbirni a hallgatokat arra, hogy ne valtsanak 4t
kozben anyanyelviikre. Ha ez megvaldsulna, talan sikeriilne a vizsga eddig gyakran
németiil folyd részét, a zarthelyi dolgozat eredményének és a félév végi érdemjegynek a
megbeszélését, is végig magyarul folytatni.

Ugy gondolom, a megnyilatkozasok funkcidinak elemzése hasznos tanulsagokkal
szolgalhat a tanordk feladatainak Osszeallitdisdhoz. Ugyanakkor nem kizardlagosan
valaszolja meg azt a kérdést, hogy mi is hatarozza meg a didkok teljesitményét a szobeli
vizsgakon. Ezért a tovabbi kutatasok részeként érdemes lenne megvizsgalni a tanarok €s
a diakok éaltal kezdeményezett kodvaltasok becsiilt és valos gyakorisagat a nyelvoran,
majd ezutdn Osszevetni a kapott eredményeket a szobeli vizsgak vendégnyelvi
betétjeinek szamaval és jellegzetességeivel, valamint figyelembe venni a vizsgék sordn
a tanarok altal kezdeményezett kodvaltasok hatasait is.
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A magyar mint idegen nyelv 6rdk nem csupan nyelvtan- €s szokincstanuldst, hanem (szocio)kulturalis
informaciok elsajatitasat is szolgaljak. Mindehhez nagy segitséget nytjthatnak a vizualis lehetdségek is a
tanitasi-tanulasi folyamat soran. Jelen tanulmany a magyar mint idegen nyelv 6rék vizualitasra épitd, képi
anyagait, valamint azok felhasznalasi lehetéségeit szandékozik vizsgalni. Ehhez elsésorban a Clevelandi
Allami Egyetem 2015/2016-0s tanév kezdd magyardrainak tapasztalataira és kotelez$ kurzusanyagara
épit, ugyanakkor altalanosabb, mas tanitasi kozegben is jol kamatoztathaté megallapitasokra torekszik.

Kulcsszavak: magyar mint idegen nyelv, vizualitas, képi anyagok, Cleveland State University,
MagyarOK

1. Bevezetés

Nyelv és kulttra elvalaszthatatlanok egymastol az idegen nyelvek, és igy a magyar mint
idegen nyelv (MID) oktatasaban. Az eredményes nyelvtanulas ismérve, hogy a tanulok
nem csak szokincset, hasznos kifejezéseket, nyelvi fordulatokat és nyelvtani
szabalyokat tanulnak, hanem az adott célnyelvi szociokulturalis kozeghez és
szituaciokhoz kapcsolédd normaknak megfeleld nyelvhasznalatrol, az anyanyelvi
besz¢lok egyes nyelvi megnyilvanulasainak kulturélis hatterérdl és a beszélt nyelven
kiviili megnyilatkozasokrol, szokasokrol is tdjékozodhatnak. Mindezen ismeretek, a
nyelvi-nyelvtani és a kulturalis tudas egylittes boévitése vezet el a Kozds Eurdpai
Referenciakeret (KER) altal kiemelten kezelt, az idegen nyelvi szakirodalmakban,
koztiik a hungaroldgiai tanulmanyokban is gyakorta hangsulyozott interkulturdlis
kommunikativ kompetencia eredményes fejlesztéséhez (néhany példa a MID-irdasok
koziil: Szili, 2005 és 2006; Pelcz, 2005; Szlcs, 1997 és 2012; Piros, 2006; Rozsavolgyi,
2013; Borsos ¢és Kruzslicz, 2017). A mai, modern idegennyelv-tanitas (keret)célja, hogy
a tanulok az egyes kommunikacios helyzetekben ne csak nyelvtanilag helyes formakat
hasznaljanak, hanem az adott szitudcioknak megfeleld6 modokon is nyilvanuljanak meg,
mikozben e megnyilatkozési modok miértjét ugyancsak ismerik. Vagyis tisztdban
vannak a masik kultira sajatos mitkodésével, a célnyelv és annak beszél6i mind nyelvi,
mind kulturdlis massadgaval, amelyekre sajat nyelviik és kultarajuk szemszogébol
reflektalni képesek (vo. Szili, 2005; Arvay, 2009-2011; Arvay, 2015b).

Az emlitettek megvaldsitasdban, kdszonhetéen az elmult iddszakban fejlesztett és
kiadott szamos tankonyvnek és segédanyagnak, sokféle forras segiti a magyar mint
idegen nyelv tanart — €s persze a tanulot — a magyarorszagi és a kiilfoldi oktatohelyeken
egyarant. A felpezsdiilt tananyagfejlesztés eredményeibdl csak néhanyat emlitve
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gondolhatunk tobbek kozott az uj (2017-eS) Lépésenként magyarulra, a MagyarOK
tankonyvcsaladra (2013, 2014 és 2016), az immaron angol és német nyelven is elérhetd
Mutlikultira (2016 és 2017), a Hungarian the Easy Way kotetekre (2012, 2013 és 2015),
vagy a Gyakorlo magyar nyelvtanra (2009), a Jo szorakozdst magyarul!-ra (2009) és A
formatol a hasznalatig fuzetekre (2009, 2010 és 2016). Az egyre boviild valaszték nem
csak azért igazan kedvezd, mert — egy mar-mar kozhelyszerii megallapitast idézve —
tokéletes tankonyv nem létezik, hanem mert ritkan fordul eld, hogy a MID-oktatd
leragadna egyetlen, kurzuskonyvként haszndlt tankonyvnél. Ehelyett, mikozben
igazodik a kiilonb6zo tanuldcsoportok kiilonbozé igényeihez és haladasi tempojahoz (a
magyartanitds és -tanulds folyamatat befolyasold tényezOkrdl részletesen lasd: Giay,
2006: 126—128; Csonka, 2006; Jonas, 2006), tobbszor fordul tovabbi kotetekhez, illetve
hasznal sajat készitésli feladatokat és munkalapokat, valamint hasznosit tananyagokon
kiviili forrasokat is, példaul 0jsadgokat, rejtvényeket, internetes oldalakat.

Az emlitett forrdsok gyakran dolgoznak vizudlis anyagokkal, mivel azok
jelentdsen segithetik a nyelvtanitasi-nyelvtanulasi célok elérését. Példaul azaltal, hogy
szinesitik a tananyagot, kiegészitd vagy egyértelmiisité informéaciokat kozvetitenek,
jobban kontextusba helyezik a tanultakat. A vizualitdsra épitd lehetdségek tudatos
kihasznaladsa tehat szamos elénnyel jarhat. Jelen irdsban az efféle, MID-6rdkon
alkalmazhatd, vizualis befogadast kiaknazé anyagokat (képek, rajzok, abrak, videok),
valamint azok felhasznalasi lehet6ségeit szandékozom vizsgalni. Teszem ezt elsGsorban
a jelentés magyar diaszporaval biiszkélkedd amerikai varos, az Ohio allambeli, Erie-t6
partjan fekvé Clevelandben miikodé Clevelandi Allami Egyetem (Cleveland State
University) kezdd magyarérainak tapasztalatait és kotelez kurzusanyagat alapul véve,
ahol a 2015/2016-os tanévben volt lehetdségem magyar mint idegen nyelv és magyar
kultara kurzusokat tartani.

2. A CSU kezd6 magyarorai

A Clevelandi Allami Egyetemen 2014 3szén indult Gjra tobb évtized kihagyast kovetden
a magyar nyelv és kultara oktatds. Ekkortol kezdve — a jelen allas szerint pedig a
mostanin kivil még legaldbb hdrom tanévig — minden évben egy-egy magyar
vendégoktatd érkezik a Bolcsészet- és Tarsadalomtudoméanyi Kar Vilagnyelvek,
Irodalmak ¢és Kultarak Tanszékére (College of Liberal Arts and Social Sciences,
Department of World Languages, Literatures, and Cultures), koszonhetdéen a Fulbright
Hungary (Magyar-Amerikai Oktatasi Csereprogram Bizottsag) és az amerikai
intézmény kozotti megallapodasnak, tovabba a helyi magyar ko6zosségek
tamogatasanak. A  Fulbright vendégoktatd feladata Clevelandben, didhéjban
Osszefoglalva, a magyar nyelv és kultlra tanitasa €s terjesztése az egyetemen, valamint
a magyar kozosségben (részletesebben lasd: Gardosi, 2014: 66—67; Matyas, 2016).

A CSU kezd6 magyarorain (Beginning Hungarian | az els6é félévben, majd ennek
folytatasa, Beginning Hungarian Il a masodikban) heti két napon, kedden és
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cslitortokon vehetnek részt az érdeklddd hallgatok, alkalmanként 110 perces oOrdk
keretében. A kurzuslétszam a 2015/2016-os tanévben csaladiasnak volt mondhato, tiz 6
koriil alakult. Mivel a tanulok anyanyelvi szinten beszéltek angolul, a kozvetitonyelv
megvalasztasa, illetve a magyarazatok megértése, ami vegyes anyanyelvii csoportok
esetén olykor akar problematikus is lehet, nem jelentett gondot. Az orat latogatdk
jellemzden rendelkeztek kozelebbi vagy tavolabbi magyar felmendkkel, ezért zomik
nem csupan amerikai, hanem amerikai magyar (vagy magyar amerikai) volt. T6bben
birtokéban voltak valamelyes elézetes magyar nyelvtudasnak is. Paran olyannyira, hogy
egyenesen kétnyelviieknek, vagy legalabbis szarmazasi nyelviiket jol beszéld heritage
speaker-cknek szamitottak, hiszen mar a helyi magyar cserkészképzést is végigjartak, a
magyart pedig otthon, csaladi kdrnyezetben egyarant hasznaltak.

Nem meglepd, ha a Beginning Hungarian orakon a hallgatok nyelvi szintjei
igazdn valtozatosaknak bizonyultak: valddi kezddétdl wjrakezddn keresztiil egészen
kozéphaladd-haladoig terjedtek. Mindazonaltal az oktatds és annak tempoja, az ora
cimének megfeleléen, a kezddk igényeihez igazodott elsddlegesen, amit viszont a
magyarul mar jobban besz¢ld tanulok is megértden kezeltek. Sot, tudasuk csiszoldsa és
pontositasa, a miértek megvalaszolasa érdekében a nyelvtan alapoktdl valo attekintését
6k ugyanugy hasznosnak talaltdk. Ez minden bizonnyal annak is volt kdszonhetd, hogy
tobbszor nyilt alkalom szintek szerint differencialt feladatmegoldasokra, illetve kezddk
és haladok parhuzamos foglalkoztatisara. Osszességében tehat megallapithatd, hogy a
nyelvi szintek sokfélesége egyaltalan nem jelentett gondot, sok hallgaté szdmara
egyenesen motivalo erdvel birt.

Hasonlé sokszinliség jellemezte a csoportot a tanulok korosztalyai és fészakos
tanulmanyai tekintetében. Az Ordkra hiusz év korili, els6 vagy felsdbb éves
egyetemistak, valamint hatvan év felettiek, akik a CSU kurzusait ingyenesen
latogathatjak, egyarant jartak, aranyuk 60:40 széazalék koriil alakult. A fészakokat
illetéen természettudomanyi vagy egészségtudomanyi tanulményokat folytatok éppugy
felvették a kurzust, mint bolcsészettudomanyi képzésben tanulok.

Az orakon alkalmazott oktatasi modszerek és eszkozok megvalasztasa,
hatékonysaga szempontjabol azonban legalabb ennyire fontos volt, hogy észak-amerikai
(USA-beli) kozegben nevelkedett és szocializalodott, alapvetéen amerikai kulturalis
hatter(i hallgatokrol beszélhettiink, még ha e hattér a csaladi szarmazas és a diaszporaval
vald kapcsolat intenzitasa fiiggvényében tobb-kevesebb, olykor igazan erés magyar
szinezetet kaphatott is. Noha kerililni szeretnék barmiféle altalanositast, az amerikai
kultaraban a mindennapok, a személyes interakciok, s ugyanigy a tantermi munka soran
is altalaban nagyobb sullyal esnek latba olyan tényezOk, mint az individualista
gondolkodés, a problémamegoldd és konstruktivista hozzaallas, az 6nmegvaldsitasra
torekvés, a személyes vélemény kifejezése, az egyéni teljesitmény elismerése (vO.
Hajnal-Ward, 2005: 88; Szili, 2005: 52), mikézben hasonléan markans elemként van
jelen egyfajta kozvetlen(ebb) attitiid is. fgy nem meglepd, ha a merevebb, frontalis
tantermi munkaformakkal szemben jellemzden elonyt élveznek a fesztelenebb,
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interaktivabb, az egyéni érvényesiilést és a kooperativ csoportos tanuldst segitd
tevékenységek (Arvay, 2015a: 177-178).

3. Vizualitas a magyardéran

A fenti igények kielégitésére a vizualitast kiaknazo anyagok altal kinalt lehetdségek is
kivaloan alkalmasak lehetnek. Ezekbdl nincsen hiany a magyardran, hiszen a vizualis
ingerek, valamint a képi eszk6zok és anyagok hasznalata mélyen atszovik a MID-
tanitasi, -tanulasi folyamatokat.

A mai modern nyelvoktatasban a vizualitasra nagy mértékben épitenek példaul
maguk a magyar mint idegen nyelv kurzusok legfontosabb taneszkozei: a
kurzuskonyvként hasznalt tankonyv és, ha van, a munkafiizet. Ezek kiilleme maér
Onmagaban valamilyen viszonyulast valthat ki a tanulobol, akarcsak a belso tartalom
elrendezése: az oldalak megjelenitése, zsufoltsaga vagy szelldssége, szines vagy fekete-
fehér mivolta, a képek és rajzok mennyisége, a tananyag felépitése, tagolasa. Eppen
ezért az aldbbiakban eldszor ezekre a taneszkozokre szandékozom kitérni néhany
szoban, kiilonos tekintettel a CSU-s magyarordk kotelezd kurzusanyagaként hasznalt
kotetekre.

A modern taneszkozoknek, tankonyveknek, munkafiizeteknek, akarcsak az
esetlegesen ezekhez kapcsolodd kartydknak, munkalapoknak, posztereknek, Szerves
részét képezik — ugyanakkor természetesen ezektdl fiiggetlen forrasokbol is kivaldan
hasznosithatoak — a nyelvordk alapvetd vizudlis elemeinek szamito képek és rajzok.
Hasonloképpen a mozgoképek, a (rovid)filmek és videdk oktatas-tanulds soran torténd
felhasznaldsanak pozitiv hatdsaihoz sem fér kétség. Mindezen képi anyagok jelentOsége
nem meriil ki a puszta illusztrald szerepben. Ezt a tanulmany tovabbi részei is igazolni
kivanjak, ahol az emlitett f6 kategoridkat €s azok felhasznéldsanak lehetOségeit €s
elonyeit fogom konkrét tankdnyvi feladatokra és az amerikai tanorak tapasztalataira is
tobb izben reflektilva szdmba venni.

Az emlitettek magyarérdkon betoltott jelentdségének hangsulyozasa mellett
sziikségesnek érzem megjegyezni, hogy természetesen nem kizarolag a képi anyagok
kecsegtethetnek a vizualitas kihasznalasanak lehetéségével, hanem arra mar akar maga
a tanterem elrendezése — (példaul magyaros targyak a teremben) — vagy a tanar aktualis
megjelenése, Oltozete — (esetleg magyaros viselet) — is alkalmas lehet, nem beszélve a
tablara szant informaciok szisztematikus felvazolasarol, a tdblaképrdl. Ezeket azonban a
jelen tanulmany részletekbe menden nem vizsgalja.

3.1 Kurzuskényv, munkafiizet, kiegészité anyagok

Az amerikai egyetemeken tartott magyardradk, az orakon hasznalt taneszk6zok é€s
tananyagok mads kurzusok oktatasi-tanulasi feltételeivel és felszereltségével szembeni
egészséges versenyét jol érzékelteti a kovetkezd megjegyzés: ,,A magyar lektor egyik
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legfontosabb feladata egy amerikai egyetemen az, hogy felismerje és kihasznalja az
egyetemi infrastruktara adta lehetdségeket, €s a legkorszerlibb modszertani eszkozoket a
hungaroldgiai targyak oktatasa szamara ugyanugy biztositsa, ahogyan a tobbi tantargy
oktatasaban a diakok mar hozzaszoktak.” (Hajnal-Ward, 2005: 89) Ezt a gondolatot a
kurzuskonyv megvalasztdsa soran is ¢érdemes figyelembe venni. Részben ilyen
megfontolasok eredménye lehetett, ha a CSU-s magyaroktatas 2014-es Gjraindulasakor
a MagyarOK tankonyvcsalad keriilt hasznalatba, amit illetéen aztan a 2015/2016-0S
tanévben sem tortént valtozds. A tankonyv €s a munkaflizet nem csak tartalmukban
bizonyultak kor- és életszeriicknek, hanem puszta megjelenésiikben is kelloképpen
vonzodak, szinesek ¢és tartalmasak voltak ahhoz, hogy a mas (nyelv)drakon hasonloan
modern ¢és naprakész tananyagokhoz szokott amerikai hallgatok igényeinek
megfeleljenek. Ehhez vizudlis szempontbdl nem csak az jarult hozzd, hogy a
MagyarOK koétetek oldalai nem tilsdgosan telitettek, hanem az is fontos tényezdének
bizonyult, hogy a fejezeteket sok szemléletes mai fénykép és deriis rajz szinesiti. Ezek
amellett, hogy jo hangulatot sugaroznak, segitik a feladatok felvadzolasat, hozzajarulnak
a kontextus-teremtéshez, nem ritkan pedig kulturalis vonatkozasokat és informaciokat is
magukban rejtenek.

A CSU-s magyarorakon is tobb, az emlitett elénydkkel birdé képekkel-rajzokkal
ellatott feladat keriilt feldolgozasra. fgy példaul a tankonyv 36. oldalanak 34. b)
feladata, ahol a tandran tarsalgo két didkrol késziilt fénykép az elvégzendd gyakorlatot
készitette eld (,,Beszélgessen partnerével, €s irja le a valaszokat!”); a 44. oldal 11. c)
feladata, amelyben az iroddban az 0j kollégandt korbevezetd munkatarsat abrazold kép a
feldolgozandd parbeszédhez kapcsolodd kontextust vazolta fel; vagy a 30. oldalon
talalhatd, a szamok hasznalatat orszagadatok segitségével gyakoroltato 24. feladat,
amelynek Magyarorszag térképe foldrajzi-kulturalis informaciok kozvetitését tette
lehetove. A hallgatok tobbnyire érdeklddéssel vették szemiigyre — akar 6nalldan, akar a
tanarral kozdsen — ezen és az ezekhez hasonlo feladatok képeit, rajzait, s bar az emlitett
gyakorlatok teljesitése ilyesfajta vizualis tdmogatottsag nélkil is jol miikddhet, sét,
valgjaban nehéz is az 6rai munka soran egyértelmiien felmérni az efféle vizualis elemek
tanulok szamara nyujtott konkrét és azonnali gyakorlati hasznat, mégis ugy gondolom,
hogy a képek tobbek szamara segitették az instrukciok vagy a szitudcios helyzetek
megértését, illetve a kulturdlis ismeretek bdvitését, ezaltal pedig a tanari munka
sikerességéhez is hozzajarultak.

Az amerikai oktatasi kdozegben vald tankonyvvalasztast erésen befolyasolhatja az
online tartalom 4altali tamogatottsag is. A MagyarOK esetében ez szintén biztositott,
hiszen a tankonyvcsaladhoz igényes megjelenésii weboldal tartozik szamos, az 6rdkon
kiviill is elérhetd segéd- ¢és kiegészitd anyaggal: nyelvtani magyarazatokkal,
hanganyagokkal, szdszedetekkel, fejezetenkénti mérleggel, idegen nyelvii nyelvtani
Osszefoglalokkal, magasabb szinteken pedig (ma mar) szitudcios videokkal. A honlap
vizualis megjelenését a CSU-s hallgatok is esztétikusnak talaltdk, tartalmat illetéen
pedig tobben jelezték az ott elérhetd angol nyelvii nyelvtani attekintés, a Grammar
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Overview hasznossagat. A szdjegyzék €s a tanult témakban vald elmélyiilés ellenérzését
szolgaldé mérleg is igazan praktikus kiegészité anyagoknak bizonyultak (f6leg
Osszefoglald dolgozatok elott), leggyakrabban azonban az online elérheté hanganyagok
tettek remek szolgalatot: ezeket sokszor inditottuk el az érakon kozvetlentil a honlaprol,
az igazan lelkes nyelvtanulok pedig otthon is ujra és Gjra meghallgathattdk az egyes
hangfajlokat.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy ne lennének tovabbi, esetleg eltérd
logika szerint felépiild, de szintén kivaloan és szemléletesen szerkesztett tankonyvek és
munkafiizetek hozzajuk tartozd6 — akdr online — kiegészitd anyagokkal, amelyek
kotelezéen hasznalt kurzusanyagként ugyantgy remekiil mikddhetnek. Mindazonaltal,
mivel a CSU-s orak tanmenete a MagyarOK szerint keriilt kialakitasra, a jelen
vizsgalddas a konkrét példdk emlitésekor a Szita Szilvia — Pelcz Katalin szerzOpéros
kezdd (A1+) tankonyvének anyagara szoritkozik. Ennek ellenére meg kell emlitenem,
hogy Clevelandben a 2015. 6szi félév soran a tanszékre érkezett tovabbi kotetek — (a
magyaros nyelvkonyvallomany pedig a jovében bizonyara még inkabb béviilni fog) —, a
Lépésenként magyarul és a Hungarian the Easy Way kezd6 tankonyvek és
munkafiizetek is tobbszor hasznos forrasoknak bizonyultak, akarcsak a Gyakorlo
magyar nyelvtan, amelyhez viszont tanszéken kiviili forrasbol sikeriilt hozzaférni. E
kotetek mind szdmos olyan gyakorld feladatot tartalmaznak, amelyek szisztematikusan
segitik a nyelvtani tudas rogzitését, gyakorlasat, elmélyitését vagy ismétlését, kdozben
pedig a szokincs parhuzamos fejlesztésének is kedvezhetnek. A hallgatok altalaban
lelkesen fogadtak az ilyen kiegészité gyakorlatokat mind o6rai, mind — esetenként
beadand6 — hazi feladatként. Foleg, amikor a kotelez6 kurzusanyag altal biztositott
gyakorlast esetleg nem érezték elegenddnek, és errdl netan az orai teljesitményiik is
arulkodott. Az emlitett kotetek tehat remekiil illeszkedtek a MagyarOKhoz kiegészitd
anyagokként, vidam rajzaik pedig tobbek tetszését elnyerték, amelyek koziil a
Lépésenkeént paprika-figurajat kiilon is ki lehet emelni.

3.2 Rajzok, képek

A magyarorakon hasznalt képek és rajzok jellemzéen nem puszta illusztracioként
miikddnek, hanem a mar emlitett funkciokon: a feladatok felvazolasan, a kontextus-
teremtésen €s a kulturalis informacid kozlésén tal hatékony tdmogatast nyujtanak a
szokincsbdvitéshez, a grammatikai szabalyok ismertetéséhez vagy a nyelvtan, a beszéd,
az iras, a hallott és olvasott szovegértés gyakorlasdhoz.

A szokincsbovitésre példaként gondolhatunk a MagyarOK tankonyv 12—13.
oldalain talalhato képeire (1. feladat), amelyek a CSU-s hallgatok szamara egyszerre
tették szinesebbé az abécé elsajatitasat és szemléltették eredményesen az 0j szavakat,
illetve segitették azok memorizalasat. Az dbécé tanuldsat nyilvanvaldan élvezetesebbé
teszi, ha a betlikh6z rogton szavak tarsulnak, hiszen ez mar a nyelvtanulds elején
sikerélményt ad, amit pedig még tovabb szinesit, ha a szavakhoz a jelentésiiket
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egyértelmiisité képek vagy rajzok is kapcsolodnak. A kiilonféle illusztraciok
szokincsbdvitést segitd szerepét illetden tovabbi példakat is talalhatunk. Tobbek kozott
a 41. oldal 4. gyakorlataban, ahol a tanuléknak hanganyag segitségével kellett a
hasznalati targyak neveit a rajzok ala irniuk. A tanultak elmélyitését aztan a munkafiizet
kapcsolodo feladata biztositotta (17. oldal, 3. feladat), ahol méar oOnalléan kellett
ugyanezt megtenni, a gyakorlds pedig egy nyelvtani egységre, a hatarozott néveld
helyes megvalasztasara is rafokuszalt. Az ilyen és ezekhez hasonlé feladatok vizualis
szemléltetései hatékonyan tdmogatjak a szotanuldst és a memorizalast, amit a hallgatok
eredményes feladatmegoldasa is igazolt.

A kurzuskonyvtdl kicsit eltdvolodva szintén megemlithetiink vizuélis segitséggel
dolgoz6 szdkincsbovitést tdmogaté megoldasokat. Igazan vidam pillanatokat sziilhet
példaul — ahogyan az amerikai csoportban is tortént — az az egyszerii gyakorlat, amikor
a tanar egy-egy Uj szo jelentését (akar vicces formaban) a tablara rajzolja, esetleg csak
sematikusan felskicceli. Természetesen erre akkor érdemes sort keriteni, ha a jelentés
szobeli koriilirdsa lathatéan nem vezet eredményre, netan nem all ra rendelkezésre
elégséges idd, vagy nem érdemes vele hosszas perceket eltdlteni. Sziikséges tovabba,
hogy az oktaté ne riadjon vissza a rajzolastol. A CSU-s magyardrdkon derlis és
emlékezetes perceket sziilt egy-egy, a tablan rajzos forméaban abrazolt allat, targy vagy
épiilet képe, amely igy a jelentés rogziilését is hatékonyan tdmogathatta. A tabla és kréta
vagy filc mellett azonban egyéb eszk6zok is rendelkezésre allhatnak hasonld esetekben.
Manapsdg mar jellemzden a tantermi felszereltség részét képezi a szamitogép, a
kivetitd, a hangszoro, az internet-hozzaférés, esetleg még az okostabla is. A clevelandi
kurzusokon ezek tobbnyire az oOrakezdést megelézden belizemelésre keriiltek, hogy
hasznalatuk gyors €s eredményes megoldasokhoz vezethessen olyan esetekben, amikor
az 1j szoanyagot koriilményes lett volna elmagyarazni vagy bonyolult lett volna
lerajzolni. Az internetes keresdk képanyaga igazan j6 szolgalatot tett ezen alkalmakkor,
¢s a tanulok érdeklddve vették szemiigyre a valo €letbdl szarmazo képeket.

Az 1j egységek bemutatasanal, a nyelvtani szabalyok ismertetésénél is hatékony
segitséget nyujthat a vizualis szemléltetés. ElSbbit illetdéen mar emlitettilk az abécé-
tanulds képek altali tdmogatottsaganak hasznossagat. A helyes kiejtés bemutatasat,
elsajatitasat és gyakorlasat illetden hasonloképpen eldnyds, s6t talan még fontosabb —
foleg a kezdeti szakaszban — a vizualis tamasz: egyrészt a hangképzés ,,616” bemutatasa,
amelynek kdoszonhetéen a tanulok megfigyelhetik €s imitdlhatjdk a magyartanar
kiejtését (vo. Pauka és Somos, 1989 [1970], 268: ,Elsddleges vizualis és akusztikai
’szemléltetd eszkoznek’ természetesen a kifejezd tanari beszédet tartjuk [...].”);
masrészt a nyelvtanulok szamara legfontosabb hangképzd szerveket abrazold rajz
hasznalata tablan vagy papiron, amelyen szemléletesen bemutatdsra keriilhetnek a
nyelv, a fogak és az ajkak egyes hangok képzésekor felvett egylittes pozicidi.
Mindkettére sor keriilt Clevelandben is, és mind a fokozottan artikulalt tanari
kiejtésmod, egy-egy szd vagy betli helyes képzésének, hangzisanak tobbszori
bemutatdsa, idonként egy-egy hiba tanari korrekcidja, mind az emlitett, hangképzd
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szerveket bemutaté rajz hasznalata érezhet6en hasznara valt a hallgatoknak a megfeleld
magyar kiejtés elsajatitasaban. Utobbi illusztracié a maganhangzok osztilyozasanak a
bemutatasa soran is segitséget nyujtott (magas vagy eldl képzett, mély vagy hatul
képzett, ajakkerekitéses ¢€s nem ajakkerekitéses maganhangzok). Maguknak a
maganhangzo-csoportoknak a memorizalasat ellenben a memoriter szavak (auto,
tenisziitd) rajzos abrazolasai segitették hathatosan (igy példaul a MagyarOK tankonyv
14. oldalanak 4. a) feladatdban talalhatd tablazatban).

A nyelvtani ismertetések képi tamogatottsagara tovabbi példakat is konnyen lehet
talalni. Gondolhatunk a fonévi mutaté névmasok (ez a sz€ék, az az asztal) tanitasakor a
tanarhoz kozelebb és tdle tavolabb esd targyakra torténd puszta rdmutatas gyakorlatara
vagy a hosszabb-rovidebb nyilakkal dolgozé tablarajzokra és abrakra; de jellemzden a
helyhatarozoi jelentésti névutok (alatt, felett, mogatt stb.) tanulasa-tanitasa is tantermi
személtetéssel ¢és/vagy képek-rajzok segitségével torténik. Talan még ezeknél is
evidensebb a vizudlis tAmogatottsag igénye €s eldnye az irdnyharmassag rendszerének
¢és ragjainak ismertetésekor, amely szinte elképzelhetetlen képes vagy rajzos abrazolas
nélkil. A MagyarOKban az emlitett nyelvtant a negyedik lecke targyalja 1épésrol
1épésre (Hol?, Hova?, Honnan?), mégis talan kicsit siiritetten: a 61—70. oldalakon a
teljes rendszert egy fejezeten belill tanitva. (Itt egyébirant a tankdonyv nem hoz
szemléltetd rajzokat, azokat a munkafiizet prezentalja a 33—34. oldalakon.) A toldalékok
hasznalatanak megértésében a CSU-s kezdd magyarordk hallgatdoinak mind a
kurzuskonyv, mind a tovébbi kdotetek poharakat, kockdkat, szekrényeket golyokkal,
labdakkal és nyilakkal egyiitt abrazold rajzai jelentds segitségére voltak, akdrcsak a
tanar altal a tablara rajzolt négyzetek, korok, nyilak. Sziikség is volt minden
szemléltetésre, akar tobbszori alkalommal, a helyes hasznalat elsajatitdsa ugyanis
hosszabb folyamatot vett igénybe, ami egyrészt a ,,harmas szemlélet” tudatositasdnak
nehézségeibdl (vo. Csonka, 2001), masrészt abbdl a ténybdl fakadt, hogy az egyes angol
prepoziciok €s a magyar ragok nem minden esetben feleltethetdek meg egy az egyben
egymasnak. A fejlddés mindenesetre nem maradt el: 6rarél orara érezhetdbbé valt e
nyelvtan egyre tudatosabb haszndlata, a toldalék megvalasztdsdban elért javulds, amiben
a képekkel, rajzokkal szemléltetett magyarazatoknak fontos szerepe volt.

A készségek fejlesztése soran szintén remekiil alkalmazhat6 a képi szemléltetés. A
beszéd — vagy akar az irds — illusztraciokkal tdmogatott gyakorldsdra az amerikai
csoportban is jol miikdodd, élvezetes feladatok voltak mind az ,,atbaigazitos”,
térképhasznalatra €piild, mind a képek kozotti kiilonbségeket keresd gyakorlatok,
amelyekhez a hallgatok parokba rendezédtek, a tanar pedig monitorozta a
beszélgetéseket, és esetleg hdzi feladat volt irni hasonld beszélgetéseket. Eldbbire példa
a tankonyv 73. oldal 32., utébbira a 45. oldal 12. gyakorlata. Kitlinben muikodott
tovabba az olyan, parok vagy csoportok vetélkeddjeként is alkalmazhatd feladat,
amelyben a hallgatoknak elére megirt és/vagy képes-rajzos kartydk kihtizasat kovetden
kellett az azokon szerepld targyak, dolgok, ¢él6lények stb. neveit szoban korbeirniuk,
esetleg a tablara rajzolniuk, netan elmutogatniuk. (A szokartyak, képes kartyak MID-
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oktatasban valo alkalmazasadnak hasznossagardl lasd: Pelcz és Szita, 2012.) Az efféle,
Activity jatékot idéz6 feladatok pozitivuma, hogy csaknem barmikor bevethetoek, és
garantaltan élvezetessé teszik a tanuldst. Természetesen az alkalmazasuk gyakorisagat
illetéen nem szabad talzasba esni, nehogy tulsagosan megszokottd valjanak; tovabba
sziikkség van arra is, hogy a tanar az adott tanulocsoport aktualis hangulatdhoz képest
mérlegelje, melyik feladatfajtat részesitse elényben, 1évén, hogy a rajzolas és a
mutogatas a beszédkészség fejlesztése szempontjabdl kevéssé hasznos gyakorlatok, igy
azokat elsdsorban ,lazitva” tanulds céljabol érdemes hasznalni. Vizudlis anyagok az
emlitettek mellett képleirdsokhoz és 0nalld torténetmesélésekhez is igazan jol
hasznalhatoak, mig szovegek olvasdsakor vagy hallds utani értésékor az adott feladat
(szOveg) szinesitését, kiegészitését szolgalhatjak, illetve egy-egy szituacid abrazolasaval
segithetik a megértést.

A nyelvtan gyakorlasa és alkalmazasa terén is hasonld szerepeket hordozhat a
vizualis tamasz. Ezt mutatja tobbek kozott a MagyarOK munkafiizet 55. oldalanak 15.
feladata, ahol a hallgatoknak egy némileg iranyitott képleirds soran kellett igéket
ragozniuk. Igy a vizualis elem kozvetleniil szolgilta az adott nyelvtani tudas
elmélyitését, az efféle kreativ gyakorlast pedig a tanuldok is kedvezonek és hasznosnak
talaltak. Olyanra is tobbszor volt példa, hogy a képi anyag abrazold-kiegészitd szerepe
érvényesiilt, amikor felvazolt egy-egy olyan jellemz6 kontextust vagy helyzetet,
amelyben a kérdéses grammatikai elem alkalmazasa felmeriilhet. Ilyen feladat
megoldasara keriilt sor tobbek kozott a fonévi igenév képzésé¢hez és hasznalatdhoz
kapcsolodoan a munkafiizet 23. oldalan, ahol a gyakorlatok melletti Hamlet-abrazolas
jatékba hozott egy mindenki szdmara ismerds példat, amelynek koszonhetden a
nyelvtani forma bizonyos alkalmazasi mez6je magyarazat nélkiil is hamar egyértelmiivé
valt. Hasonloképpen megemlithetjiik az egyes, kettes stb. szamnevekbdl képzett
melléknevek hasznélatat gyakoroltatd részt a munkafiizetben, ahol a tizenhetes
villamost dbrazol6 kisérdrajz (38. oldal) gyakorlati példat hozott arra, amikor a kérdéses
alakok hasznalata sziikséges a magyar nyelvben. Az ilyen esetekben, ahol a nyelvtani
anyag ismerds ¢és/vagy konkrét szituaciok és élethelyzetek képi éabrazolasaihoz
kapcsolodik, az adott grammatikai egység jobban rogziilhet, mivel valamilyen vizualis
benyomashoz kothetdvé és igy eredményesebben, konnyebben felidézhetdvé valik.

3.3 Videok

A videdk és (rovid)filmek hasonld eldnyokkel szolgalhatnak, mint az allo6 képek és
rajzok, de esetenként még ezeknél is komplexebb modon segithetik a nyelvtani
egységek bemutatdsat, a nyelvtan gyakorlasat és alkalmazasat; tdmogathatjak az
olvasott vagy hallott szovegek értését, az iras- és beszédkészség fejlesztését, a
szokincsbovitést, illetve hozzdjarulhatnak a kontextus-teremtéshez és a kulturalis
informéciok ataddsdhoz. Az d6ran haszndlt videok lehetnek hatirozottan nyelvoktatési
célu vagy autentikus anyagok — az eredményes hasznalatra valé elékészités esetenként
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mas-mas iddigénnyel jarhat. Alkalmazédsuk formai és céljai igazan valtozatos skalan
mozoghatnak: a szovegkiegészitést, szavak és képek Osszeparositasat, dsszefoglalas
irasat megkivanod feladatlapoktol kezdve a latottakhoz hasonld szituaciok eljatszasara
0sztonzd gyakorlatokon keresztiil a lenémitott videok ,,szinkronizaldsaig” szamos
lehetéségre adnak alkalmat, a sor pedig még tovabb is folytathato. (A videok MID-
orakon betoltott szerepével és alkalmazasi lehetdségeivel kapcsolatban vo. Durst, 2006.)

Akarcsak a képek, ugy a videok esetében is érdemes az internet adta lehetdségeket
kiaknazni, példaul MID-es honlapok videoanyagait tanoran felhasznalni. Sét, a
kimondottan nyelvoktatasi célu anyagokon til videomegosztdé oldalak toérvényesen
hozzéaférhetd tartalmaival: filmelézetesekkel, rajfilmekkel stb. ugyantiigy dolgozhatunk.
Hasonloképpen a ,,csupan” orszag- és kulturaismeret elmélyitését célzo, akar szoveg
nélkiili, zenével kisért videdk (pl. imazsfilmek) hasznalatdit sem érdemes keriilni.
Egyrészt mert a nyelvora korantsem fliggetlen a kulturdlis informacidk kozvetitésétol,
masrészt mert egy-egy efféle rovidfilm jelentdsen novelheti a hallgatok motivacidjat,
célnyelv és célorszag felé irdnyuld kivancsisagat, fogékonysagat. A clevelandi magyar
kurzusokon elsosorban efféle, kulturalis informacidkat kozvetitd videdk Kkeriiltek
lejatszasra a Magyarorszag ¢és a magyar nyelv iranti kedv felkeltése, fokozésa
érdekében; tovabba egy-egy filmeldzetes a clevelandi mozikban és az egyetemen
rendezett magyar programokon bemutatasra keriild6 mozgoképek vetitéseit megeldzden.
(A 2015/2016-0s tanévben Clevelandben vetitett magyar filmekrdl lasd: Matyas, 2016:
33-34). Ezek a videoanyagok természetesen nem csak kulturalis-vizualis élményt
nyujtottak, hanem alkalmat adtak szdkincsfejlesztésre, illetve a latottakkal kapcsolatos
egyszerlibb tanorai beszélgetésekre is, példaul: ,,Hogy hivjak ezt az ételt a videdban?”,
»Szerinted milyen a palacsinta?”, ,,Mibdl készitjiik?”, ,,Hogyan késziil?”.

4. Osszegzés

A tanitasi-tanulasi folyamatokat tdmogatd, esetleg hangi anyagokkal is kiegészitett
vizualis anyagok — rajzok, képek, abrak, rovidfilmek, videok — a mai modern MID-
tankonyveknek €és munkafiizeteknek éppugy lényegi tartozékai, mint ahogyan 6nallo
formaban, azaz papir alapon, interneten vagy DVD-n is rendelkezésére allhatnak a
magyar mint idegen nyelv tanarnak, s6t, akar maga az oktato is készithet efféle oktatasi
segédleteket. Jelen tanulmany ezeknek a képi anyagoknak a felhasznalasi lehetOségeit
vizsgalta, kozben pedig a Cleveland State University 2015/2016-o0s tanév kezdd
magyarorainak kotelezd kurzusanyagdbdl konkrét példakat is kiemelt a vizualis
tamogatottsag eldnyeire. Mindezt tobb teriileten: a feladatok felvazolasat, a kontextus-
teremtést, a kulturalis informécio kozlését, a szokincsbdvitést, a grammatikai szabalyok
ismertetését, a nyelvtan, a beszéd, az irds, a hallott és az olvasott szovegértés
gyakorlasat illeten.

Természetesen az egyes vizualis anyagok és eszkdzok biztositotta lehetdségek
kihasznalasanak mértéke szdmos tényez6tdl fligg: példaul a rendelkezésre allo 1d6tdl, a
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tanulok diszpozicidjatol vagy akdr a tanar természetétdl, oktatdsi stilusatol. Az
mindenesetre vitathatatlan, hogy atgondolt haszndlatuk megannyi elénnyel szolgal,
mivel kiilonféleképpen — kiegészitd informaciok biztositasa, pontositas, egyértelmisités,
kontextus-teremtés, szorakoztatas, esetleg az emlitettek Otvozete révén — segitik az
eredményes idegennyelv-tanulést, ahogyan azt a jelen iras is igyekezett tobbek szamara
hasznosithato médon bemutatni.
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Bevezetés

Orvendetes tény, hogy az elmult években a magyar mint idegen nyelv tananyagainak
szama egyre novekszik, és a 2016-ban megjelent Multikulti cimt nyelvkonyv méltd
helyet foglal el ezek kozott. Az elkésziilt munka hianypotld. A szerzok elsésorban az
Orvostudomanyi Egyetemen tanuld idegen ajku hallgatok szamara alkottdk meg a
tananyagot, fo céljuk az volt (lasd Eldszo), hogy a nyelvkonyvbdl tanulok segitséget
kapjanak a magyar nyelv és kultira megismeréséhez. Balogh Erzsébet a Szegedi
Tudomanyegyetem Angol-Amerikai Intézetének adjunktusa, kiemelt szakteriilete az
alkalmazott nyelvészeten beliil a szociolingvisztika. Emellett képesitett hungarologus is,
aki nagy tapasztalattal bir a magyar mint idegen nyelv oktatasa terén. Skadra Margit a
Szegedi Tudoméanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karanak nyelvtanéra,
torténelem-német-hungaroldgia szakokon végzett, 11 éve tanit magyart idegen
ajktiaknak. Mindkét szakember egyben gyakorld nyelvtanar is, igy pontosan tisztaban
vannak a magyar tanulds ¢€s tanitds rejtelmeivel és tapasztalataikat e konyvbe is
beépitették. Az elkésziilt mii angol kozvetitdnyelvet hasznal, igy 6nallé (nem csoportos,
illetve tanoran kiviili) tanuldsra is alkalmas. A konyve eldnyei kozé sorolhato az is,
hogy a feladatinstrukciok magyar és angol nyelven egyarant szerepelnek, amivel
egyértelmiivé teszik, hogy mit kell csindlni az adott gyakorlatban.

A konyyv felépitése

A cim elsddleges funkcidja — a globalis kohézi6 eszkdzeként — a témara vald ramutatas.
A multikulti szor6l nem feltétlentil asszocial az ember egy magyar mint idegen nyelvvel
kapcsolatos tananyagra, viszont masként interpretdlva igencsak taldldé a cim: a
potencidlis (nemzetkdzi) nyelvtanulok célcsoportjara utal.
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Az elkésziilt munka kiilsejét tekintve is nagyon esztétikus, igényes: a szineS
rajzok, a megfeleld betliméret, a papir mindsége, a jol atlathatd tablazatok és a feladatok
kitoltésére rendelkezésre allo hely és a felhaszndlobarat méret mind hozzajarulhat a
sikeres nyelvelsajatitasi folyamathoz. Az elsd lapokon taldlhato tartalomjegyzék
praktikus segitséget nytjt, mert a leckék cime mellett az adott szokincs, nyelvtan, illetve
a kultaraval kapcsolatos ismeretek fobb pontjainak felsoroldsa is megtalalhatd, mindez
megkonnyiti a nyelvtanulok szamara a leckék/ismeretek kozotti eligazodast.

A konyv a 0. leckével kezdddik, és Gsszesen 17 nagyobb egységet tartalmaz. Ezek
altalanos jellemzo6i: minden lecke végén szolista talalhato a lexikai egységek angol
megfeleldivel, ezen kiviil nyelvtani Osszefoglald is segiti a nyelvelsajatitast. A
nyelvtanulok valtozatos feladatok segitségével gyakorolhatjak az adott szokincset,
illetve nyelvtani ismereteket. A parbeszédekben allandd szerepldk vannak: az orvosi
egyetemen tanul6 kiilf6ldi hallgatok (informalis nyelvhasznalat), valamint a kérhazban
dolgoz6d orvos-névér mindennapi életébe is bepillantdst nyerhetiink (formadlis
nyelvhaszndlat) a sokszor humoros dialégusok sordn. A szerzék nagy hangsulyt
fektetnek a pragmatikai kompetencia fejlesztésére is: a nyelvi udvariassag
bemutatdsa/gyakoroltatdsa mar a kezdd leckéktdl megtorténik (tegezd és magazo
forméban is megjelend kérdések: Te...? On...?), illetve a dialégusok segitségével.

A 0. lecke a magyar hangzéasvilag rejtelmeibe vezet be az abécé tanitasan
keresztiil. Az abécét/betlizést gyakorldo szavak is a mindennapi életben
fellelhetd/hasznalt targyak kozil keriiltek ki, példaul: agy, ital, kavé...). Kiilon
figyelmet szentelnek a tankonyvirok a hangok idétartamabol fakado jelentésbeli
kiilonbségek bemutatasara is: az eger-egér, hal-hall stb. szoparokban. Helyesirasi
tudnivalok ugyancsak helyet kapnak az egységen beliil (példdul a tulajdonnevek
helyesirasa). Tovabbi hasznos feladatok: a betlirendbe sorolas, 1ill. betlizés
gyakoroltatisa. Mar ebben a leckében is megtanulhatunk néhany — az egyetemi élettel
kapcsolatos — hasznos mozaikszot (FOK,TIK), mindezek segitik a szegedi egyetemi
¢lettel valo ismerkedést is. Kiilon kiemelendd a kifejezések mellett talalhatdo angol
forditds. Ugyanezen a leckén belill ismerkedhetnek meg a nyelvtanulok a hangrend
torvényével, a maganhangzo-harmoéniaval, illetve bevezetésre keriil az illeszkedés
jelensége. Erdekességképp néhany nyelvtorét — angol forditassal — is megtanulhatnak.

Az els6 lecke fobb témai: a szamok, a Mi ez?; Mennyibe keriil? kérdések — ezek
segitségével keriil bevezetésre a vasarlas témakore. Itt jegyzendd meg, hogy a helyes
valasz a kérdésre a forintba alak lenne, ezért érdemes lett volna a Hdny forint? kérdést
is feltlintetni. A gyakorléfeladatok nagyon valtozatosak. Széaraz drillek helyett kreativ
feladatok segitségével gyakoroltatja a konyv az adott nyelvtani jelenséget. A szdmoknal
bemutatja a magyar pénznemeket is, illetve a pénzkezelésben hasznalt kerekités
szabdlyaival is megismerteti a nyelviinkkel, kultarankkal ismerkeddket. A témahoz
kapcsolodva mértékegységek, 1ill. egyéb mennyiségre utald egységek egyarant
szerepelnek (csomag, szelet), valamint fontos telefonszamokat ugyancsak feltiintet;
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mindez nemcsak hasznélhat6 nyelvtudast, hanem a célnyelvi kornyezetben torténd
eligazodast is segiti.

A masodik lecke a nemzetiségekkel foglalkozik. A kezdd feladatban szines
zasz16k alapjan kell kitalalni a nemzetiségek neveit. Esetleg lehetett volna egy kicsit
tobb nemzetiséget bemutatni. A foglalkozasnevek memorizaldsat nagyban segiti a
,,vizualis fiird6” (Birkenbiehl terminusa alapjan). Nagyon kreativ az a feladat, amelyben
a kép alapjan (pl. fog) asszociacios feladattipust hasznalva a tanulonak le kell irnia,
hogy milyen foglalkozés jut az eszébe. Ezen a leckén beliil 0j szokincsfejlesztd egység
az érzések ¢és allapotok koriilirdsa (pozitiv/negativ érzelmek), ezzel készitve eld a
kés6bb bevezetésre keriild Hogy vagy most? kérdést. A tulajdonsadgok ismertetésénél, a
melléknevek, személyleiras targyalasanal (Milyen vagy?) fel lehetett volna tiintetni a
koznyelvben gyakrabban hasznalt Hogy nézel ki? kérdést (ez egy késdbbi leckében fog
szerepelni). Egyéb kommunikacids egységek: Hdany éves?, bemutatkozas (formalis-
informalis), koszonési formdk, megszolitdsok, valamint nyelvtan tekintetében az egyes
— és tobbes szaml személyes névmasok felsoroldsa és a 1étige jelen idejli ragozasa (E/3
¢s T/3 személyben csak a zér6 morfémakkal). Pozitivum, hogy helye van a kdnyvben a
Hogy hivnak? Hogy hivjidk Ont? kérdéseknek is, és ezeket élvezetes parbeszédeken
beliil gyakoroltatja, ugyanakkor elére lehetett volna utalni, illetve bemutatni a —nak/-nek
végzOodés multifunkcionalitasat is (a dativusi, illetve a birtokos szerkezetekben betoltott
szerepliket). Ezen egységen beliil is kiilonds hangsulyt fektetnek a szerzOk a helyesirasi
tudnivalokra, kivaltképp a megfeleld ékezethasznalat tudatositasara: (41/4-es feladat),
amelyben a mellékjeleket kell kitenni a személyes névmasokra. Mindez az iraskészséget
is fejleszti.

A harmadik lecke 1) szokincse: az épiiletek, helyek, helyszinek, napszakok, a
napirend, az oOra, a honapok nevei, az €vszakok, valamint az iddjards szokincsébdl a
hideg/meleg melléknevek tanitasa. Igaz, hogy egy késébbi lecke részletesebben
foglalkozik az iddjaras témajaval, mégis lehet, hogy itt is lehetett volna batrabban élni a
formulativ nyelvhasznalattal és bemutatni még tobb iddjarassal kapcsolatos kifejezést
(példaul: siit a nap). Az 56. oldalon Yuki és Bence dialégusdban pragmatikai
hianyossdg az, hogy nincs lezarva. A lecke 0j nyelvtanként bevezeti a van létige
locativusi funkcigjat, valamint az iranyharmassag Hol? kérdésre valaszolo —ban/—ben;
—’'n/—n/—on/—en/—o6n suffixumait. Bar a magyar mint idegen nyelv tanitdsdnak
modszertanaban hangstlyozott fokozatossag elvét szem el6tt tartva elhamarkodott
dontésnek tlinhet az elsddlegesen superessivusi szerepben hasznalt —n végzddés
1d6hatarozoi funkcidban (hétfon) torténd bemutatisa, ugyanakkor sz€ép példaja a képzok
multifunkcionalitasanak érzékeltetésére. A —ban/—ben esetében ugyancsak kitér az
id6hatarozoi szerepre (honapoknal), talan érdemes lett volna még itt az évszamoknal
alkalmazott funkciot is bemutatni (példaul 2015-ben). A nyelvtanhoz mellékelt tablazat
nagyon szépen tagolt, atlathaté. Erdekes felépitése van annak a feladatnak, amelyben a
magyar szoveg elolvasasa utan angol nyelven megfogalmazott kérdéseket kell angolul
megvalaszolni (ez a feladattipus tobb leckében is eléfordul). Ebben a fejezetben egy
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ujabb — a hétkdznapokban — kivaloan hasznosithato kulturalis elem keriil bemutatasra: a
»sarga” postai csekk, a bérlet, a vizora leolvasasara szolgalé dokumentum, valamint az
ajanlott kiildemény érkezésérol szolo értesitd, mindezek szép képekkel vannak
szemléltetve. A lecke végén ismétlés talalhatdo. A ndi €s férfi nevek felsoroldsa
megfeleld példaként szolgal az illeszkedés szabalyainak bemutatasara (72/6) a
—nak/—nek ragok esetében. A lecke végén feleletvalasztos teszt szerepel (Test yourself),
illetve ezutan talalhatd egy rovid Osszefoglald angolul, hogy mit tanultak eddig,
valamint a szokasos magyar kérdések is helyet kapnak gyakorlasképp.

A negyedik egységben 0j szokincsként egy orvostanhallgatd kurzusainak magyar
megfeleldit tanulhatjuk meg, majd az ételneveket (az itt felallitott kategoriak you like,
you have never tasted helyett indokoltabb lett volna az alapizek bevezetése (édes, sos
stb.). Ezutan kovetkeznek a gyiimdlcs- és zoldségnevek, italok csoportositdsos feladat
keretében (85.0.). A parbeszédek felépitése, szokincse, a benniik hasznalt nyelvtan
nagyon jol kidolgozott, viszont pragmatikai szempontbol nincsenek lezarva (87/8). A
fonevek utan a standard igék jelen idejli, alanyi ragozasa az 0j anyag (tanul, csindl, ker,
iil), valamint a targyrag (the ending —t). A nyelvtani magyarazatnal (89.0.) az
egyszotagu illeszkedés szabalyszeriisége nincs hangstlyozva (hdz-at), hanem you will
have to learn them instrukcioval zarul a magyarazat. Ez részben érthet6, hiszen a konyv
tanuloinak célcsoportja nem rendelkezik nyelvész eloképzettséggel és a tankonyvirdk
csak a legfontosabb informacidkkal igyekeznek ,terhelni” &ket. Pozitivum, hogy a
kérddszavakrol sem feledkeznek meg: (mi-mit?), valamint az eldontendé kérdések
hangsulyat és valaszlehetdségét is megadjak, ami mindenképp hasznos ismeret, viszont
nem egyértelmli, hogy minek kapcsan targyaljadk a kdnyvben pont ezen a helyen. A
lecke tovabbi részében ismét kreativ kommunikativ feladatok szerepelnek: az idealis
orarend (90/D), salatakészités (parmunkaban). A zar6 egység angol nyelven kulturalis
ismereteket nydjt a szegedi latnivalokrol és utcakrol és még egy térkép is szinesiti a
szemléltetdeszkozok tarhazat (94.0.).

Az 6todik lecke egyszerre nagyon sok U nyelvtani jelenséget targyal: a kiilonb6z6
igetipusokat (ikes igék, —s/—sz/—z, —it). Pozitivum, hogy a szerzok az ikes igék egyik
nyelvhasznalati jellegzetességét (és egyben megosztottsagat) is bemutatjak: az ikes igék
E/l-ben hasznalt két toldalékvariansat. Az igék utan a —val/—vel instrumentalis
comitativus bemutatasa kovetkezik (105.0.). Szokatlannak tlinik, ugyanakkor a
nyelvtanulast elésegiti a last consonant again+al szabaly megadasa. A 110. oldalon
ismét egy nagyon érdekes, a kommunikativ kompetenciat fejlesztd feladat talalhato:
Milyen éttermet nyitnanak?. A kulturdlis kompetencia fejlesztését célozza meg a
magyar ételek bemutatasa, valamint az angol nyelvii ételreceptek is (borsofozelék,
langos). A lecke végén taldlhatd a masodik ismétld egység. A szdbuborékos feladat
(parbeszédek készitése) ismét a nyelvtanulo kreativitasat fejleszti.

A hatodik lecke az étkezéseket targyalja, illetve a szoképzés terén a —zik képzot
mutatja be (126/A: ...(noun)+—zik = ...(verb), és tobb ikes igét is felsorol. Itt kapnak
helyet a szeret, akar, tud igék, valamint a szokott alak is (illetve késébb ennek a
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paradigmaja), amelynek forditasaként a generally angol megfelel6t adjak meg, viszont a
magyar nyelvi jelenségnek nem ez a legmegfelelobb megfeleldje (129.0.). Ezutan a
fénévi igenév alaki sajatossdgai és hasznalati kore kovetkezik. Uj vonzatként a
telefonalni ige —nak/—nek vonzatat ismerteti. Ebben az egységben tanulhaté meg az
—ul/—iil végzbdés is, illetve egy hosszabb olvasmany is helyet kap Tamasrol (140.0.).
Ismét egy érdekes angol nyelvii kulturdlis rész zarja le az egységet a fesztivalokrol,
rendezvényekrol.

A hetedik lecke egyik nyelvtani t¢émdja az iranyharmassag, ezt megel6zi az ehhez
kapcsolodo szokincs bevezetése (kozlekedési eszkozok, kozlekedéssel kapcsolatos
szavak), valamint a jonni, menni rendhagyo igék fonévi igeneve. Nagyon hasznos, hogy
a jarni ige jelentését is megmagyarazza, érdekes példamondatokkal megvilagitva a
menni-jarni lexémak szemantikai kiilonbségét. Uj vonzatként az utazni valamivel
(vonattal) szerepel. Ezutan a Hova? Hovd? és Honnan? kérdésekre valaszolod
helyragokat tanitja: —ba/—be, —ral—re, —bol/—bdl, —rol/—rél (149—150.0.). A tablazat
ismét nagyon jo: atlathatd, tipografiailag is megfeleld. A lecke szituacidi az utazassal
kapcsolatosak (az allomason; didkjegy vasarlasa; taxirendelés telefonon) foként formalis
nyelvhasznalatot alkalmazva. Hasznos informacioval szolgal a kiilonb6z6 magyar
varosok jegyarainak 0sszehasonlitasa (155. o.). Angolul olvashatunk a magyar varosok
tomegkozlekedésérdl, illetve a helykozi és tavolsagi kozlekedésrol. A leckében az
ismétld részeken kivill egy interju is talalhato a hires magyar sportold étkezési
szokésairol.

A nyolcadik lecke a testrésznevek (és belsd szervek) bemutatdsaval kezdddik
(nagyon személetes képekkel) és a mult id6 néhany id6hatarozojat (tegnapelott, 2
nappal ezelott), valamint a létige mult idejét targyalja. Ezek utan kovetkezik a birtokos
személyjelek prezentalasa: a 173. oldalon egyediili elfogadhat6 alakként a karja (his/her
arm) alakot adja meg, holott a kara (az egyetem kara) alak is megfelel6. A nyelvtani
magyardzat lényegre tord, vilagos, konnyen érthetd. A leckében targyalt olvasmany
David beteg volt feldolgozasaval megfelel6 modon gyakorolhatoak az eddig tanultak. A
lecke utolsé részében angolul olvashatunk a Klinikakrol (183.0.).

A kilencedik lecke fobb nyelvtani témai a kovetkezdk: a Hanyas? kérddszo; a
mult idejii igealakok E/1-es alakjai (—tam/—tem); a —kor végz6dés. A kérddszavaknal a
felsorolasbol hianyzik a Mikor? (191.0.); a —tol/—t4l targyalasanal pedig az idétartam
kezdetét jelolé Mettol? format lett volna érdemes bemutatni (a végtartamra utald
Meddig? viszont szerepel). Ugyanezen leckén belil lehet megtanulni a
melléknévképzoket (—s/—os/—as/—es/—ds), valamint a kotdszokat is. Kiemelendd, hogy
az allando interferenciaforrast 1déz6 ellentétes tartalmi kotdszavak haszndlatara
(hanem-pedig) vilagos példamondatok segitségével mutatnak ra (192.0.). Az
id6tartamra utald gyakorlofeladat ismét a mindennapi életben is megtalalhato helyeket
hoz fel példanak: CBA, COOP, Lidl, Spar, Tesco, Penny Market stbh. (195.0.). A
kulturalis elemeket bemutatd részben a magyar nemzeti linnepekrdl (és egyéb
tinnepekrdl, fontos tinnepnapokrdl) olvashatunk angolul. A lecke egyik leghasznosabb
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része a gyakorlofeladatok kozott az, amely harom kiilonboz6 helyen zajlik: a) az utcan
b) egy utazasi irodaban c) a kérhazban (204.0.).

A tizedik leckében 1j szokincsként a haz részeit, a szobatipusokat, a
lakberendezési targyakat, illetve a haztartasi eszkozok neveit tanulhatja meg a
nyelvtanul6. Bevezetésre keril a Hanyadik? kérd6szo is, valamint a kérddszok
morfologiaja. Kérdéstipusok koziil a kiegészitendd kérdések szorendje szerepel az 1j
nyelvtani témak kozott, illetve a vonatkozd névmasok. Nagyobb grammatikai egység az
—’'n/—n/—0on/—en/—o6n ragok superessivusi funkcioja (216.0.), illetve a sorszamnevek
targyalasa. Elvezetes olvasmany a 224. oldalon talalhat6 szoveg, amely Szeged modern
konyvtararol, a TIK-r6l szol. Erdekes — akar az ECL nyelvvizsgatipus szobeli részére is
felkészit feladattipus — a kiilonbozé szobabelsok leirdsa. A kulturalis ismereteket
bdvitendd a magyar nyelvrdl olvashatunk par sort, illetve a magyar irodalom vilagéba
kalauzoljak el az olvasét. Tovabbi pozitivumként az is kiemelend6, hogy néhany eredeti
nyelven irt versrészletet is mellékelnek a szerzok a koltok arcképe mellé.

A tizenegyedik lecke a helyhatirozok, illetve a névutok koré épiil. Ismét
megfigyelheté az adott elem multifunkcionalitasa (itt éppen az wutdn, elétt névutok
id6hatarozoi szerepkdrben torténd hasznalata). A mult id6 alanyi ragozasat kiterjeszti az
Osszes személyre, igetipusra, valamint a rendhagyo igékre is. A névutokkal
Osszekapcsolva a személyragos hatarozdszokat is felsorolja, ismét orvendetes, hogy a
nyelvben létezd kétféle alakra is felhivja a figyelmet a feletted/folotted (237.0.). Két
szoveg talalhato a leckén beliil: egy hosszabb krimi és egy rovidebb Szent-Gyorgyi
Albert életérél. A kulturalis kompetenciat fejlesztd egységben pedig — a foldrajz
témajan beliil — néhany magyar nagyvaros fobb nevezetességeirdl kapunk leirast (angol
nyelven).

A tizenkettedik lecke fObb beszédtémdja a csaldd. Nyelvtanban ehhez a
témakorhoz kapcsolodik a birtokos személyjelek hasznélata, segitségképp felsorolva
néhany csaladtag birtokos személyjellel ellatott alakjat egyes ¢€s tobbes szamban
(névérem-ndvéred stb.) a 264. oldalon. A nyelvtanulok szamara kreativ feladat lehet a
csaladfa rajzolasa mondatok alapjan. A fejezetben targyalt masik nyelvtani jelenség a
—nal/—nél végzddés bemutatdsa. A végzddés bemutatdsanal ugyanakkor kimaradt az
elsddleges funkcidja (valaminek a kozelében-élettelen targyak esetében), csak a
személyek tarsasagaban mutatja be a végz6dést (az orvosndl), az angol at forditast
rendelve hozza. Ugyanitt tanulhatjdk meg az idegen ajktak a —tol/—t6l végzddést, €s
ismét nagyon hasznos a jelenség vonzatként torténd kiterjesztése: messze valamitdl,
valamint az irdnyharmassag —hoz/—hez/—hoz végtartamra utald végzddéseit, viszont itt
is csak az €16 kategoria esetében van bemutatva a funkci6. Ez részben érthetd, hiszen ha
az ¢élettelen kategoridban szeretnénk hasznalni, akkor a legtobb esetben igekotot kellene
hasznalnunk (odamegyek az ajtohoz) és az a konyvben egy késébbi lecke anyagat dleli
fel. Nyelvhelyességi hibanak aposztrofadlom a 263. oldalon olvashaté A Bencétol jovok.
mondatot. Személynevek esetében nem kell kitenni a hatarozott néveldt, ugyanakkor
kétségkiviil a mai magyar kéznyelvben igen elterjedt jelenségrél beszéliink. A lecke
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kulturalis ismereteket targyald részében angolul olvashatunk roviden a magyar
torténelem legfontosabb eseményeirdl.

A tizenharmadik lecke témaja az oltézkodés: Mit viselsz most?, valamint a
szinnevek, a kép alapjan torténé személyleiras: Hogy néz ki? — haj, szem, testalkat, kor
stb. szempontjabol. Kiemelendd, hogy a szinnevek esetében ismét egyértelmi példak
segitségével vilagitja meg a voros melléknév hasznalati korét. Az egység kovetkezo
nyelvtani t¢éméja a melléknévfokozas, szép tablazatban mutatva be a kozépfok, illetve a
fels6fok képzési modjait (282.0.). A birtokos szerkezet is e fejezeten beliil talalhato,
viszont a birtokos névmast (nekem, neked, neki stb.) nem mutatja be, igy nem teljes
habeo-szerkezetet tanit, helyette a van egy dcsém strukturara egyszersiti le (ami
természetesen helyes struktira). Bar nem részletezi, ugyanakkor mindenképp
pozitivum, hogy a birtoktobbesitd jelet is bemutatja (sziileim). Ezutdn a fonevek és
melléknevek tobbes szamat targyalja, ismét kovetkezetes modon kitérve a kérddszok
tobbes szamara is (mi-mik; melyik-melyikek). Az olvasmanyok itt ugyancsak kivaléan
gyakoroltatjak az eddig elsajatitott nyelvtani ismereteket: Eletem legrosszabb utazdsa,
illetve a maésodik szoveg harmasikrekrdl szol. Nagyon kreativ feladat az
Osszehasonlitast gyakoroltato llyen volt-ilyen lett (297.0.). A kultaraval kapcsolatos
részben dijnyertes magyar filmekrol és rendezékrdl olvashatunk angolul, ami felkeltheti
a nyelvtanulok érdeklédését a magyar filmmivészet irant. A 291. oldalon lemaradt a
filmcimek angol forditasa (pl. Korhinta).

A tizennegyedik lecke bevezeti a jelen idejii hatarozott ragozast + Melyik?
kérddszot, valamint Gjabb igéket sorol fel. A targy hatarozottsdganak, illetve
hatarozatlansagénak felismerését kiilonféle feladatokkal (kiegészitéses, feleletvalasztos)
tamogatja. A parbeszédek nagyon jol megszerkesztettek és tokéletesen illeszkednek a
nyelvtani téméhoz. A kulturalis részben magyar zeneszerzokrdl, illetve a zenei életrdl
olvashatunk angolul.

A tizendtodik lecke fobb nyelvtani témdja az igekotok koré szervezddik, azon
beliil is elészor az igekotok elsddleges, irdnyjelold funkcigjat mutatva be, majd a
perfektivalo funkciot is: elolvas, megtanul. A leckében talalhatdo képek nagyon jo
érzékkel szemléltetik a jelentést (dtil, visszaiil stb.). A 327. oldalon talalhato kiegészitds
feladat (Egy orvostanhallgato hétvégéje) nagyon humoros; a kovetkezd oldal szovege —
a gulyasleves receptje — a targyas igeragozast gyakoroltatja. Az utols6 olvasmany ebben
az egységben a Marta novér cimet viseli (338. oldal), egy névér atlagos hétkdznapjat
meséli el, ami nagyon érdekes lehet egy magyarul tanul6 orvostanhallgaté szdmara is. A
szoveghez tartozo feladatban angol nyelven megfogalmazott allitasokrol kell eldonteni,
hogy igazak vagy hamisak-e. Itt jegyezném meg, hogy megfontolandd lett volna
tobbféle szovegtipust is hasznalni/bemutatni, példaul levél, e-mail formdjaban
megalkotva. A magyar kultaraval foglalkozo részben a festészet és szobraszat vilagarol
¢s fobb képviseldirdl olvashatunk angolul.

A tizenhatodik lecke fobb nyelvtani témai: a személyes névmasok targyesete és a
hatarozott ragozas mult idében. Nagyon kreativ feladat szerepel a 350—351. oldalon,
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amelyben egy film torténetének részletei vannak osszekeverve és a nyelvtanulonak fel
kell allitania a helyes sorrendet. A kulturalis részben: hires emberek a tudomanyban,
valamint eredményes sportoloink keriilnek bemutatasra.

A tizenhetedik lecke szokincse az alabbi témakat 6leli fel: az id6jaras (siit a nap),
az egyetemi tanév szavai (félév, vizsgaidoszak), valamint a nyaralassal kapcsolatosakat.
A nyelvtant tekintve 0j anyag: a létige jovO idejii alakjai, a datumok (Hdnyadika?
Hanyadikan?). Az analitikus jov6 id6t nem mutatja be, ami nem jelent hidnyt, hiszen a
jelen id6 hasznalata utalhat jovobeli cselekvésekre is. A dialogus ismét segit a
mindennapi életben valé kommunikacids helyzetben: A fodrdsznal. Ugyancsak nagyon
érdekes a 363. oldalon taldlhatd asszociacids feladat. A kultura témakdrén belil a
Vilagorokség részeibe és a hungarikumok vilagaba kapunk bepillantast. Utolso
feldolgozand6 szovegként egy magyar népmesét olvashatnak a nyelvtanulok

Fobb megjegyzések, észrevételek

Nagyon jo moddszertani technika az, hogy a tanulds soran sokszor torténik visszautalas
egy adott nyelvtani elemre, amelyet az adott leckén beliil gyakoroltat is. Az egységek
végén talalhatd nyelvtani magyardazat nagy mértékben hozzajarul a sikeres
nyelvelsajatitdsi folyamathoz. A szotanuldshoz/memorizalashoz kivald lehetdséget
jelent a témak végén talalhato szolista angol megfelel6kkel. A szokincsbovités célzottan
zajlik: fogalomkoronként, ennek nagyon szép példdja az 54. oldalon taldlhato:
napszakok-ora-honapok-évszakok-a hét napjai (és az ehhez tartozd feladat:
Most ___van, ___honap, ____ nap).

A nyelvtan eredményes tanitasat-tanulasat tamogatjak a szép, vilagos, atlathato
tablazatok; kiilon szinnel hangstlyozva példaul a végzddés eldtti maganhangzonytlas
jelenségét (57.0.). A nyelvtanulo valtozatos, kreativ feladatok segitségével gyakorolhat:
értékeld feladatok, feleletvalasztos teszt, ,kakukktojas” keresése, parbeszédes,
tablazatos, kiegészitéses gyakorlatok; kép alapjan torténd szdkincs aktivalas (93.0.),
valamint a képleiras bemutatasa (75/12) a szobeli nyelvvizsgara is felkészit.

A MID tanitdsanak moddszertandban nincs optimalis sorrendiség a nyelvtani
elemek tanitasara, elsajatitasra, a Multikulti fokozotosan halad az egyszeriibb jelenségek
bemutatasatol a bonyolultabbak felé. Bizonyos egységek utan ismétlés talalhato, illetve
rovid Osszefoglald angolul, mindez azonnali visszajelzést ad az eddig megtanultakrol. A
szovegek megszerkesztésének bonyolultsagi foka a nyelvtudas fejlodésével
parhuzamosan nd: mindig csak kis mértékben haladja meg a befogadok nyelvismereti
szintjét (kovetve Krashen comprehensible input-jat). A dialogusokban visszatéro,
alland6 karakterek, humoros torténetek szerepelnek: a didkok mindennapi életszitudcioit
bemutatva, informalis nyelvhasznalattal; a formalis nyelvhasznalat bemutatasa foként
orvos-névér parbeszédek alapjan torténik (Nagy doktor, Szabd Agnes).
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Osszegzés

Az elkésziilt nyelvkonyv legnagyobb erénye a kommunikativ cél megvaldsulasa
valtozatos munkaformak segitségével. Bar a dialogusok szerepldi orvostanhallgatok és
tobb téma, illetve olvasmany is e jellemzd koré szervezddik, mégis kivaldan
hasznalhatd mas érdeklddési orientaltsagu nyelvtanuldok szamara is, hiszen egyaltalan
nincs ,,szakbarbar” jellege. Akéar csoportos oktatasi keretek kozott, akar egyéni
nyelvtanuldsra tokéletesen alkalmas.

A konyv teljes mértékben eleget tesz az EU oktataspolitikdjaban (féleg a
Kiiszobszintben) ~ megfogalmazott  készségfejlesztéssel ~ szemben  tamasztott
kovetelményeknek: nem csak a nyelvi készségekre koncentral, hanem ezeken kiviil a
kulturalis és a szociopragmatikai kompetenciakra is. A kulturalis aspektust ugyancsak
szem el6tt tartva a konyv kiilon érdeme ,,Szegedkdzpontliisaga™; ezzel is segitve a
célcsoport (az SZTE hallgatoinak) mindennapi életét, ugyanakkor ettdl fliggetleniil nem
csak orvostanhallgatok ¢és Szegeden tanulok szamara lehet hatékony eszkoz a
magyartanulashoz. Tovéabba fontos megjegyezni, hogy a konyvnek elkésziilt a
hanganyaga , ezzel a hallasértés fejlesztésére is tortént kisérlet a szerzok részérdl; illetve
elkésziilt a konyv Multikulti. Magyar nyelv kiilféldieknek. Ungarisch fiir Auslinder
(2017) német kozvetitdnyelvet hasznald kiadasa is.



