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ALAMENNYI kor valamennyi 4llamalakulata szidméra problémit je-

lenthetett egyes tj, az ismert és/vagy tdmogatott egyhiz(ak)tol

eltéré vallisi mozgalom megjelenése és terjedése. (A kozépkorbél
ezeket mint ,eretnekmozgalmakat” ismerjiik, hozzivetéSlegesen a 18. szi-
zadtél azonban ,szektdk”-rél szoktunk beszélni, azzal dsszefiiggésben, hogy
a reformacié majd a felviligosodis alaposan atértékelte mind a katolikus
egyhdz hatalmi sdlyat, mind a valldsi méissig ellen alkalmazhat6 eszkozeit —
mikézben az utébbival szembeni bizalmatlansiga 1ényegében viltozatlan
maradt.) Az emlitett, egyébként rendkiviil heterogén csoportokat nevez-
hetjitk &sszefoglaléan — keriilend§ a pejorativ jelentésd és éndefinicidként
nem hasznilatos terminusokat (elsGsorban a ,szekta” kifejezést) —a 19.
szdzad mésodik felétsl mindenképp kisegyhdzaknak, melyek léte bonyo-
lult és szertedgazd belbiztonsigi, erkélcsrendészeti, az dllam-egyhdz viszo-
nydval 8sszefiiggs stb. kérdéseket vetettek fel (ezt tekinthetjiik réviden
szektakérdésnek), tovabbi melyekre az egyes allamok ugyanazon mozga-
lom esetében is kiilonféle vilaszokat adhattak. Volt, ahol megtirték, eset-
leg tdimogattdk azok tevékenységét, vagy csak hidvésen tudomisul vették
felbukkanasukat, mashol azonban mindent elkévettek visszaszoritasukra, s
ebben alkalmazhattak kiilénbdz8 hatésagi eszk6zoket, a burkolt zaklatdstél
a fizikai ild6zésig. Megitélésiink szerint a szektakérdés sokkal t6bb, mint
néhény kiilénc valldsi életet €16 és propagalé személy belsé iigye, ugyanis a
kisegyhdzak megitélése szoros kapcsolatban llt az egyes korszakok uralko-
dé eszméivel, azok gyakorlati megvaldsulasival. Vagyis tanulsdgos adalé-
kokkal szolgalhat egy rendszer mikddésének megismerésében, kiiléndsen
allam és egyhéz kapcsolatdnak vonatkozasaban.
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A két vildghibora kozétti Magyarorszigon a Horthy Miklés nevével
fémjelzett rendszer elejétél fogva szoros kapcsolatot épitett ki a torténel-
mi keresztény (rémai katolikus, reformitus, evangélikus) egyhdzakkal. Az
els6 vildghabord, illetve az 1918-19-es forradalmi mozgalmak permanens
fenyegetettség-érzést valtottak ki minden djjal, ismeretlennel szemben,
tovibbé a rendszer irdnyit6i tirsadalmi-gazdaségi feladataikat a ,nemzet
erkélesi helyredllitdsanak” programjaval is 8sszekapcsoltdk, mely alatt 1é-
nyegében a térténelmi egyhazak fokozott kozéleti-politikai szerepvdllaldsat
értették. Utébbiak pedig a liberalizmus korszakanak tulajdonitott elvalls-
talanodis (indifferentizmus, laicizdlodas) megallitisat remélték, a katoli-
kus piispdki kar pedig kimondottan az 4llam segitségével igyekezett az
1894-95-6s tin. egyhézpolitikai torvényekkel elszenvedett presztizsveszte-
ségeit is mérsékelni.

Ezen a ponton kapcsolédhatunk elSszér a dolgozatunk .cimében is
felvetett problémakérhéz, a felekezetalapitds kérdéséhez. (Természetesen
alabbiakban nem a felekezetalapités teoldgiai kérdéseirdl, vagy egyhiaztor-
téneti adalékairdl kivinunk szélni, hanem a kérdés jogi szabalyozdsirdl,
vagyis arrél, hogy egy allam mikor jarult hozz4, hogy keretei kézott X vagy
Y felekezet szervezetten tevékenykedjen.) A szektaiigyek megitélésének

“egyik legérzékenyebb pontja az a kérdés, hogy egy 4llam mikor és milyen
feltételek mellett jaruljon hozza valamely valldsi koz8sség elismertetéséhez,
hatéségai 4ltal tortént legitimitést biztosité bejegyeztetéséhez, legilis szer-
vezédésének tudomisul vételéhez. Az eurdpai illetve észak-amerikai 4lla-
mok djkori torténete alapjan lényegében kétféle (pontosabban ha ezek
valamilyen ,keverékét” szimitjuk, dgy hiromféle) elvet tapasztalhatunk
egy megalakulni kiviné vallisfelekezettel szemben tdmasztott dllami elj-
raskor. Vagyis az 4llam megfogalmazhat formai illetSleg tartalmi feltétele-
ket. El6bbi lehet példaul az adott felekezet létszdma, valamiféle szervezeti
kritérium (pl. egy hitkdzség legitim vezetSségének kiéllitdsa), vagy miiko-
dési idStartam. (Ide sorolhaték példaul a magyarorszigi rendszervalté tor-
vények egyik sokat vitatott jogalkotdsinak, a vallisszabadségrél rendelkezs
1990/4. tc.-nek egyes pillérei, hiszen 100 természetes személy aldirdsat
tekinti alapfeltételnek, de ugyanilyen jellegid annak 1993-as illetve 1998-as
médositasi kisérlete is, melyek jelentds létszimemelést vagy szdzéves mii-
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kodést hoztak széba.) Tartalmi feltételnek szamit rendszerint az erkélcs, a
torvényes rend, masok vildgnézeti szabadsiginak védelme, minderrél az
érintettektdl irdsos (hitelvi) nyilatkozat szerkesztésének kovetelése sth. A
felekezet jogi szempontbdl térténé megalakitdsa — allami elismer-tetése —
bekovetkezhet tovabba gy, hogy az 4llam ink4bb csak adminisztrativ teen-
déket 14t el, mintegy automatikusan tudomaésul veszi pl. a formai kritériu-
mok meglétét (az emlitett 1990/4. tc. hasonlé helyzetet teremtett), vagy
Ggy, hogy az dllami tényezd (szaktdrca, térvényhozis, birésig) tobbé-ke-
vésbé széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az engedélyezés megadisa
vagy megtagadésa vonatkozasiban.

A 19. szdzadban megsziiletett liberalizmus egyhédzpolitikai téren —
péld4ul a rendi-feudilis modell helyébe polgiri berendezkedést teremteni
igyekvé magyar szabadelviiek esetén — az 4llam és az egyhaz 6sszefonéddsa
helyett e szférik elvilasztisit, az dllamegyhazi modell helyett a felekezeti
jogegyenlGséget, a vallisgyakorlds korlatai helyett annak szabadsagat bizto-
sit6 térvényeket koveteltek. Vonatkozé programjuk azonban a vall4ssza-
badségot elséként térvénybe iktaté 1848/20. tc. elfogadisiig, illetve a
kiegyezés stabilizdléd4sanak idSszakaig érthetSen csak a térténelmi hagyo-
minyokkal és jelentds tdrsadalmi tdmogatottsiggal rendelkezé egyhdzak (a
két protesténs nagyegyhiz: az evangélikusok és a reform4tusok, tovabb4 az
unitériusok és a gorogkeletiek, majd késébb az izraelitédk) hivei vonatkoza-
sdban fogalmazédott meg. (Ez a megéllapitds egyébként kisebb megszorita-
sokkal még az egészen eltér§ hagyoményokkal — a ,négy bevett vallds”
1568-as tordai orszaggy(lésen megfogalmazott rendszerével Eurépaban
kuriézumot teremté — Erdélyre is vonatkoztathatd.) A kiegyezést kévets
évekig Magyarorszigon egyszerden nem kellett az dllamnak az Gjonnan
szervez6d6 felekezetek probléméjaval a jogalkotds és az 4llamigazgatés szint-
jén foglalkoznia. (Persze, vonatkozé elméletek mar a felvilagosult abszolu-
tizmus — péld4ul I1. Jézsef — érvrendszerében is megsziilettek, rendszerint
olyan médon, hogy a felekezeti tolerancia legfeljebb a térténelmi protes-
tins egyhizak egyenjogusitisianak hatéréig terjedhet, a kisebb szektdkra
azonban semmiképpen.)

El&szor az 1860-as évek végén — az 1870-es évek elején kibontakozott
egyhézpolitikai vitdkban meriilt fel a gondolat, hogy az egyénnek megadott
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szabad vallasgyakorlas jogat azok szervezett (s6t: Gjonnan szervezett) ko-
z6sségeitdl sem lehet elvitatni. Edtvés J6zsef méasodik kultuszminisztersé-
ge idején tudatosan késziilt a problémakér rendezésére. 1870. 4prilis 7-én
a valldsszabadsagrél sz616 torvény beterjesztésekor példaul a f6 hangsilyt
az dllam legfébb feliigyeleti joganak biztositdsara helyezte, melyet — tobbek
kozott — azzal is el§segithetSnek vélt, hogy ,,azon valldsfelekezetek, melyek
eddig térvényesen nem ismertettek el, tartoznak szervezeti alapszabélyai-
kat a korményhoz felterjeszteni.” Altaldban elmondhatjuk, hogy a polgéri
talakulas felgyorsitotta a felekezeti pluralizald4s tendencidjat; tovabba
térvényszeriden vetette fel a kérdést (liberalisok és konzervativok, vagyis a
politikai élet valamennyi résztvevéje szdmdéra), hogy ha az éllam elvben
elismeri polgirainak szabad déntési jogit az egyén éltal kovetni kivant
vallési tanitdsok-vonatkozésaban, vagyis a ltogatni kivant egyhdz megvi-
lasztdsiban (péld4ul aziltal, hogy lehetévé teszi a katolikusok protestans
hitre térését és viszont), akkor el6bb-utébb foglalkoznia kell azzal a leheté-
séggel is, hogy lakosainak egy csoportja 6nélls, szabad dontése folytan gj
felekezetet hoz létre, melyben a transzcendencia irdnti lelki igényeit meg-
élheti, vildgnézetét a gyakorlati életében is alkalmazhatja. Mindez nem kis
dilemmit jelentett, hiszen az elvi liberalizmus kévetkezetessége lehet6vé
kivinta tenni — elvben korl4tlan szamu - ] felekezet 1étrejottét, melyekkel
szemben csak a térvénytisztelet és a kézerkélesiség tiszteletben tartdsit
allithattak feltételiil. Mindezt nemcsak elvi jelent6ségd érveléssel, hanem
a torténelmi tapasztalatra (példaul a lutherénus illetve kalvinista irdnyza-
tok megsziiletésével és elterjedésével sszefiiggs térténelmi eseményekre)
épité argumentécidval is aldtdmaszthattdk. A 19. szdzad kozepétS]l mindezt
az egyre jobban kibontakozé — parlamenti viharokat is kivalt6 — nazarénus
mozgalom magyarorszigi megjelenése is felerdsitette. fgy érthets, hogy az
1890-es évek elején elemi erdvel kirobbané egyhizpolitikai vitdban a rémai
katolikus egyh4dz nemcsak a hizassagjoggal, a vagyoni kérdésekkel, hanem a
szabad valldsgyakorldssal sszefiggs felekezetalapitds-jog célba vételével is
igyekezett az — 4llam-egyhaz viszonyt Magyarorszégon jékora késéssel pol-
géri alapra helyezs — térvénykezéssel szembeszegiilni, a ,szektdsod4s” ve-
szélyeire figyelmeztetni, stb.

Mint tudjuk, agitici6juk végiil sikertelen lett, és a hazai Corpus Jurisba

186



A felekezetalapitds kérdése a két vilaghdboru kézotr. ..

az egyhézpolitikai térvények megkorondzasaként keriilt be az 1895/43: tc.,
mely a 20. szdzad folyamén napjainkig a vonatkozé kérdések kiindul6 pont-
jat képezi. A térvény leszdgezi, hogy vallisit Magyarorszdg valamennyi
felnétt polgdra szabadon gyakorolhatja (a kozerkolcssk és a torvényesség
kritériumainak hatérain beliil), és a vallasfelekezetek tekintetében harom
péblusi rendszert allitott fel: a bevett, a térvényesen elismert és a térvénye-
sen el nem ismert (vagy tdrt) felekezetek (szektik) kategéridjat. Utébbiak
a jogértelmezés szerint nem tekinthet6k egyebeknek, mint olyan magén-
tarsulatoknak, melyekben a tagok egyéni valldsszabadségai maradéktalanul
érvényesiilnek, de dsszességiik nem tekinthet§ jogi személyiségnek, rajuk
az egyesiilési jog rendelkezései irdnyaddk. Bevett felekezetnek szimitottak
a térténelmi multtal és az 4llam széleskdrd tdmogatédsaval felruhizott val-
lasok: rémai és gorog katolikus, reformiatus, evangélikus, unitérius, gérog-
keleti, izraelita. (Ut6bbi az éppen ekkor elfogadott 1895/42. tc.-kel, az in.
recepciés torvénnyel nyerte el a felekezeti egyenjogisagot a torténelmi
keresztény egyhazakkal.) A térvény egyik jelentSs névuma volt a felekeze-
ten kiviiliség elvi lehetéségének biztositdsa a semmilyen elkételezettséget
véllalni nem akar6, a meglévé felekezeti hatdrokon kiviil éIni kivandk szé-
méra. A misik jelentSs (jdonsédg annak a jognak a térvénybe iktatédsa, hogy
magyar édllampolgirok immaéron torvényesen, dllami elismertetés remé-
nyében hozhatnak létre Gj valldsfelekezeteket. Ezt egyrészt az 1. §. nyoma-
tékositotta aziltal, hogy a szabad vallasgyakorlatot nemcsak a magénélet-
ben biztositotta, hanem annak ,kiils6képpen torténs” (vagyis nyilvanos)
 kifejezésének jogosultsgat is. A kiilonféle valldsi nézetekkel biré csoporto-
suldsok koziil azokat ruhizhattik fel ,térvényesen elismert” kitétellel, me-
lyek egyrészt legaldbb egy miikodd hitkizséget megszerveztek, méasrészt
hitéletiikre vonatkozéan az allamhoz benydjtott szervezeti szabdlyzatukat
a vallds- és kozoktatési miniszter jévihagyta. Ez a jogi szabélyozds megint
csak figyelemre mélté: a megalakulni kivént vallasfelekezet torvényesité-
sekor nem elsésorban formai kritériumokat vett figyelembe (mint példaul
a felekezet tagjainak szdma), hanem — Edtvés Jozsef emlitett fejtegetését
visszhangozva — az dllam déntési jogat hangsilyozta annak mérlegelésében,
hogy az j felekezet megtartja-e a kézrend és a kozerkélcsiség normiait.
Nem preventiv, védekezd, sokkal inkdbb pozitiv, nyitottsigot sugallé tor-
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vény, egyszerdbben szélva: nem a valldssal val6 visszaélés elleni védekezést,
hanem annak térvényes keretek kozétti gyakorlasat allitotta kozéppontba.

A toérvényesen elismert stitus gyakorlati jelentGségét éppen abban
jeldlhetjiik meg, hogy a szdzadfordulé liberalis torvényhozisa ezzel a koz-
tes kateg6ridval probalt valamiféle dtmenetet teremteni a nagy tdrsadalmi
tadmogatottsagy, illetve tradicidkkal rendelkez6 egyhizak illetve az Gjonnan
alakult, nyilvin kevesebb tagot szaml4lé, eltérd hagyomanyokkal és szoka-
sokkal biré vallisfelekezetek kézé. A kozépszint, vagyis az elismert stitus
egyrészt jelentette az érintett felekezet szabad szervezkedésének (misszi6-
janak) lehet&ségét, egyhizkdzségei létrehozisit mint jogot; ugyanakkor
elismerte az illam legf6bb feliigyeletének elvét és az orszdg tdrvényeit,
mint rd hirulé kételezettséget. E stitusd valldsi kdzodsségek ugyanakkor
nem részesiilhettek a bevett felekezeteknek jiré eldjogokbél, példdul nem
élhettek a politikai életben valé kézvetlen részvétel (pl. férendihézi tagsig
stb.), az éves koltségvetésekben biztositott jelentSs dllami tdmogatésok
stb. élvezésébdl. Az illam szindéka nyilvinvalé: a térvényesen elismert
statusiaknak mintegy ki kell 4llni az idS prébéjat, hosszabb tivon — rende-
zett koriilmények kozdtti mikodéssel —  kiérdemelni” a bevett felekeze-
tek kozé emelkedést.

Fontos megillapitani, hogy a t6rvény elfogaddsakor a ,térvényesen
elismert” felekezeti kategéria ,iires” volt, ami 6nmagiban jelzi: a térvény-
hozis a késébb megalakulni kivdné vallasfelekezetek részére hozta azt 1ét-
re. Amikor 1905-ben egy kultuszminiszteri rendelet térvényesen elismert-
nek mindsitette a baptista felekezetet, Ggy tdnt, valéban megindul a kisebb
vallisfelekezetek allamilag jévahagyott alakuldsdnak folyamata. Az illam
ezzel ugyanis mintegy ,komolyan gondolta”, hogy a kisebb tdmogatottsiga
vagy Gjabb valldsok hiveinek is ugyanolyan joga felekezetként megszerve-
z6dni és vallasi felfogasukat megélni, mint a katolikusoknak és reformatu-
soknak, a bevett és elismert felekezetek kozotti kilonbségtétel ugyanis
nem a térvényes miikodés jogi kereteire vonatkozott. Az 1906 utani koali-
ci6s kormanyzis, majd a hibordiba sodrédé orszig belpolitikai viharai nem
teremtettek alkalmas koriilményeket a felekezetalapitas tovabbi jogi elis-
mertetéséhez. 1916-ban azonban mégis sor keriilt egy Gjabbra, amikor is
nem kultuszminiszteri rendelet, hanem parlament éltal alkotott térvény
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(1916/17.tc.) nyilvanitotta térvényesen elismert felekezetnek a mohame-
dén valls kévetdit. (A dontés mogstt ‘azonban nyilvdn nem a felekezeti
élet tovabbi liberalizaldsdra irdnyul6 térekvés jatszott {6 szerepet, hanemn a
hébordban a kézponti hatalmak sordba lépett Térékorszagnak — a Monar-
chia katonai szvetségesének — tett gesztus, illetve a boszniai muzulmanok
megnyugtatisinak szindéka. Vagyis a térvényt — szemben a baptistikra
vonatkozé koribbi rendelettel — egyértelmden aktualpolitikai indittatisg-
nak tekinthetjiik.) .

A vildghaborit kévetd forradalmak, a trianoni béke majd az ellenfor-
radalmi rendszer létrejdtte utdn — nyilvan nem fiiggetleniil az dllam-egyhédz
viszonyt gydkeresen eltéréen értelmezd keresztény-nemzeti ideolégia tér-
nyerésétdl — alapvetSen viltoztak meg a felekezetalapités politikai keretei,
mindenekel6tt az elismertetést kézben tarté allam egyhazpolitikai szindé-
kai. Mar 1919 végétél, 1920 elejétdl nyilvinvaléva véle a térténelmi egyha-
zak 4llami szerepének felértékelédése, illetve azon felfogds uralkodévi
vilisa, hogy minden (j tdrsadalmi jelenség csak a kivdnatos egységet bontja
meg, ezért veszélyes, inkibb visszaszoritani, mint legitimélni kell. A kisebb
felekezetek (ekkor mir egyértelmden szektinak mindsitett kozdsségek)
szemmel tartdsakor az dllam egyértelmien az azokra amtgy is ab ovo gérbe
szemmel nézs torténelmi keresztény egyhizak alldspontjit tette magaéva,
illetve azok kézremiksdésére timaszkodott a felekezetalapités elvi kérdé-
seinek tisztdzdsakor tovabba gyakorlati kivitelezésekor. 1921 decemberé-
ben péld4ul a kultusztirca korlevéllel fordult a térténelmi egyhdzak piispo-
keihez, és széleskérd, bizalmas adatszolgaltatisra, tovabb4 4lldsfoglaldsra
kérte Gket az egyhdzmegyéjiik teriiletén €16 szektdkkal kapcsolatban.

Nagyon fontos megjegyezni ezen a ponton, hogy a beérkezett adatokat
1923-ban Gjabb kérlevélben &sszegzé Klebelsberg Kuné (a korszak megha-
térozé jelentSségi kultdrpolitikusa) kezdeti egyhazpolitikdjabdl a szdzad-
fordulé liberilis tdrvényhozésa 4ltal kezdeményezett gyakorlat folytatdsa-
nak szdndéka rajzolhaté6 ki. Klebelsberg el&szor is regisztralta a tényt, hogy
hazdnkban jelentds méreteket kezdett dlteni a kiilonbbz6 keresztény irany-
zatd, torténelmi egyhédzakon kiviili vagy azokkal épp teolégiailag szembe-
fordul6 valldsi mozgalmak elterjedése. A fejleménynek — mint leszogezte —
maga sem &riilt, viszont gy vélte: ,A mozgalmak a lelki élet kérébe tartoz-
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van az 1895. évi 43. tc.-kel és a trianoni békeszerzédéssel is biztositott
szabadsigot élvezik, dgy hogy itteni részrél torténd beavatkozissal a belsé
fejlédés jogat meggatolni alig 41l médunkban.” Mdr a megviltozott szindék
jeleként azonban hozzitette, hogy ezek a valldsi mozgalmak éllamellenes-
nek is latszanak, Amerik4bél terjednek el, kiilonben is internacionalista
irdnyzatiak, ezért mindenképpen fokozott figyelmet érdemelnek, s a kul-
tusztdrca szdmit a torténelmi egyhdzak éberségére és az allami szervek
adott esetben torténd figyelmeztetésére. A miniszter ekkor még a vallasos-
sag fellenditésében litja a szektdk meggitoldsdnak Gtjat, mint irta: ,lelki
mozgalmakrél 1évén sz6; jogi kényszerrel elleniik alig tehetd valami, lelki
irdnyt kell, hogy legyen” a védekezés is. Klebelsberg végkovetkeztetése
azonban &sszességében mégis pozitiv, s a szézadfordulé térvényesitési elja-
rasanak folytatésat, a felekezetalapitas jogdnak tovabbi gyakorlasit helyez-
te kilatasba. Ervelésében kdzponti helyre azt a gondolatot 4llitotta, hogy
mivel e csoportok szervezédését végleg meggatolni dgysem lehet, arra kell
térekedni, hogy legalizilasukkal az 4llam ellenérzése alatt fejtsék ki tevé-
kenységiiket. Kiilonésen a metodistékat és az adventistikat vélte ,veszély-
telennek”, s&t a~hazai tdrsadalmi-politikai viszonyok kézétt hasznos tevé-
kenységet folytaté kozosségeknek is, ezért az 1895/43. tc. felekezetalapi-
tdsra vonatkozd szakaszainak kiegészitésére tett javaslatot a valldsegyesiilet
fogalmanak bevezetésével és ,megtoltésével”. Ez értelmezésében a meglévs
tdrvényesen elismert stdtusnal is szdkebb érvényd, a tarsadalmi egyesiile-
tek speciélis irdnyd csoportjdt jelentette volna, de mégis csak a vallissza-
badsig intézményes keretek kézotti gyakorlasinak biztositékat tartalmaz-
ta. Erdemes a miniszter okfejtését felidézni: ,[Az el nem ismert felekeze-
tek] csupéan a kozigazgatdsi hatdsdg rendéri szemponti ellenérzése alatt
allanak, felmertilt a gondolata annak, hogy szakszeri feliigyelet ald helyez-
tessenek, mely feliigyelet az 1895. évi 43. tc.-nek a jévében elismerendd
vallasfelekezetekre vonatkozé rendelkezései mintegy kiegészitéseként gy
volna esetleg a tapasztalt sziikségbdl elérhets, hogy a hivek a vonatkozé
torvényi rendelkezés figyelembevételével egyesiiletbe témoritve vétetné-
nek a vezetésem alatt 4ll6 minisztériumnak is feliigyelete ald, amikor is
kozvetlen és szakszerd ellendrzés ald volnanak vonhaték. Ezen eljarissal
meghonosittatnék a valldsegyesiilet, mely jogi vonatkozasban az el6készi-
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tés alatt 3ll6 egyesiileti térvény kapcsin nyerhetne tovabbi szabédlyozédst
agy, hogy ezzel ezen orszdgunk tirténelmébdl kindtt autonomikus alakula-
tokra és életviszonylatra is kiterjesztetnék torvényhozdsunk és kormdnyza-
tunk.” {Kiemelés az eredetiben.)

Ez egyben az utolsé olyan 4llami megnyilatkozés is, mely a Horthy-
korszakban a felekezetalapitas jogdnak tovdbbi gyakorldsdra utal. Klebels-
berg hamar megviltoztatta véleményét, és a felekezeti paletta szinesitése
helyett — a keresztény-nemzeti eszmekérbdl kovetkezd médon —a meglévs
egyhéazpolitikai 4llapot bebetonozasinak, az 4llam és a térténelmi egyhdzak
szervezeti-ideoldgiai 8sszefonédédsanak alldspontjéra helyezkedett, mely
utébbiak fokozott 4llami szerepvallalasit a magyarsag lelki egységének szi-
larditasaként, az j felekezetek elismerését pedig a tarsadalom erSinek
szétforgicsoldsaként értelmezte. Igy az 4ltala 1923-ban elmondottakbél
nem lett semmi, sét ekkortél datalhatjuk azt a gyakorlatot is, hogy a fele-
kezeti joggyakorlis szélességének megitélése (magyarin a felekezetalapitas
joga) a kultuszminisztérium helyett a beligyminisztérium kezében suly-
pontozddott. A kisegyhazak tigyeit ettdl kezdve nem a valldstigyi igazgatis,
hanem az dllam- és a kozbiztonsdg oldalrdl kozelitették meg, e valldsi
mozgalmakban a tarsadalom és az dllam rendjének potenciilis ellenfeleit
lattak, ezért kezelésiik kizdrdlag a rendvédelmi szervek (renddrség és csend-
Srség) feladatkosrébe kerilt.

Kovetkeztetésiink igy réviden Ssszegezhets: a Horthy-korszakban
Gjabb felekezet térvényes elismertetésére nem keriilt sor, s6t a masodik
vildghabord felé haladva egyre inkabb szikiltek a kisegyhédzak vonatkozé
lehetdségei, fogyatkozott az dllami elismertetéshez sziikséges politikai hét-
tér. Pedig tobben megkisérelték a valldsi élet sokszindbbé tételét sajit
elismertetésiik iigyével dsszekapcsolni. A korszakban a mér 1920-ban is
érvényes felekezeti besorolisokon az 4llam csak egyetlen alkalommal esz-
kézslt — akkor is negativ irdnyultsagi — valtoztatast: 1942-ben az orszig-
gydlés hatilyon kiviil helyezte az emlitett 1895/42. tc.-et, vagyis megvonta
a bevett statust az izraelita felekezettdl és visszamindsitette azt térvénye-
sen elismertnek. {Az 1942/8. tc. hivatkozési alapjanak az izraelita feleke-
zet egyéni és kozosségi joggyakorlataban szitkséges ,harmonizicié” sziiksé-
gességét nevezték — a hdrom zsid6torvény életbe 1épését kovetSen.)
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Mindennek okit egyértelmden abban jelélhetjik meg, hogy a Horthy-
rendszer deklariltan életben tartotta a szizadfordulé egyhazpolitikai térvé-
nyeit, koztiik az 1895/43. tc.-et (s6t azt valamennyi vallési vonatkozisi
rendeleténél kizarélagos hivatkozasi alapként hasznalta), a szabad valls-
gyakorlattal foglalkozé paragrafusoknak azonban nem az eredeti (b6vit6),
hanem nagyon is szikitd, korldtozé értelmezését nyigjtotta. A toérvénybdl
nem az illam altal kinilhaté engedményekre, hanem az éltala éllithat
korlatokra helyezte a hangsilyt. A felekezetalapitis vonatkoz4siban sem
az elismertetés lehetdségét és kritériumait ragadta meg, hanem azt a jogot,
hogy az allam senkit nem mindsit elismert felekezetnek, ha Ggy akarja. Az
emlitett 1895, évi térvénnyel valé szembeforduléds tobb ponton is megra-
gadhatd, példaként csak azt emlitjiik, hogy mig az elismertetés alapvets
feltételeként a térvény csak a tdrvényességet és a kozerkolcsiség tiszteletét
rogzitette, addig a Horthy-rendszer hatésigai elsé helyre a felekezetek
szabadsiginak mérlegelésében a fennillé rend irdnti politikai megbizhaté-
sdgot helyezték, a gyakorlati megvalésitiskor pedig nem a megalakult hit-
kozségi szervezet létére stb. voltak tekintettel, hanem a t6rténelmi egyhi-
zak érzékenységére, utébbiak kivételezettségének tiszteletben tartdsdra.
Tualzas nélkiil agy is fogalmazhatunk, hogy a térvényesen elismert valldsfe-
lekezeti stitussal a Horthy-rendszer nem nagyon tudott mit kezdeni, hi-
szen azt a korabbi dllamrendszer kifejezetten a nem torvényellenes tevé:
kenységet folytatd Gj vallasi képz6dmeények legalizdldsira szdnta, amit a
torténelmi egyhdzak és a kereszténység elveit politikai eszk5zokkel megva-
16sftani kivdné csoportok egyardnt nem tartottak kivdnatosnak. Nagyon
jellemz8 példa még minderre, hogy a baptista felekezet hivatalos jogalldsa-
ban egyszer sem kezdeményeztek médositist (vagyis, hogy megsziintessék
térvényesen elismert besoroldsit), ugyanakkor a korszakban keletkezett,
bizalmas vallasiigyi szabélyozist tartalmazé valamennyi beliigyminiszteri
utasitds, rendelet ugyanolyan szektdnak tekintette a baptistakat, mint az
elismertséggel nem rendelkezé kozésségeket, s eszerint is jartak el velik
szemben. Ha meg is emlitették eltéré jogalldsukat, megfigyelends tirsa-
dalmi veszélyforrast lattak benniik, ugyanigy, mint az adventistdkban, a
piinkésdiekben stb.

A trianoni békét becikkelyezé 1921/33. tc. 55. §-a viszonylag ponto-
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san koriilirta a vallasszabadsag értelmezésével kapcsolatos alapelveket: ,Ma-
gyarorszdg minden lakosit megilleti az a jog, hogy barmily hitet, vallast
vagy hitvallast nyilvanosan vagy otthonéban szabadon gyakorolhasson,
amennyiben azok gyakorlata a kézrenddel és a j6 erkélcsékkel nem ellen-
kezik. Ezekkel a rendelkezésekkel szemben semmiféle rendelet vagy hiva-
talos intézkedés nem lesz hatalyos.” Ugyanakkor a Horthy-kor 4llama ezzel
teljesen ellentétes médon kizarélag ,bizalmas” illetSleg ,szigordan titkos”
minGsitésd beliigyminiszteri rendeletekkel szabalyozta a valldsszabadsag
megval6suldsdnak gyakorlati kérdéseit, a kisegyhazak vallisi életét. (Evente,
kétévente kaptak a helyi rendér- és csendérhatdsagok dtfogé jelentSségii
valldsiigyi rendeletet, egyes kozdsségek konkrét iigyeiben pedig folyamato-
san bocsitottak ki ilyeneket.) Ugyanezen térvény még azt is rogzitette,
hogy ,minden magyar dllampolgar faji, nyelvi vagy vall4si kiilénbség nélkiil
a térvény elStt egyenld és ugyanazokat a polgéri és politikai jogokat élvezi”.
A magyar 4llam azonban a Horthy-korszakban kévetkezetesen diszkrimi-
nativ felekezeti politikdt folytatott a térvényes rendet tiszteletben tart,
ugyanakkor a tdrténelmi egyhizak nemtetszését kivalté kisegyhazak ira-
nyaban. ' '

A korszak jogi kézikényvei rendszerint a felekezetalapitis ,befagyasz-
tdsat” azzal indokoltdk, hogy az elismertségért folyamodé, vagy legalabbis
arra szdmit6 kisegyhdzak nem felelnek meg az 1895/43. tc. kritériumainak
(holott, mint jeleztik, nem errél volt sz6), vagyis erkolestelenek illetSleg a
kézrendre veszélyesek. Egy torvényesen el nem ismert felekezetrsl — pél-
déul egy kozigazgatdsi tanfolyamra frott 6sszefoglals szavaival — pedig csak
azt tartotték fontosnak kijelenteni, hogy mit nem élvezhet: ,jogi személyi-
ségét a torvény el nem ismeri, vagyonszerzését nem engedélyezi, szervez-
kedési jogit figyelembe nem veszi. llyen egyhizak nem vehetik igénybe
hiveiknek vagyoni hozzdjaruldsit az egyhaz sziikségleteire, egyhizkézséget
nem alakithatnak, iskoldt fenn nem tarthatnak, nyilvanos gyiilekezeteik a
gyiilekezési jog 4ltaldnos szabilyai als esnek, és a rendéri hatésdgnal beje-
lentenddk, s rendéri feliigyelet alatt dllanak.” A korszak jogmagyardzéi meg-
probaltak éles kiilonbséget tenni az egyének magan-vallasgyakorlata és
azok &sszessége kozdtt, nem véve figyelembe, hogy a vallsi élet (példdul
egy istentisztelet) jellegébél adéddan kozdsségi tevékenység. Az 1943-as
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kiadasa hatalyos rendeletgyijtemény példaul igy irt: ,A szektikban a sza-
bad vallasgyakorlat jogit élvezs egyes személyek dnkéntesen tarsulnak ko-
z6s valldsi céljaik elérésére. E tdrsuldsnak azonban sem kézjogi, sem ma-
génjogi jogalanyisiga nincs, és semmi vonatkozdsban sem tekinthetd jogilag
szervezett személydsszességnek. Az a szabadsag, amit a szektik ilyforman
tdrvényeink szerint élveznek, az ket kévetS egyesek valldsgyakorlati sza-
badsdginak dsszessége, de annil nem t8bb.” Az ilyen tipusd jogértelmezés
inkabb csak a vallasos gyiilekezetekkel szembeni hatésagi fellépés indokl4-
séra volt alkalmas.

A tdrvényesen el nem ismert felekezetek valldsi gyakorlatinak sza-
bélyozasar6! az alapelveket az 1924-es beliigyi rendeletben dolgoztak ki,
ezeket 1939-ig folyamatosan ismételték, djra lerdgzitették, prébaltak pon-
tositani. A lényeg, hogy a kisegyhdzak ,allandé és éber renddrhatosigi
feliigyelet és ellendrzés ala veendSk”, s elrendelték, hogy valamennyi 6sz-
szejoveteliiket kiilon gydlésnek kell tekinteni, vagyis esetenként bejelente-
ni, azokat a renddr- és csenddri szerveknek rendszeresen figyeltetni, az
elhangzottakrdl jelentést tenni, a kiskorakat (18 éven aluliakat) még az
alkalomszerd részvételtdl is szigordan eltiltani, sajtétermékeik terjesztését
minden lehetséges eszkozzel akadédlyozni stb.

Az 1924-1944 koézstti folyamatot j6l illusztralta a metodista egyhdz
jogi helyzetének kérdése. Mir Klebelsberg is Ggy itélte meg, hogy egy
tarsadalmi szempontbdl kifejezetten hasznos tevékenységet folytaté neo-
protesténs irdnyzatrdl van sz6 (létszdmukhoz képest jelentds karitativ te-
vékenységrdl), raadasul kiterjedt nyugat-eurépai kapcsolataik miatt sem
kivinatos a metodistdk kozosségét ,piszkdlni”, nehogy hétrinyosan befo-
lyasolja mindez Magyarorszag kiilfoldi megitélését. 1928-ban a vallds- és
kézoktatdsi minisztériumban komolyan széba keriilt a metodista egyhdz
torvényesen elismert felekezetté nyilvinitdsa, melynek els6 1épéseként a
beliigyminisztérium arra utasitotta a renddr-, csendérhatéségokat, hogy a
metodistikkal szemben enyhébb elbinist tandsitsanak, mint a t6bbi szek-
taval. Maguk a metodistdk is bizonyosak voltak hamarosan bekovetkezs
elismertetésiikben. A rendvédelmi szervek intézkedéseiben ugyanakkor
nincs nyoma semmilyen differencialt kezelésnek, mint ahogy az elismerte-
tésre tett tovdbbi jogi lépésnek sem. A harmincas években djra széba
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keriilt, hogy a szektdk kozétt az dllamnak kiilonbséget kell tennie, amely-
nek a ,veszélytelenek” esetén a jogi helyzetben is ki kell fejezédnie, és a
metodistakat egyértelmien ide soroltdk. (Mar csak azért is, mert Nyugat-
Eurépabdl ismételt tiltakozdsok futottak be egyes vidéki metodista gyiile-
kezetekkel szembeni hatdsagi tilkapisok miatt.) Bizonyos dilemmak utén
azonban mégis inkdbb a kisegyhazakat bels6 jellegzetességeik figyelmen
kiviil hagydsanak, azok egy kalap ald vételének dlldspontjira helyezkedett a
magyar beliigyminisztérium. Amikor 1939-ben a haborts veszélyre valé
hivatkozassal valamennyi kisegyhazat betiltottdk, egyediil a metodistakra
nem vonatkozott az amagy is korlatozott egyesiilési jog megvonasa — mind-
ez persze nem jelentette, hogy a metodistdk meguisztdk volna a hatésigok
zaklatdsait ebben az idGszakban is. Az § példdjuk egyértelmien megerdsi-
tette, hogy a felekezetalapitds és elismertetés kérdését pontosan ugyan-
olyan mértékig hatirozzik meg a fennillé jogszabélyok, mint az dllam —
tételes jogban le nem régzitett — egyhdzpolitikai irdnyvonala, ideolégiai
meghatarozottsaga.

A kisegyhazi valldsossag koziil korszakunkban a baptistdk mellett a
metodistdk, nazarénusok, adventistik, az Udvhadsereg, a kiilénboz6 piin-
kosdi mozgalmak és a Jehova Tantii tettek szert jelentSsebb tdmogatottsig-
ra. Ezek az djabb keletd vallasi mozgalmak legnagyobb mértékben épp a
20. szézad elsG évtizedeiben kezdtek elterjedni Eurépa allamaiban, igy
hazdnkban is. Magyarorsz4gon az elsé vildghdbor( utdn azonban a hatalom
birtokosai mindezt — mint emlitettiik — nem vallasi jelenségnek tekintet-
ték, hanem gy magyardztak, hogy a térténelem viharai 6sszeroppantottik
nemcsak az orszig gazdasigst, hanem a ,magyar nép lelkét” is, ezért keres-
nek Gj valldsokat a ,megzavarodott” emberek. Masrészt a nemzet ellensé-
geinek aknamunk4jit vélték felfedezni abban (az antant hatalmakét ugyan-
gy, mint a kommunistdkét vagy a zsid6sigét), és a Bibliat igy-tgy magyarazé
kisegyhdzakat — melyek kozéleti célokat elvétve sem fogalmaztak meg —
egyszerden azonositottdk a rendszerre veszélyes politikai mozgalmakkal.
Ez a vélekedés a Horthy-rendszer negyedszazada alatt egyre jobban felers-
sodott és a kisegyhdzakkal szembeni hatésdgi intézkedéseket egyre sokré-
tbbé tette. (Megjegyezziik, nyilvidnvaléan akkor is voltak, illetve lehettek
a tirsadalomra val6ban veszélyes, vagyis koztorvényes biinoket ideolégiai
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elvekkel 6tvoz6, vagy akdr az emberek valldsi johiszemiségével visszaél§,
azokat anyagilag megkérosité egyének, az iltalunk kisegyhdznak tekintett
emlitett csoportokrél azonban ilyen eseteknek nem taldltuk nyomit.)

1925-ben az északkeleti megyékben rendeltek el széleskérd nyomo-
zast adventista és egyéb csoportok felszdmoldsira, melynek okéit abban
jelolték meg, hogy a kisegyhézak egyszerre a kommunizmus ravaszul bur-
kolt tigyndkei, az amigy is ,nemzeti szempontbdl megbizhatatlan” zsid6-
sag cinkosai és a kisantant 4ltal pénzelt tdrsasagok. (A detektivijelentések
szdmos dnellentmondisa kéziil csak utébbira hivjuk fel a figyelmet: a kis-
egyhizakat Romanisban, Csehszlovakidban és Jugoszldvidban is ildszték
stb.) A beliigyminiszter 1926-ban Gjabb rendeletet bocsatott ki, melyben a
rendérséget utasitotta, hogy a tdrténelmi egyhdzak helyi képvisel§jének
kérjék ki a véleményét a szektik eileni intézkedésekkor. Egy évvel késébb
a kormény djraszabélyozta a kérdést, nem utolsé sorban azért, mert a
térténelmi egyhizak vezetdi a hatésigok erSteljes felliépését siirgették. A
szektakérdés jelentés belpolitikai iigyként valé kezelésére utal, hogy 1928-
ban négy miniszter bizalmas értekezleten vitatta meg a szektaellenes tenni-
valdkat.

A vidéki hatésdgok szdmara azonban mindezt nagyon nehéz volt meg-
valésitani, hiszen lényegében lehetetlennek bizonyult annak elgirasa, hogy
pontosan mit és miért kell tiltaniuk. Tébbek kézott minden-igyekezetiik
ellenére sem tudtik definidlni, hogy mi sérti péld4ul a térténelmi egyhazak
hitelveit (amikor a katolikus és reformatus teolégiai felfogés is t&bb pon-
ton ellentmond egymasnak) stb. Ezért a rend&ri szervek inkabb a szigord
korlatozas dlldspontjara helyezkedtek, eljarasuk indokldsaul pedig nem el-
kévetett konkrét binsk felsoroldsat, hanem a nemzetre gyakorolt veszé-
lyesség altaldnos frazisait hasznaltk, holott ilyesmi az érintett csoportok
hitelveibél még nyomokban sem volt kimutathaté. Jellemz§ péld4ul a put-
noki fészolgabiré egy 1924-es rendelete, amely az adventistdk ottani mi-
kodését tiltotta be: ,nemzeti kdzérdekbél sem kivanatos a szekta mdkodé-
se, mert a szocidldemokricia és kommunizmus internacionalizmusat olt-
hatja a szivekbe [...] valészind, hogy kiilféldi kémszolgalatra hasznaljék fel
a szekta hiveit, mely a valls leple alatt 6hajtja nemzet- és hazafiatlan elveit
megvaldsitani.” 1928-ban egy Szabolcs megyei kozségben laké metodista
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meghivott magahoz egy prédikatort, aki a hdzigazdan és feleségén kiviil két
szomszéddal beszélgetett, amikor csenddrék iitdttek rajtuk, és a metodis-
tat napokig fogva tartottak. A csenddri jelentés szerint azillets gydloletkel-
t6 uszitasaval ,Osszecséditette a falut” (ehhez hasonld sem tértént) és
egyébként is ,politikailag megbizhatatlan” (a terjedelmes nyomozati anyag-
bél sem deriil ki, hogy miért). Egyik legnagyobb port felvert esemény
Ibrény kbzségben tortént, ahol t&bb tucat féldmiives kivéant kilépni a refor-
métus egyhdzbdl, sajat — adataink szerint kiildnés, szigori erkolcsosséget,
de tavolrél sem kozveszélyes elveket hirdets — bibliai mozgalom létrehozs-
sa céljabsl. A hatésigok a legkiilonfélébb cimeken akadalyoztik dsszejove-
teleiket, majd a tizenkét vezetSt egyszerden elmegyégyintézetbe zartak.
Mivel épelméjiiek voltak, hamarosan visszanyerték szabadsigukat, persze
kezelésiik koltségeit utélag veliik fizettették meg. Az iigy mér a beltigymi-
nisztériumba is eljutott, ahol helyeselték a példatlanul szigord fellépést,
mivel Budapestrdl dgy tdnt, hogy a szabolcsi falvak hasonlé mozgalmait
~Amerikan keresztiil a bolsevista Oroszorszig szitja”. A nem kis logikai
bukfencet tartalmazé feltételezés jellemzs a korszak sajatos ellenségképé-
re, mely a beliigyminisztérium aktdiban egy komplett magyarellenes kém-
torténetté alakult (a faluban megjelent 4llitélagos sotét Sltonyds férfiakkal
egyiitt), anélkiil hogy barmi konkrétumot is tartalmazna a vallisos tarsasig
nemzeti méreteket oltott ,veszélyességével” kapcsolatban.

A felekezetalapitads joganak gyakorldsa nagyon szorosan dsszefiiggott
ebben a korban a térténelmi egyhdzak megnyilatkozisaival, abbél, hogy
vezetSik hogyan értelmezték az dllammal térténé kapcsolattartist. Bar
tobbnyire a kisegyhézak erdteljes visszaszoritdsat szorgalmaztdk, stratégia-
ik kézott azonban mutathaték ki eltérések. Zadravecz Istvin rémai katoli-
keus tabori piispok példdul mar 1920 kériil a teriileti revizi6 ellehetetlenté-
sének értelmezte a baptistak, adventistdk stb. tevékenységét, csak azért,
mert egyesek ~ konkrétan kizdrélag a nazarénusok és a jehovistak - fegy-
verfogas-ellenes tanokat hirdettek, ezt azonban valamennyi vonatkozé ko-
zosségre kivetitette. A katolikus piispoki kar 1925-ben - Proh4szka Otto-
kar fogalmazasiban — fépésztori kérlevelet adott ki a szektik ellen, tovabb4
szdmos népszerdsitS ropiratot készittettek elleniik. Ezekben nem pusztén
katolikus dogmatikai alaprél biraltik a kisegyhazak hitelveit, hanem azok
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tarsadalmi veszélyességével, a nemzet egységét bomlaszt6 tevékenységgel

-vadoltik Sket, mindazonéltal a szektakérdés megoldasit alapvetGen rend-
6rségi iigynek tekintették. Csernoch Janos esztergomi érsek azzal is igye-
kezett a beliigyminisztert az erteljesebb korldtozasra rabirni, hogy a
bethleni konszoliddci6 veszélyeztetését tulajdonitotta nekik. Zichy Nén-
dor veszprémi piispok még alaptalan elSitéletek felkeltésével is igyekezett
akdzvéleményben negativ képet kialakitani a kisegyhizakr6l, a baptistik-
rél tobbek kozott azt irta, hogy ingyenes amerikai haj6jegyet kinilnak az
ittérSknek stb. A reformdtus egyhdz szintén igyekezett a kozvélemény
mozgésitd, tovabbd a renddrség korldtozé eszkdzeit igénybe venni, mégis
szektaellenes stratégidjdban a hitvédelmi és egyhazfegyelmi eszkézok al-
kalmazisa keriilt a kézéppontba. Elhangzottak olyan reformatus vélemé-
nyek is, miszerint a beliigyi szervek fellépése inkabb gyengiti a protestans
éntudatot, és elutasitottik azt a felfogést, hogy — mint egy debreceni teo-
légus irta — ,a lelki gondozés evangyéliomi fegyverei helyett bérténnel
akarjunk magunknak hiveket szerezni vagy megtartani”. Az 1920-as évek
mésodik felére azonban jérészt dtvették a hatdsigok érveit, és helyesnek
tartotték az erdteljesebb 4llamhatalmi fellépést. Az evangélikusok 1926-
ban tartott kézgydlésén a beliigyminiszter jéval hatirozottabb fellépését
siirgették. A szektdkat a ,nemzet lelki egységének” bomlasztdsival vadol-
tak, és szorgalmaztik, hogy a torténelmi egyhidzak orszégos és helyi szinten
is miikddjenek egyiitt a rendéri és csenddri szervekkel.

A felekezeti kérdések 1930-as években tortént viltozasainak vazolasa
el6tt érdemes ennek illusztraldsara néhany kiilfoldi parhuzamot is felhozni.
A vallasszabadsig kérdésében a 18. szdzad vége 6ta dllandé hivatkozisi és

. viszonyitasai alapnak hasznalt Egyesiilt Allamok alkotmanyéban az sllam és
egyhaz elvilasztdsdt akképpen értelmezték, hogy a polgdrok gyakorlatilag
tetszSleges szamd és irdnyzatd valldsfelekezetet 1étrehozhatnak, midkodési
engedélyiiket az 4llam csak elismeri, elleniik kizdrélag koztérvényes bin-
cselekmények elkévetése esetén 1ép fel. Nem véletlen, hogy az Eurépaba
misszi6s célzattal érkezs kisegyhazak tobbsége az Egyesiilt Allamokban

" er6s6dstt meg annyira, hogy kiépiilt, stabil egyhazi szervezetet hozhasson
létre. A felékezetalapitds jogdnak gyakorlasat a 20. szizadban sem korl4-

tozta valamely egyéb egyhizpolitikai szdndék. Eurépa nyugati felében

198



A felekezetalapitas kérdése a két vilaghdabori kézott. ..

(Anglia, Franciaorszag, Hollandia) a felekezetalapitdsnak szintén megvolt a
jogi lehetésége, mellyel az érintettek élhettek is, annak ellenére, hogy a
tradicionalis egyhdzak itt jéval er8sebb poziciékkal rendelkeztek, mint
Eszak-Amerikéban. Ezen orszigok kozéletét ekkoriban csak ritkdn kavar-
tak fel a kiilénféle ,szektaiigyek”. Az allam és az egyhiz elvilasztdsinak
elve az els§ vildghaborat kévet§ polgéri alkotmanyokban szinte kivétel
nélkil megtaldlhat6, ugyanakkor Csizmadia Andor is rdmutatott, hogy az
eléremutat6 rendelkezések tobbsége a megvalésitiskor ,kompromisszu-
mokba fulladt”. A weimari Németorszdgban az alkotmany széles jogkort
biztositott a valldsgyakorlat folytat4sira, nem ismert el ugyan egyetlen
llamegyhézat sem, ugyanakkor létrehozta a bevett felekezetek allamegy-
hézisigdnak megfelels feliigyeleti koordinicié rendszert (Staatskirchen-
hoheit), mely a térténelmi egyhdzakat nem tekintette az dllamszervezet
részének, ugyanakkor biztositotta tobb elSjogukat és autonédmisjuk érin-
tetlenségét. A lényeg azonban eziittal is a gyakorlati alkalmazésban rejlik, s
Németorszdgban a nici hatalomitvételig az Gjabb kelet( vallasfelekezetek
viszonylag kénnyen és kevés akadalyoztatdstdl érintve alakulhattak meg,
illetve mGkddhettek. Jellemzs példa, hogy az Eur6pa-szerte alland6 zakla-
tdsoknak kitett jehovistdk Németorszigban térvényes felekezetként md-
koédtek, s egyik f6 kozpontjukat Magdeburgban allitottak fel. 1933 januirja
utdn azonban a nicik drasztikusan korldtoztik a kisebb felekezetek miiks-
dését, tobbségiiket betiltottak, tagjait folyamatosan zaklattik, sét a jeho-
vistakat megkiilonboztets jelzés (lila hiromszdg) viselésére kételezték,
koncentriciés tidborokba hurcoltik. A germén fajisigot hirdetd ideolégia
nem téirhette a vallisszabadsdg kifejezését (mikdzben elvben szdmos, azt
biztosité torvény életben maradt), még a Hitlerrel konkorddtumot kété
katolikus egyhézzal kapcsolatban is a ,sekrestyébe szoritis” elvét vallottak.
A németorszigihoz hasonlé folyamatok zajlottak le az 1938-ig 6nall6 Auszt-
ridban is. o i}
Lengyelorszdagban az 1921-es alkotmény kijelentette, hogy a katolikus
egyhiz vezetd helyet foglal el az dllam életében, ugyanakkor minden polgar
szimdra szabad a valldsvalasztés és gyakorlds joga. (Feltételként itt is csak
a kozrend és az erkéles védelmét hatdroztik meg.) A kiemelt poziciét
elfoglalé katolikus egyhdz mellett elismertnek tekintették az ortodox, az
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evangélikus és az izraelita felekezeteket, az dsszes tobbi az el nem ismert
kategéridba tartozott. Hidba tartalmazta azonban az elismertetés feltétele-
it az alkotmdny is, a lengyel 4llamban a katolikus egyhdz hagyoményosan
erds befolydsa nyomaszt6 akadilyt jelentett a megalakulni kiviné djabb
felekezetek dtjaba. Csehszlovdkia 1920. évi alkotménya a magyar 1895-6s
torvényhez hasonléan a felekezeti besorolds hirmas tagoléddsardl rendel-
kezett, bar itt negyedik kategériaként hatdroztdk meg a felekezeten
kiviiliséget, sét kijelentették az ateista vildgnézethez valé jogot is. Fontos
kiilsnbségnek tekinthet6 még, hogy az el nem ismert felekezeteket
(Klebelsberg Kuné fenti gondolatmenetével ésszecsengé médon) tovabbi
két csoportba soroltik: egyesiiletként elismert nagyobb, illetve még Ggy
sem elismert kisebb szektdkra. Elébbiek a legilis mdkédés elényeit
élvezhették, utébbiak azonban ebben az orszdgban is nem egyszer viltak a
hatésigi zaklatasok aldozataivi, és valt gyakorlatilag lehetetlenné elismer-
tetésiik kérdése is. Romdnidnak mind az 1923. évi, mind az 1938. évi
alkotmdnyai tartalmaztdk, hogy a ,lelkiismeret szabadsiga korldtlan”,
ugyanakkor a tobbségi elvre val6é hivatkozissal régzitették: ,az ortodox
egyhaz uralkod6 a romén éllamban; a gorég katolikus egyhdznak pedig
elsébbsége van a tobbi felekezet el6tt.” A tébb felekezetet nem nevesits
alkotminy ellenére az erdélyi (magyar) tSrténelmi egyhdzak szidmos
sérelemtdl zaklatottan ugyan, de legalisan mdkodhettek. Uj felekezetek
létrehozisinak jogat azonban de facto Romanidban sem ismerték el, és a
kisegyhazi missziok (péld4ul az Erdélyben kiilondsen erdteljesen szervezs-
dé baptistdk, vagy a kuriézumnak szdmité szombatosok) szdmos akada-
lyoztatdsnak, zaklatdsnak voltak kitéve.

Altalaban elmondhaté, hogy az 1930-as években Eurépa-szerte meg-
romlottak (vagy tovabb romlottak) az 6j felekezetek térvényes létrehozi-
sanak politikai feltételei. Ezt a vilighabord kit6réséig rendszerint tételes
jogszabalyokban nem rogzitették, ugyanakkor szdmos korményzati rende-
let kdzvetett médon korlatozta tovabb a felekezetek szervezédését. Elsésor-
ban azokat a rendelkezéseket sorolhatjuk ide, melyek a kimondva-kimon-
datlanul uralkodénak tekintett vallas(ok) dllami védelmének fokozasat tar-
talmaztik. Az olasz fasiszta térvénykonyv példdul szigortan biintette az
allamvall4st vagy annak hiveit érinté ginyolédast. (Aztin mar csak az volt
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a kérdés, hogy példiul egy protesténs kisegyh4zi prédikdcié mikor meriti ki
a fasisztdk szemében a ,valldsgyaldzis” fogalmat.) Ugyanilyen rendelkezé-
sek lattak napvildgot az 1932. évi lengyel biintet6térvénykényvben stb. is.

Magyarorszdgon hasonlé nyiltsiggal megfogalmazott rendelkezések
nem littak napvilagot, ugyanakkor a joggyakorlat viligoss4 tette, hogy a
torténelmi egyhdzak kiemelten élvezik az 4llam sokoldald védelmét és
tdmogatdsit. Mindez a harmincas években tovdbb fokozédott, s nyilvan
kdzvetlen hatast gyakorolt arra, hogy a felekezetalapitds esélyei még to-
vabb romlottak a korszakban, az 1929-1933-as gazdaségi valsig és a Gém-
bos-kormany tevékenysége nyomin elmélyiiltek a szektakérdéssel kapcso-
latban kordbban megfogalmazott allispontok is. A beliigyminisztériumi
anyagok (1934, 1936) a koribbinal szigoribb hatéségi fellépést szorgal-
maztak, s elSirtdk, hogy intézkedés el6tt a hivatalos szerveknek a helyi
katolikus, reformatus vagy evangélikus lelkész véleményét is ki kell kérni-
iik. Mindennek ideolégiai alapjat Kozma Miklés beliigyminiszter egészen
nyiltan meg is fogalmazta: ,A vallds gyakorlatinak szabadséga nem terjed-
het annyira, hogy annak alapjén a Magyarorszdgon bevett vagy tdrvényesen
elismert vallasfelekezetek hitelvi felfogdsit és hiveinek vallasi érziiletét
sértS tanokat lehessen hirdetni.” Ami egyértelmiien a tdrténelmi keresz-
tény egyhdzak hatalmi poziciéjinak megerdsitésével volt egyenls. Nem
csupén azért, mert — mint emlitettik — a térténelmi egyhizak kozott is
alapvetd jelentSségd dogmatikai kiilénbségek vannak, hanem azért is, mert
maga a beliigyminiszter is ,szektdnak” definidlta az egyetlen jelentSsebb
térvényesen elismert felekezetet, a baptistakat. Sokatmondé tovibbi, hogy
a csenddrség nyomozé alosztélya, amely a belpolitikai mozgalmak, partok
tevékenységét volt hivatott figyelemmel kisérni, kiilén is feladatként kapta
a kisegyhdzak szemmeltartisit. A rendszer logikdjabél adédik, hogy az
adventista, plink&sdista stb. csoportok a baloldali (kommunista, szocidlde-
mokrata, szakszervezeti stb.) mozgalmakkal keriiltek azonos megitélés ala.
Uj felekezet térvényesitésének a harmincas évek kézepétsl mar az elméle-
ti feltételei sem voltak adottak.

Ami pedig a hatéségi elSirdsok helyi szinten tdrténd megvaldsitdsat
illeti, tovabb folytatédott a kézosségek zaklatisa. Még a tdrvényesen elis-
mertnek szdmit6 baptistikkal is el6fordult, hogy nemcsak egyszerd vidéki
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gyiilekezeteiket, hanem 1933-ban még orszégos konferencidjukat is szét-
oszlattik a rend6rok, mondvian, hogy szektédnak szdmitanak. (Mindez majd-
nem hirom évtizeddel a baptistik térvényesitését kovetSen tortént.) A kis-
egyhizi kozosségek zaklatdsira egyébként az engedélyeztetési procedira
hidnya, az 6sszejéveteleken kiskordak jelenléte adtak leggyakrabban ala-
pot, de még olyan aprésigokért is feljelentették Sket (példaul a szegedi
baptistdkat 1934-ben), hogy az imahazukra tett bibliai idézet ,kozrendé-
szetileg kifogasolhat6” stb. A hatésagi akciGkat helyi és orsz4gos szinten a
torténelmi egyhdzak timogattdk, amit szdmos minisztérium és egyhazi
szervek kozotti levélvaltas, illetve egyhizi lapokban megjelent tanulminy
és szektaellenes konferencia is jelzett. (Utébbiak kézil kiemelkedett a
reformétus egyhdz 1933-ban Sédrospatakon tartott rendezvénye.) 1935-
ben példaul Hanauer A. Istvan véci piispok bizalmas levélben kereste meg
Preszly Elemér beliigyminisztériumi llamtitkért azzal, hogy utasitsa La-
dénybene kozség elsljardit az ott-megjelent baptistak kiutasitasira. ,Bap-
tistaknak adjak ki magukat, de a valésdgban megfigyelés szerint ennek leple
alatt kommunista propagandat. tiznek” — irta, és meg volt arrél gyézédve,
hogy a Szovjetunié pénzeli Sket. Az érvelés logikdja ezittal sem probléma-
mentes, hiszen ha valaki a harmincas években kommunista szervezkedésbe
akart kezdeni, nem valészini, hogy egy faluban pont egy — amiigy is kéztu-
dottan éber hatdsdgi figyelemnek kitett — kisegyhdzat vilaszt fedSszervéiil,
A kiilénbdzé (bal- és jobboldali) politikai ideolgusok egyarant nemzetha-
lllal fenyegets veszélyt lattak a ,szektdk” tevékenységében. A jobboldali,
nacionalista politikusok és publicistak &ltalaban a tdrténelmi egyhdzak 4l-
lamfenntarté szerepét, a magyarsag lelki egységét lattak sértve dltaluk, mig
a baloldali és a népi irék ink4bb a szegény magyar nép, konkrétan az alféldi
parasztsig helyzetének kilatastalansigit vélte felfedezni gyarapodasukban.
1936-1937 folyam4n a falukutaték igyekeztek feltarni a parasztsig nehéz-
ségeit — és az egyik legnagyobb tragédidnak a szektdsodast tartottik, legje-
lent&sebb képviselSik (Kovacs Imre, Féja Géza) gy vélték, hogy ,a” szek-
ta az agrarproletaridtus nyomordbél, a parasztsig fold uténi vagyabol
taplalkozik, virosokban szerintiik alig tudnak 14bra kapni.

A mdsodik vildghdbori kitorését kovetSen, 1939 decemberében Ke-
resztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter a honvédelem érdekeire hivatkoz-
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va szinte kivétel nélkiil betiltotta a vallasi kisebbségek mindenféle tevé-
kenységét, tehdt még kordbbi (erdsen korlitozott) jogaikat sem gyakorol-
hattdk. A szektakérdés ,végsé megolddsa” a torténelmi egyhdzaktdl eltérd
hitéleti tevékenység drasztikus korlétozasat illetve felszdmoldsénak kisér-
letét jelentette. Az évek folyaman egyre élénkebben figyelték és biintették
legkisebb mozgolédasukat (pl. titkos 6sszejovetel kisérletét) is. A zaklats-
sok minden korabbinél nagyobb méreteket sltottek, és egyre t5bb | szektast”
itéltek bortdnbiintetésre, internildsra, s6t a jehovistik esetén 1942-ben
orszagos begydjtdakciét inditottak, egyes csoportjaikat munkaszolgilatra
itélték illetve koncentricids tdborba hurcoltik. :

A felekezetek jogi helyzetének megitélésekor révid kitéréként emli-
tést kell tenniink 4 vildghaborut kéveté néhany évrdl is. Az tjjaszervezéds
beliigyminisztérium hatdlytalanitotta a kisegyhézakat sért6 korabbi rendel-
kezéseket, és az 4llam szdmos megnyilatkozdsédban {példdul a békeszerzs-
désben stb.) tett hitet a vall4s- és lelkiismereti szabadsdg eszméjének tisz-
teletben tartdsa mellett. Eleinte Ggy tdnt, a felekezetek torvényesitésének
folyamata akdr ott is folytatédhat, ahol az elsé vilaghdborua elStt abbama-
radt. 1947 oktéberében a vallas- és kdzoktatasi miniszter rendeleti Giton
elismert felekezetnek nyilvanitotta a metodista egyhdzat, majd az orszag-
gytlés alig két hénappal késébb térvényt alkotott a bevett és a térvényesen
elismert felekezetek kozotti kiilonbségek megsziintetésérdl (1947/33. tc.).
Szémos kisegyhéz ezt kovetSen dllami elismerést kapott (jogilag tehit
egyenjogd lett a torténelmi egyhizakkal), azonban ekkor sem szabad meg-
feledkezni az dllami rendelkezések mégdtti politikai szindékok fontossaga-
rol. Az 1947-48 folyamin hozott egyhizpolitikai intézkedések ugyanis
mir a valldsfelekezeteknek az dllamszocialista rendszerbe valé kényszerité-
sét készitették elS, és ekkor mir nemcsak a kisebb, hanem nagyon is
hangsilyosan a torténelmi egyhizak hittérbe szoritasdra irdnyultak. A |, szek-
ték” pedig hasonlé ideoldgiai tipizalas dldozatai lettek Gjra, értelemszerden
forditott eldjellel: az autokratikus dllamirinyitis szemében a térténelmi
egyhdzaktél fiiggetlen valldsossag a szovjet bolsevizmus helyett az amerikai
imperializmus obskirus igynokévé, a , keresztény nemzet” helyett a ,szo-
cialista tarsadalom” bomlaszt6java lényegiilt 4t, 4m nagyon is hasonlé méd-
szerekkel 1épett fel velitk szemben. .

1038



Fazekas Csaba

Irodalom
A jelen dolgozathoz felhasznélt forrasok és szakirodalom jelentGs részét mér az
ELTE BTK-n megvédett PhD-disszertdciém publikilt vdltozatdban részletesen
ismertettem: FAZEKAS CSABA: Kisegyhdzak és szektakérdés a Horthy-korszakban.
Budapest, 1996. (Litészog konyvek) A részletes hivatkozisoktdl ezért ezuttal
eltekintettem, csak a fontosabb, illetve ott nem emlitett adatok forrasmunkait
sorolom fel.

Az egyhizak jogi helyzetével dsszefiiggé kérdésekre maig az egyik legalapo-
sabb monografia: CSIZMADIA ANDOR: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcso-
latainak alakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Budapest, 1966. A kor-
szak felekezetalapitissal kapcsolatos jogértelmezésére felhasznéltuk még: HaRAI
LASZLO (szerk.): A vallds- és kézoktatdsiigyi igazgatds hatdlyos jogszabdlyainak
gyiijteménye. 11. rész. Vallasiigyi igazgatds. Budapest, 1943. 27.; GALLAY REZSO:
A vallasiigyi kézigazgatds és az egyhdzi szervezetek. Nyiregyhdza, é. n. [1942.] (A
nyiregyhézi kozségi kozigazgatssi tanfolyam kiadvanyai, 19.) 12-13.

A terminolégiai kérdésekre (pl. szekta fogalmara) vonatkozé széles kord iro-
dalombél: HORVATH ZsuzsA: A vall4si pluralizmusrél. In: Csdké Mihély (szerk.):
Hitek és emberek. Horvdth Zsuzsa tanulmdnyai kisegyhdzakrél, valldsi mozgal-
makrél. Budapest, 1995. 339-345. A kisegyhazak torténetével foglalkozé szakiro-
dalom gyakran érinti a felekezetalapitds kérdéskorét is. Lasd pl.: SZIGETIJENG: A
kisebb magyarorszgi egyhizak. In: Lendvai L. Ferenc (szerk.): A magyar pro-
testantizmus, 1918-1948. Budapest, 1987. 188-262.; KARDOS LASZLO — SZIGETI
JENG: Boldog emberek kizossége. A magyarorszdgi nazarénusok. Budapest, 1988.
stb.

A modern szektafogalom megsziiletésére és a felvildgosult abszolutizmus
értelmezésére tjabban kisérletet tettem: FAZEKAS CSaBA: Protestins megijulasi
mozgalom és szektatigy a XVIIL. szdzadi Szabolcs virmegyében. In: Térténelmi
tanulmdnyok. Miskolc, 1999. (Studia Miskolcinensia, 3.) 120-144. A dualizmus
elsG idGszakanak egyhazpolitikai vitdirdl lasd: CSORBA LASZLO: A valldsalap ,jogi
természete”. Budapest, 1999. (Az ELTE BTK Muvelsdéstorténeti Tanszék kiadva-
nyai, 2.) 89-141. Eétvés Jozsef idézett beszéde pl.: ZELLER ARPAD: A magyar
egyhdzpolitika, 1847-1894. 1. két. Budapest, 1894. 545-547.

A dolgozatban felhasznélt egyhazpolitikai torvényeket az alabbi munka alap-
jan idéztiik: GERGELY JENG: Egyhdzpolitikai térvények Magyarorszigon a polgéri
korban (1848-1948). In: Allami és egyhdzi igazgatds Magyarorszdgon a 19. és 20.
szdzadban. Budapest, 1996. (A torténelemtanéri tovibbképzés kiskonyvtara, VIIL.)
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A felekezetalapitds kérdése a két vildghabori kozétt. ..

40-53. (Tovabbi torvényekre ldsd a Magyar Térvénytdr vonatkozd kéteteit.) Az
1990/4. tc.-et: Az egyhdzak szerepe a megijuld tdrsadalmakban. Budapest, 1997.
57-66. ; az egyhédzak nyilvantartdsba vételével kapcsolatos jogértelmezés irodal-
mabdél ltaldban hasznaltuk: ERDO PETER: A vallasi kozosségek és jogi kezelésiik. In:
Jogtudomdnyi Kézlony, 1999. mércius. 127-131.; kiiléndsen: SAJO ANDRAS: A | kis-
egyhiz” mint alkotmanyjogi képtelenség. Fundamentum, 1999/2. sz. 87-98.

Az egyhizpolitikai folyamatokra, a térténelmi egyhazak és az 4llam kapcsola-
taird! j6l hasznaltuk: GERGELY JENG: A politikai katolicizmus Magyarorszdgon. Bu-
dapest, 1977.; UG: A katolikus egyhdz tériénete Magyarorszdgon, 1919-1945.
Budapest, 1997.; BOLYKI JANOS — LADANYI SANDOR: A magyarorszigi reformitus
egyhdz 1918-1948 kézétt. (1987) In: BARCZA JOZSEF — DIENES DENES (szerk.): A
Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz tirténete, 1918~1990. Tanulmanyok. Sarospa-
tak, 1999. (A Sérospataki Teoldgiai Akadémia Egyhaztorténeti Tanszékének kiad-
vanyai, 4.) 7-100. A két vilighibord koézotti felekezetalapitasi kisérleteket és
szektaiigyeket emlitett kétetemben 6sszefoglaltam, Gjabb irodalommal l4sd még:
Fazekas CSABA: A csenddrség és a torténelmi egyhdzak kapcsolatai a Horthy-
korszakban az el nem ismert felekezetek kezelése tiikrében. In: PARADI JOZSEF
(szerk.): A napéleoni kozbiztonsdgi drtestiilet ditja Pdrizstél — Itdlidn és Ausztridn
keresztiil - Budapestig. H. n. [Budapest], 1998. (Rendvédelem-torténeti Fiizetek,
VIL., 8.) 34-40.; az emlitett 1925. évi ptispokkari kérlevélrsl djabban: MozEssY
GERGELY: Prohdszka Ottokdr a magyar piispéki karban. (Megjelenés alatt.)

A Magyarorszagon kiviili egyhézpolitikai térvényekrél és alkalmazasukrél
Cs1zZMADIA ANDOR idézett monografidja mellett (104-108.) hasznéltuk: BEKE IM-
RE: Az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai lexikona. Budapest — New York, 1991.
29-30.; NAGY LAJOS: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban. Ko-
lozsvér, 1944. [Reprint: Székelyudvarhely, 1994.] 69., 101., 229., 263. stb.
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