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POLITIKAI SZATÍRA ÉS ANTISZEMITA USZÍTÁS:
A DARÁZS CÍMÛ SZENTESI ÉLCLAP

PETÕ BÁLINT

ABSTRACT

One of the first satirical weekly journals of Szentes’s print media was the Darázs,
which started in May 1883. It supported the government and strongly criticized 
the leaders of the city, especially Mayor János Balogh and the leader of the local
opposition, Ferenc Sima. The editorial staff regularly reported ironic caricatures 
or jokes about them, and did not spare the police captain and the town clerk either.
In addition, the newspaper began an anti-Semitic invasion with extreme rough style,
and the population, which supported the city leaders, soon boycotted the Darázs,
which had been completed after four months of publication.

„Az élclap az egyik legkésõbb kialakult sajtótípus, a XIX. század szülötte volt. Írók
és közönség szempontjából egyaránt feltételezte a polgári értelmiség társadalmi
megerõsödését és viszonylagos önállóságát. Szükség volt kiterjedt és állandó keres-
letre a fél lábbal a társadalmon kívül és felül álló, de nem forradalmian vészterhes
bírálat iránt, továbbá szükséges volt az állam legalább olyan mérvû liberalizálódása,
amely eltûrte ezt – ráadásul még a nyomdatechnikának is el kellett érnie arra a fejlettségre,
mely lehetõvé tette illusztrált lapok elég nagy mennyiségû és elég olcsó kinyomását”
– írja Buzinkay Géza.1
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Az angol gyökerû, késõbb a francia forradalom idején kiteljesedõ laptípus elsõ
hazai képviselõje a Charivari (magyarul: Dongó) volt, amely 1848. július 1-jétõl,
hetente két alkalommal jelent meg a fõvárosban Lauka Gusztáv szerkesztésében,
illetve Szeremley Miklós kiadásában. Szintén fontos szerepet játszott az 1858 nyarától
kiadott, Jókai irányította Üstökös, a két évvel késõbb meginduló, Emich Gusztáv-
féle Bolond Miska, illetve a szélsõbal irányultságú, Mészáros Károly által kiadott
Ludas Matyi (1867 áprilisától), azonban az elsõ igazán jelentõs, a hazai élclapok
népszerûségét széles körben és hosszú távon megalapozó orgánum a Deák-párti
Borsszem Jankó lett (1868 januárjától) Ágai Adolf szerkesztésében, amely külle-
mében és tartalmában is évtizedekre mintaként szolgált követõi számára.2 Az újság
sikerének titka elsõsorban a szatirikus humor volt – az addig hazánkban kevésbé
ismert zsidó viccek például nagyrészt a Borsszem Jankónak köszönhetõen vertek
gyökeret a magyar közbeszédben.3 A lap olvasottságát nagymértékben növelte, hogy
a magánelõfizetõkön kívül – hasonlóan a komolyabb hangvételû politikai lapokhoz –
olvasókörök, társaskörök, klubok, kaszinók és kávéházak is rendszeresen járatták.4

Az élclapoknál nemegyszer elõfordult, hogy az olvasóra nem csupán passzív
befogadóként, fogyasztóként tekintett, hanem aktív szerzõként is, így „egy-egy élclap
állásfoglalása olvasóközönségének mûveltségi állapotáról, politikai nézeteirõl
tanúskodott”.5 Jó példa erre Jókai Üstököse, ahol a megjelentett anyagok jelentõs
részét maguk az olvasók küldték be, cserébe ingyen kapták meg a lapot – a közönség
pedig hamarosan gyûjtõhálózatot szervezett a hatékonyabb mûködés érdekében.6

Szentesen – hasonlóan a legtöbb vidéki városhoz – a nyomtatott helyi sajtó 
az 1867-es kiegyezést követõen jelent meg. A város elsõ lapja az Oroszi Miklós
egykori polgármester által kiadott, a szegedi Burger Zsigmond-féle nyomdában
sokszorosított Szentesi Füzetek volt 1871-ben, amely azonban nem modern értelem-
ben vett hírlapnak, hanem mezõgazdasági szakfolyóiratnak tekinthetõ. A település
elsõ helyben nyomtatott vegyes tartalmú közlönyét, tehát társadalmi hetilapját
ugyanezen év nyarán vehette kezébe a lakosság, miután Cherrier János nyomdász
Gyöngyösrõl Szentesre költözött, és lapkiadói tevékenységbe is kezdett. A Szentesi
Lapok, illetve közvetlen utóda, az Alföldi Figyelõ iránt olyannyira csekély volt
az érdeklõdés, hogy a kérészéletû két orgánum után 1872-ben Cherrier egy harma-
dik újsággal kísérletezett: a Szentesi Lap már beváltotta a hozzáfûzött reményeket,
és néhány év alatt stabil vállalkozássá nõtte ki magát.7

A kezdetben pártsemleges Szentesi Lap kezdetben szintén nem produkált nagy
példányszámot, komolyabb népszerûségre onnantól kezdett szert tenni, mikor
1873 tavaszán Buday József vette át a szerkesztését, mivel az egykori református
néptanító és városi pénztárnok egyre nyíltabban kiállt a hagyományosan református
többségû város érdekei mellett a kormánnyal szemben. A politikai semlegesség
feladása véglegesen egyértelmûvé vált, mikor a Budayt leváltó Kulinyi Zsigmond
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helyett a szentesi 48-as Népkör vezetõje, a késõbbi országgyûlési képviselõ Sima Ferenc
került a lap élére 1876-ban. Szerkesztése idején a Szentesi Lap a városi és megyei
függetlenségi ellenzék fõ orgánumává vált. Nem csoda, hogy a kormányt támogató
vármegyei és városi erõk mindent megtettek annak érdekében, hogy az ellenzéki
hangvételû hetilapot lejárassák. Az elsõ kísérlet az 1874 augusztusától megjelenõ
Északi Fény nevû élclap volt Szakál Mihály kiadásában, illetve Kovács Károly szer-
kesztésében. Az újság célja „részint a helyi sajtó túlkapásainak szûkebb korlátok
közé szorítása, részint a közönség mulattatása” volt, tehát egyértelmûen a Szentesi Lap,
valamint a település ellenzéki vezéralakjainak lejáratása. A vármegye titokban
pénzelte a kezdeményezést, viszont az nem talált kedvezõ fogadtatásra a szentesiek
körében, így az Északi Fény két hónappal megjelenése után, elõfizetõk hiánya
miatt megszûnt. A második, hasonló jellegû próbálkozásra 1883-ban került sor,
mikor a helyi 48-as párt hívei szerettek volna az év végén esedékes vármegyei tiszt-
újításon személycseréket kikényszeríteni, és kampányuk legfõbb fórumát a Szentesi Lap
hasábjai jelentették. A megye védelmére kelt kormányerõk támogatásával ekkor
erõteljes ellenkampány vette kezdetét. Ennek egyik eszköze lett az 1883 tavaszán nap-
világot látó, Darázs nevet viselõ élclap, amely nyers stílusával, bizonyos személyeket,
felekezeteket, népcsoportokat durván sértegetõ, sõt ellenük nyíltan uszító hang-
nemével példa nélkül áll a szentesi sajtótörténetben.8

A Darázs 1883. május 6-án indult, s mivel a Szentesi Lapot is gyártó Cherrier-
nyomda feltehetõen nem vállalta a sokszorosítását – vagy eleve nem is kértek
ajánlatot rá –, a munkát a hódmezõvásárhelyi Lévai-nyomdában, a harmadik szám-
tól kezdve pedig a szegedi Burger-féle nyomdában végeztette el Vutsák Sándor
laptulajdonos és felelõs szerkesztõ. Stammer Sándor alispán egykori joggyakornoka
ismert személyiség volt a városban: 1882-ben mutatták be a szentesi színházban
Szobacicus címû vígjátékát, emellett a kapitányi hivatal alkalmazottjaként dolgozott.9
Késõbb Lõcsén kapott állást, ahol a magyar királyi pénzügyigazgatóság fogalma-
zója lett, és szépírói munkásságát is folytatta.10

A négyoldalas, vasárnaponként publikált mutatványszámnak már a címlapja
sem hagy kétséget az orgánum politikai irányultsága felõl (lásd következõ oldal).

„A jó magyar dolmányt nem sajnálta a frakkért elcserélni, csak a dolmány prémjét
sajnálja. Szeretné az uj lebernyegre is felvarrni, pedig minél jobban feszegeti azt a prémet,
annál jobban foszladozik” – vádolja a rajz köpönyegforgatással a 48-as ellenzék
szentesi vezéralakját, a Szentesi Lap felelõs szerkesztõjét, Sima Ferencet, aki „Kóczos
Ferkó” néven állandó szereplõje lett a Darázs gúnyos karikatúráinak. A másik fõ
céltábla Balogh János polgármester volt, aki a hasábokon „Bársony János” néven
szerepel, de az újság nem bánt kesztyûs kézzel Sarkadi Nagy Mihály városi fõ-
kapitánnyal, valamint Cicatricis Pál fõjegyzõvel sem – mindannyian szintén 
a függetlenségi párt hívei voltak.11
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Vutsák Sándor a második oldalon a következõképpen fogalmazza meg a lap
célját Elõfizetési felhivás címû beköszöntõ cikkében: „Nem igérünk, hanem adunk.
Ime mutatványszámunk. A ki bele tekint, meglátja az irányt, melyet követni akarunk.
Czélunk kettõs: egyrészt mulattatni, szórakoztatni az olvasó közönséget; másrészt
közéletünkben szereplõ férfiaink hibáira, ferdeségeire rámutatni, azokért megcsipkedni.
Lehet, hogy fájni fog a csipés, de a fájdalmat gyógyulás fogja követni”.12 Emellett
kijelenti, hogy „mindenkinek becsülete és családi tüzhelye elõttünk szent”13 – vagyis
tartózkodást ígér az alpári, megalapozatlan sértegetésektõl, rágalmazásoktól.
(Mindennek már az elsõ szám címlapján közölt karikatúra ellentmond, s a késõb-
bi számok szinte valamennyi írása, képi illusztrációja úgyszintén.) A beköszöntõ
cikkbõl megtudhatjuk még, hogy a karikatúrákat a budapesti Pollák Zsigmond, 
a Vasárnapi Ujság metszõje készíti, emellett az írás közli a szerkesztõség címét
(Zsoldos-Szabó-féle ház, III. tized 248. sz.), illetve az elõfizetési díjakat (egész évre:
6 forint, fél évre: 3 forint, negyed évre: 1 forint 50 krajcár).14

Az elsõ szám a Simát kigúnyoló karikatúra, valamint a beköszöntõ írás után
Balogh János polgármestert illeti kemény kritikával A csángók fogadtatása15 címû
cikkben: „Rég lezajlott esemény. Sokan talán már el is feledték. De mi visszatérünk reá.
Visszatérünk azért, mert e fogadtatás alkalmával oly jelenségeket észleltünk, melyeket
szó nélkül nem hagyhatunk. Az elsõ csoport fogadtatásával határozottan felsültünk,
kudarczot vallottunk. Ki ennek az oka? – nem akarjuk kutatni. Elég maga a szo-
morú tény. A második csoport fogadtatásával már kissé szerencsésebbek voltunk,



57

Tudományos közlemények 
2017/2. IV. évfolyam, 2. szám Délvidéki Szemle

habár be kell vallanunk, hogy ez sem elégithetett ki minden tekintetben bennünket.
A nép mindkét alkalommal az igaz hazafiui lelkesedésnek nagyszerü jelét adta. [...]
Egy ember azonban, kinek az adakozók között elsõnek kellett volna lenni, nem nyi-
totta meg tárczáját, sem éléskamaráját csángó testvéreink segélyezésére. Ez az ember,
a város feje”. Balogh János a cikk szerint arra hivatkozott, mikor távolmaradását
számon kérték, hogy mivel a kormány nyíltan nem avatkozik bele a dologba – hiszen
nem akar diplomáciai bonyodalmat egy másik országgal –, akkor õ városvezetõként
ezt szintén nem teheti meg. Ez védhetõ álláspont, azonban mint magánember miért
nem jelent meg a fogadáson, miért nem tett adományt? – érvel a cikkíró, aki szerint
Balogh ezzel szégyent hozott az egész városra, majd a feltett kérdésre saját maga adja
meg a választ: „a csángók nem választók”.16 A Szentesi Lap természetesen másképpen
számolt be az eseményrõl 1883. április 14-i számában, amelybõl megtudhattuk,
hogy az ezernégyszáz fõnyi csángót lelkes tömeg fogadta, a helyi lakosság nevében
pedig a köszöntõbeszédet „lapunk szerkesztõje” (tehát Sima Ferenc) mondta el.17

Sarkadi Nagy Mihály fõkapitány, Vutsák volt munkaadója szintén már az elsõ
lapszámban megkapja a – lap szerint – neki kijáró gúnyos kritikát: „Ki ez a tudniillik?
Bizony nehéz definitióját adni. Se nem ember, se nem állat, hanem olyan öszfér-féle.
Külsejére nézve ember. Van jól ápolt bõre, sima arcza és modora, a kliensek kegyel-
mébõl pedig elegáns kabátja. A ki nem ismeri, meg merne rá esküdni, hogy: ember.
[...] Legvalószinübbnek látszik az a feltevés, hogy nem is született, hanem úgy termett,
mint a subagallér. [...] A Bach-korszakban – mint mondják – zsandárõrmester volt
szegény. Az ilyen foglalkozás után, hogy találja bele magát a hivatal-fõnök szerepébe,
mely alantas közegeivel szemben értelmi fölényt és méltányosságot stb. kiván. A tudni-
illik most is a zsandárõrmester szerepét játsza” – írja Vutsák. Bár nem írja alá a nevét,
a cikkbõl egyértelmûen kiderül, hogy õ a szerzõ. Megtudhatjuk ugyanis, hogy sze-
mélyes sértettségének mi a konkrét oka: éjszakánként hódolt írói szenvedélyének,
„igy néha egy fél órával késõbben ment a hivatalba”, fõnöke pedig ezt egy idõ után
megelégelte, és elbocsáttatta állásából a fiatal írnokot.18 A fõkapitány késõbb is
rendszeresen szerepel az élcek tárgyaként: „Egy szegény özvegy asszony, ki a ka-
pitányi hivatal folyosóján hetekig ácsorgott, hogy panaszát elõterjeszthesse, a vára-
kozásban megõrült. Abban a rögeszmében szenved, hogy a kapitányi hivatal még
az életében el fogja intézni az õ panaszát...” – figurázza ki az álhír a lap szerint túl
lassú ügyintézést.19

A Darázs 1883. július 22-i számának (I. évf. 12. sz.) címlapján Sima Ferenc
(„Kóczos Ferkó”) és Balogh János polgármester – ezúttal a saját nevén – együtt látható.
A karikatúra a közelgõ választások okán ironizál: „Ugy csinálja már kend azt a hidat,
hogy megbirja azt a vasutat. Nem szeretném, ha belezuhannánk abba a piszkos folyóba”
– mondja Balogh a hidat ácsoló Simának, ahol a közelgõ vonat a választásokat, 
a folyó az önérdeket jelképezi, a hídon pedig a „Csinált népszerûség” felirat szerepel.
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Az 1883. június 10-i (I. évf. 6. sz.) szám címlapja Szentes elsõ sportegyesületét,
a Korcsolyázó- és Csónakázó Egyletet20 gúnyolja ki, feltehetõen annak református
kötõdése miatt: „Ki hitte volna, hogy ez a szép asszony ilyen idétlen gyermeket szül!”.
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A politikamentes vicceket, humoros anekdotákat is bõségesen tartalmazó
Darázs pellengérre állított mindent és mindenkit, aki bármilyen módon kötõdött
a regnáló városvezetéshez, illetve a 48-as párthoz, vagy csupán azért, mert érde-
mesnek találta a szerkesztõség a kifigurázásra: a szentesi takarékpénztártól kezdve,
a helyi vendéglõtulajdonoson, Rambovszky Józsefen keresztül egészen Bismarck
kancellárig. Emellett nagy gondot fordított a Szentesi Lap, illetve az 1880. január
1-jén induló, ekkor még a Szentesi Lap eszmei vonalát követõ Szentes és Vidéke heti-
lap lejáratására is: „Miben különbözik egymástól a »Szentes és Vidéke« és szerkesztõje?
Felelet: Mind a kettõ irtózatos plundrán van kiállitva”; vagy: „A »Szentes és Vidéke«
vesztit érezte, mikor a »Darázs« fészkébe nyult.”21 Az említett lapot egy egyoldalas
ál-számmal is kifigurázza,22 amelynek fejléce a következõ:

Az újság a Szentesi Lapot sem kíméli, és annak nem csak tartalmi részébe,
hanem félreérthetõ megfogalmazásaiba, stilisztikai hibáiba is beleköt: „»Sarkadi
fõkapitány beszédjére Marschan a (?) szegedi jószág igazgatóság(i) titkára válaszolt,
s azután a két hajón szállitott 900 székely magyar legnagyobb részben férfiak, 
asszonyok, legények, leányok és gyermekek. (Hát kisebb részben mik voltak?)
Igazán meginditó volt látni, mikor a betelepülõk a mi népünkkel összevegyülve
férfiak a férfiakkal, asszonyok az asszonyokkal ölelkeztek össze és kölcsönös köny
csillámlott a szemekben.« (Ez a »kölcsönös köny« egészen uj találmány, s ajánljuk
a »Szentesi Lap«-nak, hogy kérjen rá szabadalmat.)”23 „Azt olvasom a »Szentesi
Lap«-ban, hogy: »Csalódások láncolatából áll az élet.« Ugy látszik, kezd magába
szállani. Bizony õ se gondolta, hogy olyan hamar lejárja magát”.24

A szentesiek többsége körében nagy népszerûségnek örvendõ közéleti szemé-
lyiségek alpári stílusú kigúnyolása nem váltotta be a hozzáfûzött reményeket, s erre
már a lap indulásakor találunk egyértelmû utalást: a második szám végén közli 
a szerkesztõség, hogy az újságot 15 krajcárért, példányonként is meg lehet vásárolni
bizonyos könyvkereskedésekben – tehát nem volt elég elõfizetõ.25 (Az erre vonatkozó
információ a következõ lapszámtól kezdve már a fejlécen is szerepel az elõfizetési
díjak alatt.) Ráadásul a kisszámú olvasóközönség egy része nem fizette meg az elõ-
fizetési díjat, mint arra 13. szám (1883. július 29.) 2. oldalán találhatunk felhívást:
„Figyelmeztetem azon tisztelt elõfizetõimet, kik a mult évnegyedre esõ elõfizetési
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dijat még utólagosan sem fizették meg, hogy a Krisztus koporsóját sem õrizték ingyen.
Azt hiszszük, hogy ez a figyelmeztetés egyelõre elégséges lesz”. 

A tulajdonos és támogatói egy idõ után más módszerekkel is próbálkoztak 
az olvasottság növelése érdekében: a 12. számtól (1883. július 22.) egyrészt lehetõ-
séget biztosítottak a havi elõfizetésre is 50 krajcár ellenében, másfelõl egy állandó,
ötoldalas mellékletet indítottak Szentesi Néplap címen (onnantól kezdve az élclap
terjedelme három oldalra csökkent, így az újság összességében a korábbi négyrõl
nyolcoldalasra bõvült), amely küllemében önálló társadalmi hírlap látszatát keltette.
Még saját profilmegjelölést is alkalmazott („heti közlöny”), azonban a két lapot csak
együtt lehetett megrendelni, másfelõl gyakorlatilag ingyenes volt, hiszen a Darázs
elõfizetési árai a melléklet megjelenése után – vagyis a teljes terjedelem megduplá-
zódását követõen – sem változtak. A Szentesi Néplapot tehát semmiképpen sem
tekinthetjük önálló orgánumnak, ahogyan a sajtótörténeti bibliográfiák sem teszik.2

Az említett változásokat bejelentõ számban Elõfizetési fölhívás címmel Vutsák 
– többek között – a következõt írja vállalkozása eddig eltelt idõszakáról: „Dicsekvés
nelkül elmondhatjuk azt is, hogy nem estünk az élclapok azon végzetszerü hibájába,
hogy botrányokat hajhászszunk, hogy bárki becsületében gázoljunk és családi szen-
télyébe betolakodjunk. Lehet, hogy kiméletlenek voltunk olykor olykor, de hiszen annak,
ki gyógyitani kiván, sokszor a sebet égetni kell”.27 Az alacsony elõfizetési számra utaló
adatok, valamint a lap stílusa inkább ennek az ellenkezõjét bizonyítja. A legsértõbb
támadások mind a karikatúrák, mind az írások tekintetében Sima Ferencet érték,
bár Balogh János és Sarkadi Nagy Mihály sem sokban marad el a függetlenségi
mozgalom szentesi vezetõjétõl e téren. Vutsák önigazoló sorait – a már említetteken
kívül – még egy Sima Ferencet gyalázó példával állítjuk szembe, amely az 1883. jú-
lius 15-i szám (I évf. 11. sz.) 4. oldalán jelent meg:
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A Szentesi Néplap hangvétele jóval visszafogottabb volt, felépítésében, rovat-
szerkezetében igyekezett igazodni a korszak klasszikus sémáihoz. A melléklet elsõ
oldalán határozott és kritikus hangvételû, de igényes és vállalható stílusú vezér-
cikkeket olvashatunk, melyek témáit a város aktuális ügyei, eseményei jelentették:
a rendõrség átszervezése, a Szentháromság-szobor ügye, a háziipar-kiállítás, illetve
a Kurca bûzös vizének problémaköre, amely a kellemetlen szagon túl súlyos egészség-
ügyi kockázatot is jelent a lakosság számára. Az 1883. augusztus 12-én megjelent
mellékletbõl értesülhetünk arról, hogy Vutsák Sándor fegyelmi ügye lezárult, a megye
visszahelyezte õt a fõkapitányi hivatalba. Az írásban a szerzõ – feltehetõen maga
Vutsák – helyesbíti önmagát: megtudjuk, hogy nem a fõkapitány, hanem a polgár-
mester mozdíttatta el annak idején az állásából, ráadásul nem személyesen (pedig
erre neki is lett volna joga), hanem meggyõzte az alispánt, hogy távolítsa el az írnokot,
akinek „az egész vétke abból állott, hogy egypár hivatalos órát elmulasztott”.28

Arról nem szólnak a források, hogy milyen fogadtatás várta a fõkapitányi hivatal-
ba visszahelyezett Vutsákot, miután elbocsátása után lapjában nemegyszer tette
gyilkos gúny tárgyává fõnökét, Sarkadi Nagy Mihályt, mindössze egy szellemes
utalást kapunk arra nézve, hogy nem sok jóra számíthat: „Eddig te csipted azokat
az embereket, ezután meg majd õk fognak téged csipkedni”.29

A mellékletben négy esetben találunk Tárca rovatot, amelyek közül egy az egye-
temi hallgatók táncmulatságáról számol be, a másik három elbeszéléseket tartalmaz.
A Csarnok rovat szintén az irodalomé, itt prózai mûveket vagy verseket találunk.
Olvashatunk továbbá híreket a település, Magyarország, valamint a nagyvilág vonat-
kozásában; találkozhatunk kivonattal a város híresztelési könyvébõl, a Gazdászati
és üzleti értesités rovat pedig közli a várható idõjárást, illetve a tõzsdei gabona-
árfolyamokat. Többször szerepelt a lapban kritika a város színi társulatának elõ-
adásairól is. Az utolsó oldal a hirdetéseké, amelyekkel kapcsolatban megjegyzendõ,
hogy a Szentesi Néplap melléklet indulása elõtt a Darázs egyáltalán nem tartalmazott
reklámot. Azonban mindössze három helyi vállalkozást láthatunk megjelenni 
a lap hasábjain: a Várady-féle gyógyszertárat, Weisz Bernátné üveg-, porcelán- és
bútorkereskedését, illetve a Littauer és Wellisch cég rövidáru-üzletét. Ezen kívül
csupán egy budapesti, pénzszekrényeket gyártó cég hirdetésével találkozunk,
valamint a szerkesztõség önreklámjával, amely szerint várják a hirdetõket a Darázs
számára jutányos áron. Levonhatjuk tehát a következtetést, hogy – bár a lap nem
volt hosszú életû, így kitartó marketingtevékenységre nem volt idõ – a helyi vál-
lalkozások néhány kivételtõl eltekintve bojkottálták az élclapot, amely hamarosan
komoly anyagi gondokkal szembesült. 

A címoldali karikatúrák elmaradtak a 14. számtól kezdve, a szerkesztõség be
is ismerte, hogy nem tudja finanszírozni a fõvárosi rajzolót és metszõt,30 a lapban
pedig a politikai szatírát, illetve a pártatlan humort egyre jobban háttérbe szorította
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a gyûlölködés, amelynek a közéleti szereplõkön kívül új céltáblája akadt: a zsidóság.31

Az országosan megfigyelhetõ tendencia fõ okait Tamás Ágnes a következõképpen
foglalja össze: „A 19. század utolsó harmadában a zsidóság szerepe felértékelõdött
a modernizációban, illetve a modern kapitalista pénzpiac és bankrendszer kialakítá-
sában a Monarchia mindkét államjogi egységében, ami egyesek látványos gazdago-
dásával és társadalmi felemelkedésével – például nemesítéssel – járt együtt. Sikerük
nemcsak az izraeliták keleti bevándorlását serkentette – melyet az oroszországi
és romániai zsidóüldözések is motiváltak –, hanem ellenséges reakciókat is kiváltott,
ami a politikai antiszemitizmusban csúcsosodott ki. Létszámuk a Birodalom nagy-
városaiban, a leglátványosabban azonban Budapesten és Bécsben ugrásszerûen
megnõtt, s e városokban a kultúra és a szórakoztatás területén is felülreprezentál-
takká váltak.”32

Ráadásul ekkor zajlott a hírhedt tiszaeszlári vérvád33 pere, amely különösen
felkorbácsolta az antiszemita indulatokat Magyarországon, és a Darázs is beállt 
az uszítók sorába.34 Ezzel a lappal szembeni általános ellenszenv csak fokozódott,
hiszen Szentesen akkoriban jelentõs számú, közel ezerfõs, jól szervezett zsidó
közösség élt, amelynek a nem zsidó többségi lakossággal való kapcsolatára leg-
inkább a kölcsönös tisztelet, a tolerancia, valamint a gyümölcsözõ gazdasági együtt-
mûködés volt jellemzõ, nem pedig az elõítéletesség, a negatív diszkrimináció.35

Az elsõ zsidókra vonatkozó negatív véleménynyilvánítás a Darázs 1883. június
30-i számának (I. évf. 9. sz.) címoldalán jelent meg, s a karikatúra egyértelmûen
tükrözi a lap állásfoglalását:
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Innentõl fogva jelennek meg a hasábokon a zsidóságot kritizáló, gúnyoló írások,
s nem csupán az említett büntetõügy kapcsán. „A kis Scharf Móricot a zsidók
õrültnek deklarálják. Ez bizony furcsa eljárás. Találkozik köztük egy okos ember és arra
is azt mondják, hogy: õrült.”36 „Azt mondja a napokban a »Darázs«, hogy ne irjak
többet az ujságába olyan antiszemitikus dolgokat, mert õ reá haragusznak a zsidók.
Vigasztalódjál, – mondom én neki – azok csak a becsületes emberre haragusznak.”37

„A sakterek, a lelkiismeret által furdalva, bevallották Solymosi Eszter meggyilkolását.
(Jóllehet e hirt a leghitelesebb forrásból kaptuk, de a mennyiben a »sakterek lelki-
ismeretérõl« van szó, csak föntartással közöljük. Szerk.)”38 „Hányat dobsz egy hatosért
a kilencbõl? – kérdi egyik kuglista a másikat. – Ha a zsidó sakterek fejei volnának
fölállitva, szeretnék minden dobásra 14-et dobni, – válaszolt a másik.”39 A 14. szám
(1883. augusztus 5.) 2. oldalán már alpári stílusú, nyílt uszítást találunk, rímekbe
szedve, „Antiszemita” tollából:

A visszafogottabb Szentesi Néplap melléklet is beszállt a hangulatkeltésbe, 
a hírrovatában többször igyekezett olyan eseményekrõl tudósítani, amelyek okot
adhattak a zsidókkal szembeni ellenszenvre, így pedig alátámaszthatták a tiszaeszlári
vádemelés jogosságát, például: „Gyilkosság fanatizmusból. Weisz Jakab üzletvezetõt
fanatikus zsidó hitsorsosai megkövezték, mert egy szombati nap délutánján lóháton
utazott Banilla községbe, mi ellenkezik a vallás törvényével. Midõn Weisz sebekkel
terhelten lováról lebukott, egy õrjöngõ zsidó egész a csontig harapott balkezébe. 
Az összefutott parasztok végre kiragadták Weiszt a dühöngõ zsidók karmaiból. 
A zsandárok csak késõbben érkeztek a helyszinre”.40
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Az augusztus 5-én megjelent 14. szám 6. oldalán – tehát a Szentesi Néplap
mellékletben – az újság beszámolt a tiszaeszlári per végérõl, még az ítélethirdetést
megelõzõen, a Heti krónika rovatban: „A zsidók védõi megtartották védbeszédeiket,
de nem valami nagy sikerrel. A helyett, hogy a vádlottak ártatlanságát bizonyitották
volna, piszkolódtak és gyanusitottak. Az egyik védõ, Heumann ellen rágalmazásért
pört is inditottak. Eötvös Károly hat és egy negyed óráig tartó beszédet mondott, 
s hogy némi fogalmunk legyen e roppant terjedelmü beszédrõl, fölemlitjük, hogy 
e beszéd harmincezer szóból állott s megtáviratozása huszonkét teljes órát vett igénybe.
A leirásához egy embernek folytonos irás mellett 49 órára volt szüksége”.41 Ugyanazon
az oldalon, a Hirek rovatban még egy információt kapunk az ügyrõl: „A sakterek-
rõl is van már gondoskodva. Mihelyt szabadlábra helyeztetnek a törvényszék által,
rögtön Pestre hozzák föl õket s ott az orthodox zsidóegyháznál kapnak jó alkalmazást.
A sarokigazság tehát, hogy kiki érdemei szerint jutalmaztatik, itt csufondárosan
arcul lesz verve!”.42

A per lezárulta, a felmentõ ítélet ellenére a Darázs következetesen folytatta 
az uszítást, s erre külön rovatot is szentelt Adatok a mi zsidóinkról címmel. Ennek
indulásakor a szerkesztõség lábjegyzetben közli is az olvasókkal: „Ezen a cimen
állandó rovatot nyitunk, s fölkérjük a t. olvasóközönséget, hogy minden a zsidók
szemtelenségét, kapzsiságát föltüntetõ adatot velünk közölni sziveskedjenek”.43

A rovatban valós vagy kreált híreket, anekdotákat olvashatunk a zsidókkal kap-
csolatban, amelyek természetesen kivétel nélkül rossz színben tüntetik fel õket,
például: „K. József tanitó a napokban 7 mázsa buzát adott el Schvarcz nevezetü
buzakereskedõnek. Mielõtt a buzát a zsidó elvitte volna, a tanitó úr megmérette.
Megmérte a zsidó is a saját mázsálóján s ime 40 kilóval kevesebb lett a buza. A tanitó
ur nem egyezett bele a 40 kiló levonásába s igy az eladásból semmi sem lett. K. József
tanitó ur késõbb megmérette a buzát Purjesz Henriknél s itt már 30 kilóval több lett
a buza. Ez az eset kirivóan bizonyitja azt, hogy mily lelkiismeretlenségeket követnek
el a mázsálásoknál a zsidók a haszon érdekében; de másrészt szomoruan illusztrálja
ezen eset azt is, hogy hatóságunk, melynek föladata volna a mértékek ellenõrzése, 
e részben kötelességét hiányosan teljesiti.”44

Ezen kívül megtudhatjuk, hogy az utcán játszó zsidó gyerekek a legõsibb foglalko-
zások egyikével hangosan azonosítva sértegettek mellettük elhaladó keresztény nõket;45

hogy egy Purjesz Móric nevû zsidó komoly összeggel átverte Sarkadi Nagy Ferencet,46

vagy hogy egy zsidó hölgy a nõi szabójával hitelben csináltatta meg a ruháját, 
és tartozását nem egyenlítette ki.47 A rovat értesíti a nagyközönséget arról is, hogy
„Mióta a »Darázs« a tisza-eszlári ügyben az igazság mellett állást foglalt, azóta 
a zsidók folyton inzultálják. Mocskos nyelvük természetesen személyünket és becsüle-
tünket akarja bepiszkolni.”48 Akadnak azonban lelkes olvasók, akik segítségére siet-
nek a zaklatásoktól szenvedõ szerkesztõségnek: „Tek. szerkesztõ ur! Arról értesültünk,
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hogy önt azért, mert az igazságot megmeri mondani, több oldalról, de különösen 
a zsidók részérõl azzal fenyegetik, hogy meg fogják önt verni. Ez a fenyegetés ne
riaszsza önt vissza. Mi elhatároztuk, hogy meg fogjuk védeni az ön személyét. Résen
leszünk s ha valaki csak egy ujjal is meri önt bántani, keservesen fogja megbánni
vakmerõségét. Szentes, 1883. aug. 22. Tisztelettel – Az Antiszemiták.”49 A szerkesz-
tõség meleg hangú válaszban köszöni meg a nemes felajánlást barátainak, s egyben
megnyugtat mindenkit, hogy nem fog meghátrálni az ilyen fenyegetésnek tûnõ
üres hencegések elõl.50

A népszerûtlenségbõl adódó anyagi nehézségek miatt az 1883. szeptember 2-i
lapszám (I. évf. 18. sz.) már nem tartalmazta a Szentesi Néplap mellékletet, így 
a Darázs visszavedlett négyoldalas élclappá, de már csak egyetlen alkalom erejéig.
Még megtudhatjuk, hogy szemtelen zsidó gyerekek ismét békés járókelõt inzultál-
tak az utcán, ezúttal éppen Balogh János polgármester kisfiát, a védelmére sietõ
idõs hölgyre pedig a nyelvüket öltögették.51 A címlapon zsidókat kifigurázó kari-
katúra látható, a késõbbiekben pedig szintén zsidókat gúnyoló írásokat, valamint
egy hasonló témájú verset olvashatunk. Az említett szám után a lap – elõzetes
bejelentés nélkül – megszûnt. 

Összességében elmondható, hogy a szatíra, az irónia, sõt a maró gúny sem volt
szokatlan jelenség a korabeli országos sajtóban, viszont a vármegyét, illetve a kormányt
támogató – s így Szentesen ellenzékinek számító – érdekcsoportok által életre hívott
Darázs, tekintve a városban különösen kiélezett szembenállást a két tábor között,
a megszokottnál még durvább hangvételt alkalmazva próbálta lejáratni politikai
ellenfeleit. A kísérlet azonban fordítva sült el: a többségében 48-as elveket valló, 
a település fejlõdése mellett elkötelezett vezetõit megbecsülõ helyi lakosság körében
visszatetszést keltett a lap, amely alig négy hónapig tartó megjelenés után – elõfizetõk
és hirdetõk híján – kénytelen volt befejezni mûködését.
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