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A DÉLVIDÉK VISSZACSATOLÁSA ÉS A CASUS BELLI

OLASZ LAJOS

ABSTRACT

Due to the pro-Western turn that took place on 27th March 1941 in Belgrad, Hitler
ordered the occupation of Yugoslavia. In this military action, he also wanted 
to involve Hungary. The Teleki Government did not want to join the war. However,
it did not dare to reject the German request and did not want to give up reoccupation
of Southern Territories. The Government agreed to collaborate based on an acceptable
casus belli. On 10th April, with the announcement of the formation of the Independent
State of Croatia, the Kingdom of Yugoslavia split up. The Hungarian Government
decided that it would reoccupy Southland without a casus belli or a declaration of war,
in order to protect the Hungarian population, and by referring to the restoration 
of the situation before Trianon.

Jugoszlávia képviselõi 1941. március 25-én aláírták a háromhatalmi egyezményhez
való csatlakozást. Két nappal késõbb Belgrádban államcsíny robbant ki. A tisztikar
és nyugatbarát politikusok, a haderõre és németellenes tömegmozgalmakra támasz-
kodva megdöntötték a Cvetkoviæ-kormányt. Az államfõi teendõket ellátó Pál régenst
lemondatták, és a 17 éves II. Péter király átvette az uralkodói jogok gyakorlását.
A Dušan Simoviæ tábornok vezette új kabinet ugyan kijelentette, hogy tartja magát
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az ország korábban megkötött nemzetközi szerzõdéseihez, a kormányváltás német-
ellenes jellege azonban nyilvánvaló volt. A fordulat komoly gondot okozott
Németország háborús terveinek végrehajtásában, a görögországi hadmûveletek
és a Szovjetunió elleni támadás megindításában. Ezért Adolf Hitler Jugoszlávia
megszállása mellett döntött. A gyors siker érdekében a német vezetés igényt tartott
a magyar honvédség közremûködésére is.1

Március 27-én, a déli órákban Hitler magához kérette Sztójay Döme berlini magyar
követet. Közölte vele, hogy a Jugoszlávia elleni fellépés megnyitja az utat a magyar
revízió elõtt is. Sztójay kijelentette, hogy Magyarország kész a fegyveres fellépésre.
Barátsági egyezményt kötött ugyan a jugoszlávokkal, de területi igényeirõl sosem
mondott le. Hitler levelet írt Horthy Miklós kormányzónak, melyben kérte a katonai
együttmûködését a tervezett hadmûveletekben. A kormányzó válaszát be sem várva,
a német vezetés kész tényként kezelte Magyarország részvételét. A március 27-én
estére elkészült haditervben már szerepelt, hogy a Luftwaffe magyarországi bázi-
sokat vesz igénybe, a Temesvár térségében gyülekezõ XXXXI. német gépesített
hadtest Budapest–Szeged irányában átvonul az országon, a XXXXVI. gépesített
hadtest pedig a Dél-Dunántúlról indít majd támadást.2

Sztójay német kormánygéppel azonnal Budapestre repült, hogy továbbítsa Hitler
levelét. Horthy lelkesen fogadta a revízió lehetõségét. Azonnal válaszolni akart,
hogy a teljes együttmûködésrõl biztosítsa a német vezetést. Teleki Pál miniszter-
elnök és Bárdossy László külügyminiszter azonban óvatosságot javasolt. Teleki
már az elsõ hírek után egyeztetett Bethlen Istvánnal és Keresztes-Fischer Ferenc
belügyminiszterrel. Mind azon az állásponton voltak, hogy ha Magyarország német
felkérést kap a támadásban való részvételre, akkor azt elutasítani nem lehet ugyan,
de arra csak a délszláv állam szétesése után kerülhet sor, és a honvédség csak a volt
magyar területekre vonulhat be.3

Március 28-án a kormányzó, Teleki, Bárdossy, valamint Bartha Károly hon-
védelmi miniszter és Werth Henrik, a Vezérkar fõnöke jelenlétében még egyszer
megvitatta a német kérésre adandó választ. Werth teljes és feltétel nélküli együtt-
mûködést javasolt. Szerinte a belgrádi államcsíny semmissé tette a barátsági
szerzõdést, a revízió elõtt pedig csak az aktív katonai részvétel nyithatja meg az utat.
Teleki viszont emlékeztette Horthyt, hogy a barátsági szerzõdés ratifikálásakor nyil-
vánosan kijelentette, hogy Magyarországot semmi sem vehetné rá déli szomszédja
megtámadására. Bárdossy a szovjet, illetve román veszélyre utalt, és a katonai
erõk megõrzését hangsúlyozta. Ion Antonescu marsall, román miniszterelnök
március 27-én arról beszélt, hogy Erdély megszerzése annak idején több százezer
román katona életébe került, és õ nem sajnálna ugyanennyit áldozni újra Észak-
Erdély visszaszerzéséért.4
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A kormányzó válaszlevele végül csak általánosságokat tartalmazott. Horthy
kijelentette, hogy Magyarország támogatja Németország politikai törekvéseit, illetve,
hogy a Délvidékre vonatkozó magyar területi igények változatlanul fennállnak,
azokról sosem mondott le az ország. A kormányzó beleegyezett a német–magyar
katonai egyeztetésekbe, de jelezte, hogy a magyar magatartás kialakításánál tekin-
tettel kell lenni bizonyos külsõ tényezõkre. A levelet Sztójay március 28-án adta
át Hitlernek. A Führer örömét fejezte ki, hogy a pozitív válasz révén helyreállt 
a zavartalan német–magyar viszony, amelyben korábban felmerültek bizonyos
problémák. A kormányzó levelét a német politikai és katonai vezetõ körökben úgy
értelmezték, hogy Magyarország minden feltétel nélkül, teljes körûen együttmûködik.5

Budapesten közben rendkívüli kormányülésre került sor, melyen Bárdossy azt
emelte ki, hogy a belgrádi puccs a barátsági egyezmény megszegésének tekinthetõ.
A német támadás után Jugoszlávia várhatóan szétesik, így formálisan is megszûnik
az egyezmény hatálya. A német csapatok átvonulásába, valamint katonai bázisok
átengedésébe a kormánytagok gyorsan beleegyeztek. A magyar haderõ részvételével
kapcsolatban azonban fontosnak tartották bizonyos feltételek megszabását. Ezek
között szerepelt egy elfogadható casus belli, egy Magyarország elleni jugoszláv
támadás vagy a délvidéki magyarsággal szembeni atrocitások. Megfelelõ oknak
tekintették volna, ha Horvátország kiválásával a jugoszláv állam felbomlik, és ezzel
a barátsági egyezmény automatikusan érvényét veszti. A honvédség azonban bár-
mely esetben csak a volt magyar területeket vehetné birtokba. A magyar részvétel
kérdésében a kormány nem hozott végsõ döntést, a közremûködést azonban
elkerülhetetlennek látta. Teleki tisztában volt vele, a Jugoszlávia elleni katonai
fellépés a semlegességi politika végét jelenti.6

Franz Halder, a német véderõ Vezérkarának fõnöke levelet küldött Werthnek,
amelyben 2 gépesített és 15 gyalogdandár mozgósítását kérte a Jugoszlávia elleni
támadáshoz. Ez a honvédség erejének mintegy kétharmadát tette ki. Werth (minden
kormányzati felhatalmazás nélkül) két gépesített, egy lovas- és tizenkét gyalog-
dandár részvételét ígérte meg, valamint a szovjet határ biztosítására további három
dandár mozgósítását. Mindezt a német katonai vezetés megelégedéssel nyugtázta.7

Március 29-én Bakach-Bessenyey György belgrádi magyar követ jelentette, hogy
a jugoszláv kormány továbbra is baráti viszonyt kíván fenntartani Magyarországgal.
Nem mondta fel a háromhatalmi egyezményt sem, de nem fogja azt hivatalos nyilat-
kozatban megerõsíteni. Bárdossy utasította a belgrádi követet: bizalmasan figyelmez-
tesse jugoszláv partnereit, hogy a háború küszöbön áll, amelynek elkerüléséhez nem
elegendõek a szóbeli nyilatkozatok. Berlinnek biztosíték kell, hogy Jugoszlávia
lojális magatartást tanúsít a Görögország elleni német támadás során.8

Ezen a napon Bartók László zágrábi konzul arról tájékoztatta Bárdossyt, hogy
a helyi német kisebbség képviselõi egyre hangosabban sürgetik egy délvidéki német
tartomány, a „Prinz Eugen Gau” megalakítását, Pécs–Eszék–Temesvár–Orsova
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térségében. Ha Magyarország nem csatlakozik a német támadáshoz, könnyen
megvalósulhatnak ezek az elképzelések. A hírek nyomán Teleki magához kérette
Kovrig Bélát, a Nemzetpolitikai Szolgálat, valamint Rónai Andrást, az Államtudományi
Intézet vezetõjét, és megbízta õket egy tájékoztató anyag elkészítésével a Délvidék
nemzetiségi összetételérõl. El akarta küldeni ezt Londonba és Washingtonba,
hogy ezzel is igazolja a revíziós törekvés jogosságát, és jelezze, hogy ha az ország
nem mûködik együtt Hitlerrel, jelentõs magyarlakta területek kerülnek német
uralom alá, amivel Berlin késõbb is sakkban tudná tartani a magyar kormányt.9

Március 30-án Budapestre érkezett Friedrich Paulus tábornok, a Wehrmacht
fõszállásmestere, hogy a katonai együttmûködés részleteit egyeztesse a magyar
vezérkarral. Paulus öt hadtest (tizenhat dandár) mozgósítását kérte, melyek a német
fõparancsnokság irányítása alatt elõrenyomulnak a Duna–Dráva vonalig. A támadást
április 12-re tervezték. Werth kijelentette, hogy a magyar csapatok csak április 15-re
tudnak felvonulni, minden más tekintetben azonban beleegyezett a német kérések
teljesítésébe. A Vezérkar fõnöke, arra hivatkozva, hogy a kormányzó jóváhagyta
a katonai egyeztetéseket, kész tényként közölte a megállapodást a miniszterelnökkel,
és kérte az érintett erõk azonnali mozgósítását. Teleki ezt elutasította, és a Legfelsõ
Honvédelmi Tanács (LHT) összehívását kezdeményezte, hogy az hozza meg a végsõ
döntést a magyar részvétel kérdésében.10

Az elkerülhetetlennek látszó katonai fellépés külpolitikai elõkészítése érdekében
Teleki utasította a londoni és washingtoni követet, hogy tájékoztassák a magyar állás-
pontról a brit és amerikai kormányt, s próbálják megértetni, hogy Magyarország
sajátos kényszerhelyzetbe került. A Délvidék visszacsatolását Teleki a német támadástól
független, önálló lépésként igyekezett beállítani. Hangsúlyozta, hogy a revíziós igényt
a barátsági egyezmény aláírásakor is fenntartotta az ország. Ha a német támadás,
illetve az ennek nyomán várható horvát kiválás következtében a jugoszláv állam szétesik,
a magyar kormánynak fel kell lépnie a Délvidék visszacsatolásáért: nem nézheti tétlenül,
hogy a magyarlakta területek német vagy román megszállás alá kerüljenek.11

Az egyre feszültebb helyzetben a magyar kormány számára mind fontosabbá vált
a casus belli, ezért kiemelt figyelmet fordított a jugoszláv katonai intézkedésekre.
Túlreagálva a német elõkészületekre válaszul megkezdett jugoszláv mozgósítást,
március 31-én Bárdossy utasította a belgrádi követet, hogy fejezze ki Budapest
rosszallását, amiért jelentõs erõket vontak össze a magyar határon. Másnapra
azonban a külügyminiszter már módosított a túl harciasra sikerült fellépésen, 
és úgy rendelkezett, hogy a magyar követ külön ezért ne tiltakozzon, legfeljebb csak
említse meg, ha más ügyben is tárgyal jugoszláv partnereivel.12 Mind nagyobb
jelentõséget kaptak a délvidéki magyarsággal kapcsolatos hírek. Március 31-én 
a horvátországi német népcsoport vezetõje arról tájékoztatta a zágrábi magyar
konzult, hogy több magyar településen csetnikek támadtak rá a lakosságra. Ezek
a hírek azonban késõbb valótlannak bizonyultak. Bárdossy utasította a belgrádi
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követet is, hogy jelentsen minden, magyarellenes atrocitást, és érdeklõdött, hogy
igazak-e az õt ért inzultusról szóló német hírek. Bessenyey közölte, hogy nem
inzultálták, és nincs tudomása atrocitásokról.13

Április 1-jén 17.00 órakor ült össze a Legfelsõ Honvédelmi Tanács, hogy az államfõ,
a kormány és a Vezérkar fõnöke döntést hozzon a magyar részvétel kérdésében.
Bárdossy kifejtette, hogy amíg Jugoszlávia fennáll és a barátsági szerzõdés érvényes,
a honvédség nem lépheti át a határt, és utána is csak a volt magyar területekre
vonulhat be. Keresztes-Fischer is óvott a barátsági szerzõdés nyílt felrúgásától, 
és csak korlátozott, pacifikáló célú katonai fellépést tartott vállalhatónak. Werth
viszont kijelentette, hogy a katonai közremûködésre a kormányzó március 28-i
levelében már ígéretet tett, amibõl már nem lehet visszalépni. Bartha azt is hozzátette,
hogy a honvédségnek nagy szüksége van német hadianyagra, amit csak az együtt-
mûködés révén tud megszerezni.14

Teleki javaslatára az ülésen végül az a döntés született, hogy Magyarország
hajlandó katonai akciót indítani a Délvidék visszacsatolására, de arra a német táma-
dástól függetlenül, csak megfelelõ casus belli esetén, illetve a jugoszláv állam szétesése
után kerülhet sor. A kormány kéri Berlintõl, hogy a német csapatok lehetõleg 
ne használják Magyarországot felvonulási területként. A honvédség a kormányzó
parancsnoksága alatt harcol, és csak a volt magyar területekre vonul be. Horthy
kijelentette, hogy nem kíván morálisan vitatható lépést tenni, ezért maga is osztja
Teleki álláspontját.15

A Wehrmacht vezetése már másnap elutasította azt a kérést, hogy a német csapatok
ne vonuljanak fel magyar területen, egyúttal számon kérte a korábbi magyar katonai
ígéretek betartását. Teleki azonban legfeljebb három hadtest (kilenc-tíz dandár)
mozgósításába egyezett bele, ami még határvédelmi jellegûnek volt tekinthetõ,
de az LHT által megszabott feltételek megvalósulásáig azt is halasztani kívánta.
Werth tiltakozása ellenére a kormányzó ekkor még a miniszterelnököt támogatta.16

Április 2-án a londoni magyar követ jelentette, hogy ha Jugoszláviát német táma-
dás éri, akkor Nagy-Britannia a szövetségesének fogja tekinteni a délszláv államot.
Ha Magyarország elõsegíti a német felvonulást, akkor a diplomáciai viszony
megszakítására, ha pedig maga is részt vesz a támadásban, akkor brit hadüzenetére
kell számítania. A délután folyamán Teleki olyan, német forrásból származó híre-
ket kapott, hogy a Délvidéken magyarellenes atrocitásokra került sor. Tisztában
volt vele, hogy mindez csak manipuláció, mert a magyar diplomáciai vagy hírszerzési
adatok ezt nem erõsítették meg. A kormányfõ késõ délután tudta meg, hogy Werth
sürgetésére Horthy jóváhagyta a német csapatok magyar területen történõ felvonulását,
és a XXXXVI. gépesített hadtest már megkezdte az összpontosítást a Dél-Dunántúlon.
Teleki úgy érezhette, hogy az események kicsúsztak a kezébõl, hogy a fegyveres
semlegesség politikája összeomlott, és Magyarország feltartóztathatatlanul sodródik
a háború felé. Kiutat nem látva, az éjszaka folyamán öngyilkos lett.17
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Április 3-án a német katonai vezetés ismét elégedetlenségét fejezte ki a magyar
katonai intézkedések késlekedése miatt. Ennek nyomán Werth – a lemondását is
kilátásba helyezve – szorgalmazta a kormányzónál a mozgósítás megkezdését. Horthy
ezúttal beadta a derekát, így április 4-én 0.00 órától elrendelték a légierõk, a folyamerõk,
a pécsi IV. és a szegedi V. hadtest, valamint a gyorshadtest, 5-én 0.00 órától pedig
a 3. hadsereg parancsnoksága és a fõvezérség-közvetlen alakulatok mozgósítását.18

A kormányzó levélben fordult Hitlerhez, amelyben Teleki halálát is érvként hasz-
nálva igyekezett elfogadtatni vele a magyar feltételeket. Kifejtette, hogy a honvédség
akcióba lépéséhez feltétlenül szükség van elfogadható casus bellire. Megoldásnak
tekintette azt is, ha a német csapatok gyors elõrenyomulása révén Horvátország
bejelentheti a kiválását, amely nyomán a jugoszláv állam megszûnik, és a barátsági
szerzõdés érvényét veszti. A kormányzó levelét április 4-én Bartha adta át Hitlernek.
Szóban õ is megerõsítette, hogy már folynak a katonai elõkészületek, de a hon-
védség bevetésének alapfeltétele a megfelelõ casus belli. Ilyen lehet egy magyar
területek elleni támadás vagy Jugoszlávia szétesése. Bartha tárgyalt a német haderõ
vezetõivel is, és felvetette, hogy olyan helyzetet kellene teremteni, amely kiprovo-
kálna egy elõzetes jugoszláv támadást. A német tábornokok viszont ragaszkodtak
a március 30-i megállapodáshoz, és öt hadtest (tizenhat dandár) felvonultatását
sürgették. Bartha ezért további magyar erõk mozgósítását ígérte.19

Idõközben Otto von Erdmannsdorff budapesti német követ is jelentette Berlinnek,
hogy Teleki halála részben politikai tiltakozás volt, ami a kormányzóra nagy hatást
gyakorolt. Horthy ragaszkodik ahhoz, hogy a magyar fellépést megfelelõ háborús
okkal tudják alátámasztani. Ezt hangsúlyozta Sztójay is Ernst von Weizsäcker német
külügyi államtitkárral folytatott megbeszélésen. Hitler igyekezett elkerülni, hogy 
a Teleki halála nyomán kialakult helyzetben a magyar kormány ellenállása esetleg
fennakadásokat okozzon a küszöbön álló hadmûvelet végrehajtásában. Ezért egy-
elõre elfogadta a Budapest szabta feltételeket, hogy a honvédség nem a német
hadmûveletek részeként, hanem megfelelõ casus belli esetén, önálló katonai akció
keretében veszi birtokba a Délvidéket. Egyben utasította a 2. német hadsereget,
hogy a hadmûveleti tervben hozza elõre Zágráb elfoglalását, ami lehetõvé teszi a horvát
függetlenség bejelentését, és ezzel megnyitja az utat a magyarok fellépése elõtt.20

A nyugati diplomácia ugyanakkor jelezte, hogy egy Jugoszlávia elleni magyar
támadás esetén semmilyen indokot nem tartanának elfogadhatónak. London ismét
megerõsítette, hogy ha Magyarország tiltakozás vagy a kényszer látható jele nélkül
átengedi a német csapatokat, Nagy-Britannia ellenség által megszállt területnek tekinti,
megszakítja vele a diplomáciai viszonyt, és akár bombázhatja is az átvonuló
német erõket. Ha pedig a honvédség is részt vesz Jugoszlávia megszállásában, 
az brit hadüzenetet vonhat maga után. Hasonló felfogást tükrözött az Egyesült Államok
álláspontja is. Summner Welles külügyi államtitkár-helyettes külön figyelmeztette
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a washingtoni magyar követet, hogy a honvédség fellépése súlyos következmé-
nyeket vonhat maga után.21

Április 5-én a Berlinbõl hazaérkezõ Bartha átadta a kormányzónak Hitler levelét,
amelyben a Führer jelezte, hogy kész teljesíteni Horthy kéréseit. Bartha azonban
arról is tájékoztatta a kormányzót, hogy a német katonai vezetõk részérõl súlyos
szemrehányásokat kapott a magyar mozgósítás mértéke miatt, ezért kénytelen volt
több erõt ígérni. A kormányzó jóváhagyta, hogy április 6-án 0.00 órától elrendeljék
újabb két hadtest mozgósítását.22

Április 6-án hajnalban megindult a Jugoszlávia elleni német támadás. A magyar
határon szórványos lövöldözésre került sor, de komolyabb összecsapás nem történt.
Az elõzõ napi figyelmeztetésnek megfelelõen a brit kormány bejelentette a diplomáciai
kapcsolat megszakítását. London felfogása szerint, amíg korábban Magyarország
csak folyosóként szolgált a Balkán felé történõ német átvonulásokhoz, Nagy-Britannia
megértõ volt az ország kényszerhelyzetét illetõen. Amint azonban kiinduló bázi-
sa lett a Jugoszlávia elleni német támadásnak, brit részrõl már semmi megértésre
nem számíthat.23

Április 7-én a jugoszláv légierõ bombázásokat hajtott végre Szeged és Pécs
térségében, amelyek belgrádi indoklás szerint, az ott állomásozó német csapatok ellen
irányultak. A támadások nagyobb kárt vagy személyi veszteséget nem okoztak. 
A magyar kormány erélyesen tiltakozott a bombázások miatt, melyek felfogása
szerint polgári célpontok ellen irányultak. Valójában jelentõs német erõk tartóz-
kodtak az ország területén, a tervszerûtlenül végrehajtott jugoszláv légi akciók
azonban nem csak ezeket a körzeteket érintették.24 A következõ napon újabb be-
repülésekre került sor, és néhány kisebb jugoszláv határsértés is történt. A katonai
eseményeket a magyar kormány igyekezett casus belliként felhasználni. Vörnle János
külügyminiszter-helyettes magához kérette Svetozar Rašiæ budapesti jugoszláv
követet, és számon kérte tõle, hogy a katonai akciók hogyan egyeztethetõk össze
a még érvényben lévõ barátsági szerzõdéssel. Késõbb viszont Vörnle közölte Karl
Werkmeister budapesti német követségi tanácsossal, hogy a magyar kormány
tulajdonképpen örül a bekövetkezett eseményeknek, mert azok megkönnyítik 
a Jugoszlávia elleni katonai fellépést.25

A kormány kommunikációs offenzívába kezdett. Utasította a távirati irodát
és a hírközlõ szerveket, hogy a bombázásokról és határsértésekrõl nagy terjedelemben
számoljanak be. Megpróbálta elfogadtatni a casus bellit a nemzetközi közvéleménnyel,
illetve igyekezett jugoszlávellenes hangulatot kelteni a lakosság körében. Nyugaton
azonban elutasítottak minden olyan kísérletet, ami jogszerûnek akarta feltüntetni
a Jugoszlávia elleni fellépést. Howard Travers budapesti amerikai ügyvivõ – kormánya
megbízásából – óvta Magyarországot a fegyveres beavatkozástól, mert az USA állás-
pontja szerint a jugoszláv bombázások nem a magyar lakosság, hanem a felvonuló
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német erõk ellen irányultak. Anthony Eden brit külügyminiszter is súlyos következ-
ményekkel fenyegette meg Magyarországot a majdani békekonferencián, ha aktívan
bekapcsolódik az agresszióba.26

A német diplomácia viszont azért fejezte ki elégedetlenségét, mert Budapest
még nem szakította meg a diplomáciai viszonyt Jugoszláviával. Bárdossy közölte
a német követtel, hogy a Belgráddal való nyílt szakításra csakis az LHT által meg-
határozott feltételek mellett kerülhet sor. Mivel a jugoszláv támadások casus belli-
ként való elfogadtatása nem sikerült, a megoldást Horvátország kiválása jelenthetné.
Ekkor kapta meg a kormányzó Hitler sürgetõ üzenetét is, melyben azt kérte, hogy
a honvédség legkésõbb április 12-én kezdje meg a Duna-Tisza közi terület megszállását.
Wertht azt javasolta, hogy ne várják meg a mozgósítás befejezését, hanem a már fel-
vonult négy-hat dandárral indítsák meg a támadást, függetlenül attól, hogy a horvát
függetlenséget deklarálták-e. Ez ellentmondott az LHT korábbi döntésének, Horthy
azonban ezúttal egyetértett Werthttel.27

Elkészült a honvédséghez intézett kormányzói hadparancs, valamint a lakosságnak
szánt államfõi kiáltvány. A hadparancsban a jugoszláv légitámadások és földi be-
törések szerepeltek a katonai fellépés indokaként. A kiáltvány utalt rá, hogy puccsal
távolították el a korábbi jugoszláv kormányt, hogy az új rezsim ellenséges gesztu-
sokat tett Berlin és Róma felé, majd nagyarányú csapatösszevonásokat hajtott
végre a határon, és támadásokat intézett magyar területek ellen. A horvát független-
ség kikiáltásával a jugoszláv állam megszûnt létezni, így a barátsági egyezmény 
is semmissé vált (mindez azonban a kiáltvány megszövegezésekor még meg sem
történt). A Délvidéken politikai vákuum és anarchiaveszély alakult ki, ezért a honvéd-
ségnek fel kell lépnie az ott lakó magyarok biztonsága érdekében.28

Bárdossy, számolva azzal, hogy a katonai fellépésre már a horvát elszakadás
elõtt sor kerülhet, körtáviratot intézett a magyar követségekhez. Ebben a casus bellivel
szemben már inkább azt emelte ki, hogy a gyors német elõrenyomulás és a jugoszláv
visszavonulás miatt a Délvidéken összeomlott a jugoszláv közigazgatás. A magyar
lakosság védelme, a terület pacifikálása, a közállapotok rendezése elkerülhetetlenné
teszi a honvédség beavatkozását. Késõ este megérkezett a hír, hogy Zágrábban be-
jelentették az önálló horvát állam megalakítását. Bár az új államot még egyetlen
ország sem ismerte el, Bárdossy a deklarációt Jugoszlávia felbomlásaként értelmezte.
Tájékoztatta a minisztertanácsot, hogy a barátsági egyezmény semmissé vált, 
és Magyarország visszanyerte teljes akciószabadságát. A kormányzó aláírta a had-
parancsot és a kiáltványt, s kijelentette, hogy az ország nem szegte meg nemzet-
közi kötelezettségeit, mert amikor a honvédség akcióba kezd, a jugoszláv állam 
a korábbi formájában már nem létezik.29

A német vezetés április 10-én este azzal a kéréssel fordult a magyar kormányhoz,
hogy a magyar csapatok már 11-én kezdjék meg az elõrenyomulást. A kormányzó
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egyetértésével Werth utasította a 3. hadsereg parancsnokságát, hogy másnap,
amilyen korán csak lehet, bármilyen kis erõvel és bármely szakaszon, de indítsa
meg a támadást. A magyar csapatok végül április 11-én délután lépték át a határt,
ekkor azonban csak a határõrposztokat szállták meg. A mélységi elõrenyomulás
12-én reggel kezdõdött.30

Bárdossy már 11-én reggel tájékoztatta a német és az olasz kormányt, hogy
amint megvalósultak a magyar fellépéshez szükséges feltételek, a kormányzó ki-
adta a parancsot a támadásra (holott ekkor a honvédség még nem lépte át a határt).
Ezt követõen körtáviratot intézett a magyar követségekhez, melyben megállapította,
hogy a jugoszláv bombázások és a földi betörések semmissé tették a barátsági
szerzõdést. Április 10-én a jugoszláv állam is szétesett. Magyarország nem a szerb
nép ellen visel hadat, csak a kialakuló politikai vákuum miatt veszélybe került dél-
vidéki magyarság védelmére siet, amikor korlátozott erõkkel megszállja a Délvidéket.
Ugyanekkor Vörnle János közölte a magyar támadás miatt tiltakozó Rašiæ jugoszláv
követtel, hogy a barátsági szerzõdést a jugoszláv fél szegte meg, a háromhatalmi
egyezmény felrúgásával, illetve a magyar területek ellen intézett támadásokkal.31

Április 12-én a német katonai vezetés azzal kereste meg a magyar vezérkart,
hogy igényt tartana a gyorshadtest szerb területen történõ alkalmazására. László
Dezsõ közölte, hogy a honvédség részérõl ennek nincs akadálya, de a döntés a poli-
tikai fórumok kezében van, ezért jó lenne, ha a kérést Hitler személyesen közölné
Horthyval. Másnap megérkezett Hitler levele, melyben kérte, hogy a két magyar gép-
kocsizó dandár, német alárendeltségben a Dunát átlépve, szerb területen is vegyen
részt a hadmûveletekben.32

Ez gyökeres ellentétben állt az addig képviselt magyar állásponttal. A kormányzó
magához kérette Bárdossyt és Werthtet. A Vezérkar fõnöke leszögezte, hogy a háború
logikája nem teszi lehetõvé a hadmûveletek területi korlátozását, a harcot az ellen-
fél végsõ legyõzéséig kell folytatni. Ha Magyarország most hagyja cserben Berlint,
mindent elveszíthet, amit eddig elért. Bárdossy viszont felvetette, hogy ez ellent-
mondana az LHT korábbi döntésének és a kiadott kormányzói kiáltványnak. 
A kormányzó nem akarta nyíltan elutasítani a német kérést, inkább gyakorlati ki-
fogásokat keresett, hogy a nehéz közlekedési viszonyok mellett több napba telhet,
mire megtörténik a szükséges átcsoportosítás. Ennek megfelelõen Bárdossy is
elfogadta a német kérés teljesítését, remélve, hogy az elhúzódó átcsoportosítás
miatt talán már nem lesz szükség a magyar csapatok szerbiai alkalmazására.33

Az üggyel kapcsolatban összehívott kormányülésen Bárdossy kijelentette, hogy
a revízió teljessé tételében, illetve a szovjet és román veszély elhárításában az ország
csak a németekre támaszkodhat. Mindezért cserébe most csak szimbolikus szerepet
kellene vállalni, mert a gyors német elõrenyomulás folytán napokon belül várható
a jugoszláv kapituláció, így a magyar erõk talán már nem is kerülnek bevetésre.
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Keresztes-Fischer viszont leszögezte, hogy nem lenne szabad átlépni a Duna vonalát,
mert azzal az ország is részesévé válna a német–jugoszláv háborúnak. A kérés nyílt
elutasítását õ sem javasolta, inkább azt, hogy az átcsoportosítás során próbáljanak
minél több idõt nyerni. Ezzel szemben Bartha azt hangsúlyozta, hogy nem lenne
szabad a vonakodással kiváltani Berlin haragját, Werth pedig azzal érvelt, hogy egy
koalíciós háborúban nem lehet egyéni célokat érvényesíteni a közös stratégia rovására.
Bárdossy ragaszkodott az egyhangú döntéshez, így végül minden miniszter el-
fogadta a magyar erõk szerbiai alkalmazását.34 A döntés értelmében április 16-án
az 1. és 2. gépkocsizó dandár Eszéknél átlépte a Dunát, és megkezdte a felvonulást
a 8. német páncélos hadosztály leváltására. Másnap azonban a jugoszláv kormány
kapitulált, így a magyar csapatok további tevékenységét leállították, és kivonták
azokat szerb területrõl. 

A Jugoszlávia elleni magyar fellépés mellett felhozott érveket, a casus belli elfogadását
a nagyhatalmak következetesen elutasították. A brit külügyminiszter április 16-án
kijelentette, hogy London nem hajlandó többé tárgyalni azzal a magyar kormánnyal,
amely részt vett egy Angliával baráti viszonyban lévõ állam megtámadásában, holott
barátsági szerzõdést kötött az adott országgal. Winston Churchill brit miniszter-
elnök megértõbben fogalmazott. Kijelentette, hogy Nagy-Britannia is követett el hibát
a magyar revízió kérdésében, és emberileg teljesen érthetõ, hogy a magyar csapatok
bevonultak a korábban elcsatolt területekre. Politikailag azonban el kell ítélnie,
hogy Magyarország segítséget nyújtott a német támadásban.35

Április 16-án az Egyesült Államok Jugoszláviával szembeni hadviselõ féllé
nyilvánította Magyarországot. A magyar fellépés indokait az amerikai kormány nem
respektálta. Mindez nem jelentette a diplomáciai viszony megszakítását, de rontotta
Magyarország nemzetközi megítélését, és komoly kereskedelmi korlátozásokkal járt.
Moszkvában Andrej Visinszkij külügyi népbiztos-helyettes közölte Kristóffy József
magyar követtel, hogy a szovjet kormány Budapest indokai ellenére helyteleníti 
a Jugoszlávia elleni magyar katonai fellépést. Arra viszont már nem reagált, amikor
Kristóffy megemlítette, hogy az 1939-es lengyelországi bevonulás során a Szovjetunió
is hasonló indokokra hivatkozott.36

Az emigráns jugoszláv királyi kormány 1941. május 4-i, Jeruzsálemben tartott ülésén
bejelentette, hogy hadban állónak tekinti magát Magyarországgal. Az egyoldalú
nyilatkozat azonban semmiféle politikai konzekvenciával nem járt sem Magyar-
ország aktuális helyzetére, nemzetközi státuszára, sem a jugoszláv kormányt támogató
nagyhatalmak Magyarországgal kapcsolatos magatartására vonatkozóan.37

Az 1941. márciusi jugoszláv fordulat és az agresszív német reakció nyomán a magyar
kormány úgy látta, hogy az ország nem tudja elkerülni a Jugoszlávia elleni német
támadásban való közremûködést. Ezt azonban megpróbálta olyan módon korlátozni,
ami még a revízió lehetõségét nyitva hagyja, de nem járt nemzetközi kötelezettségek
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nyílt megszegésével, és nem teszi a világháború részesévé az országot. A politikai
vezetés azt remélte, hogy egy meggyõzõ háborús ok esetén a nyugati hatalmakkal,
de legalább a semleges világgal el tudja fogadtatni a kényszerhelyzetben tett lépéseit.
A Nyugat azonban elítélte a németekkel való együttmûködést, tekintet nélkül 
a magyar érvekre. Bár Magyarország ekkor még nem vált a világháború résztvevõjévé,
nem került kölcsönös hadiállapotba a harcoló felek, a részt vevõ nagyhatalmak
egyikével sem, nemzetközi megítélése megromlott, külpolitikai mozgástere, döntési
kompetenciája jelentõsen beszûkült.
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