
Beköszöntő 

Számtalan példa volt rá, hogy amikor Rákóczi kiáltványáról felelt a hallga-
tó, a hangzatos fordítással - „Megújultanak a dicső magyar nemzet se-
bei"-adta vissza a „Recrudescunt inclitae gentis Hungáriáé vulnera" kez-
dő szavakat. Ilyenkor mindig ki kellett javítanom, hogy az eredetiben 
bizony másképpen van. Rákóczi ugyanis nagyon is tisztában volt az ország 
etnikai sokszínűségével, ezért választékosan és precízen fogalmazott, ami-
kor Hungária „dicső népének" sebeiről beszélt. Ez a - középkorból jól 
adatolható, öntudatos - Hungarus szemlélet azonban a nemzetiségek „ön-
tudatra" ébredésének időszakában elhalványult, sőt - egyesek szemében 
- teljesen korszerűtlenné vált. Erről a változásról azonban a magyar poli-
tikusi garnitúra sem tudott képet alkotni magának abban az időszakban, 
amikor a „haza és haladás" kérdése mindennél nagyobb szükséggel je-
lentkezett. 

Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc nemzetiségi politikájáról 
nem tisztem értekezni, ugyanis éppen azért gyűltünk össze, hogy a felme-
rült problémákról a téma kiváló szakértőinek a legújabb kutatásokra épü-
lő előadásait meghallgassuk. 

Szomorúbbnak tartom azonban, hogy az események után fél évszázad-
dal is igaznak tűnt a politikára mindig érzékeny magyar költők talán leg-
nagyobbikának néhány sora. 

„A Duna-táj bús villámhárító. 
Fél-emberek, fél-nemzetecskék 
Számára készült szégyen-kaloda." 

(Ady Endre: A Duna vallomása) 

A Trianonban 1920. június 4-én aláírt béke-diktátum (amelyről még 
a kívülálló Lenin is kénytelen volt megállapítani, hogy „igazságtalan, im-
perialista béke") azonban csak rontott a helyzeten, gerjesztette a magyar-
ság revíziós és irredenta törekvéseit, ugyanakkor felfokozta a Monarchia 
utódállamaiban a magyarellenességet. Hiába látták be a Kárpát-medencé-
ben élő népek legjobbjai, hogy a haladás útja nem a széthúzás, az ellensé-
geskedés, az egymásra acsarkodás. Hogy ismét csak egyik nagy költőnk-
től idézzem ide vágó sorait: 
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„En dolgozni akarok. Elegendő 
harc, hogy a múltat be kell vallani. 
A Dunának, amely múlt, jelen s jövendő, 
Egymást ölelik lágy hullámai. 
A harcot, amelyet őseink vívtak 
békévé oldja az emlékezés 
s rendezni végre közös dolgainkat, 
ez a mi munkánk; és nem is kevés." 

(József Attila: A Dunánál) 

Sajnos a jövendölés csak fele részben igazolódott, költőnk nem bizo-
nyult jó vátesznek, ugyanis a Közép-Duna medencében, a harcot nem ol-
dotta békévé az emlékezés, sőt az internacionalizmus jegyében erőszak-
kal a szőnyeg alá söpört problémák még jobban elmérgesedtek, s amikor 
erre mód nyílt, megújult erővel törtek a felszínre. Fokozottan jelentkezett 
ez Magyarországon, ahol még a saját politikai elitünk is bigott módon bi-
zonyította nap, mint nap magyarellenességét. A politikában ismét a hordó 
uralma került túlsúlyba a katedrával szemben. Hatványozottan érvényes 
a költői feladat-megjelölés: „rendezni végre közös dolgainkat, ez a mi 
munkánk". És ezt a „nem is kevés", sőt nagyon is sok és súlyos örökséget 
csak a múlt részletes és hiteles feltárásával kezdhetjük abban a remény-
ben, hogy a három évszázados „harc" pontos megértése végül is legyőzi a 
demagógiát, felülkerekedik a józan ész, s ez elvezet a múlt békévé oldá-
sához, a jobb, harmonikusabb, boldogabb jövő megteremtéséhez határain-
kon belül és kívül is. 

Szegfű László 
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