PETRUSANY GYORGY
Kossuth és Bilcescu

»A nemzetiség és a nyelv dragabb a szabadsignal, -
mert az elveszitetr szabadsdgot vissza lehet szerezni,
a nemzetiséget azonban soha.”

(G. Barif)

Kossuth Lajos és Nicolae Balcescu nevének parhuzamba dllitdsakor nem-
csak a hagyomiényos dsszehasonlitds Iehet a cél, illetve annak megéllapita-
sa, hogy nézeteik miben hasonlitanak és miben térnek el egymadstél, ha-
nem szimbolikus, a konkrét tényeken tilmutaté jelentGsége is lehert,
hiszen két jelentds torténelmi szerepldvel, emblematikus, térténelemfor-
malé személyiséggel van dolgunk, akik sorsdontd pillanatban jicszottak ki-
emelkedd szerepet nemzetiik életében. A két név egymis mellé allitdsa
persze magyardzhaté sajat politikai szocializdciém kériilményeivel is, mert
az 4ltaluk képviselt nézctekkel egy olyan korszakban ismerkedtem meg
(6tvenes évek vége, hatvanas évek eleje), amikor a szakmai diskurzusban
nagyobb hangsilyt kapott az, ami a magyar és romdn népet Gsszekoti, s
nem az, ami clvélasztja. Az6ta nagyot valtozott a vilag, s vele egyiitr a mi
gondolkoddsmédunk is, a kérdés megkozelitésének szempontrendszere,
de az is kétségtelen, hogy a magyar-romin egyiitemiikddés, ezittal és
konkrétan Kossuth és Balcescu térténelmi szerepe, a nemzeti kérdésben
vallott felfogasa még sokaig fogja a torténészeket foglalkoztatni s egyben
arra 9sztondzni, hogy egyre drnyaltabb képet formdljanak nézeteikrol,
helytlldsukrél. Anndl is tnkdbb, mivel a hasonlé nézetek mellett nyilvin-
valé, hogy a roman-magyar megbékélést hirdeté és szorgalmazé kéc politi-
kus gondolkoddsban, a térténelem altal rijuk ruhdzotr szerep tekinteté-
ben, ideolégiai felfogasban, a konfliktus-feloldias mikéntjében, s végiil a
két nemzet tarsadalmi és politikai helyzetében szamos eltér§ torekvés ta-
lalhaté. Az emlitett kérdések interpreticidjdban ezért gyakran igen nagy az
eltérés, az egymidsnak ellentmondé nézet. A szoros tényanyag eltér érté-
kelése nem mindig elfogultsdgot, szubjektiv megkozelitést vagy politikai
szindékot, torekvést kifejezd historizmus eredménye, hanem a dontésre
érett kérdések megoldisianak képtelensége az adott korszak gondolkodaisi
korldtai koz€ szoritott eszmerendszer, felfogds alapjan.
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Mindkét politikus gondolkoddsdnak meghatirozé eleme az etnocen-
trizmus, pontosabban annak kiilonb6z6 1épcsdfokai, viltozatai, egyes
esetekben csupdn arnyalatai. Az etnocentrizmus csak a sziitkséges kiindu-
l6pontja a nemzetben valé gondolkoddsnak, a nemzeti érdekek adekvit
érvényesitéséhez azonban e fogalomkorbe tartozé elvek szimos elemére,
mindenek eldtt az eltérd érdekek konszenzuilis egyeztetésére, vilagos jo-
viképre és az annak megvaldsitasdhoz sziikséges feltételekre van sziik-
ség. Ha ezeket a kézismert elveker az 1848-1849-es forradalom roman és
magyar politikai torekvéseire alkalmazzuk, akkor azt kell mondanunk,
hogy sem a politikai, ideolégiai alapvetés, az egységes szemléletméd, sem
az eur6pai politikai helyzet, és f6leg az eréviszonyok nem voltak adotrak, -
ahogy ma mondandnk, a kudarc minkét nép-nemzet esetében elére var-
haté volt. Ez utélagos eszmefuttatasnak vagy szimplifikale verdikenek tfi-
nik. Az igazsig azonban mégiscsak az lehet, hogy a nemzeti érdekérvé-
nyesités végiil is nem a nemzeti érdekek kélesonss tiszteletén, hanem az
,0kdljog”, az ,aki birja, marja” elvére épiilt. Az azéta felhalmozédortr ta-
pasztalat, ismeret birtokdban az 1848-as politikai garnitira nemzetfelfoga-
sa roppant naivnak, romantikus dlmodozisnak tfinhet. Bebizonyosodott
a nemzeti fiiggetlenség viszonylagossaga, a nemzeti dllam alkalmatlansa-
ga a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldédsdra. Ezt Kossuth csak a forra-
dalom leverése el6tti napokban, igazdn csak az emigriciéban ismerte fel,
s kezdete el foderativ dllamokban gondolkodni (dunai konfédericid), de
gondolkoddsa mindvégig hungarocentrikus maradt (szerintem, az elkove-
tett stlyos hibik ellenére, ez képezte és képezi mind a mai napig a Kos-
suth-mitosz alapjat).

Kossuth Lajos felfogisa a nemzeti-nemzetiségi kérdésben a feudalis,
rendi nemzetfelfogds ,,modern” viltozata. Meghatirozé eleme az 4llam-
nemzet-fogalom. A magyar liberilisok, az 1848-1849-es forradalom hanga-
doéi lényegében ennek alapjdn kivdntdk rendezni a nemzetiségi kérdést.
Abbdl a téeelbdl indultak ki, hogy a Magyarorszagon €16 polgérok az anya-
nyelvtdl fiiggetleniil mindnydjan az egy és oszthatatlan magyar nemzet
tagjai. Tehat a nyelvi, kulturélis tényezdk mellett a tertiletnek igen fon-
tos szerepe volt a nemzetfogalom definidldsiban. KésGbb, a nemzeti 6n-
tudatra ébredés kordban nagyon fontos szerepet jitszik majd a gazdasagi
élet, annak szervezése, a kozigazgatds irdnyitdsa, amelyhez egységes
nyelvre volt sziikség. Mivel Eurépa fejlettebb részén a nemzerté vilds fo-
lyamata egybeesett a kézponti dllamhatalmak kialakuldsdval, ict nemzeti
allamok keletkeztek. Kelet-Eurépéaban viszont a kézpontositott 4llamha-
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talom kordbban alakult ki, mint a nemzet, mert a térok és a tatdr betorések
mir a feudalizmus idején sziikségessé tették. Ezekben az orszdgokban
nem nemzeti, hanem soknemzetiségli dllamok alakultak (Oroszorszag,
Ausztria, Magyarorszdg) az erGsebb, a fejlettebb, az uralkodé nemzet veze-
tésével. Az egy €s oszthatatlan nemzet elméletébdl, amely 1848-ra anakro-
nisztikussa vilt, de amelyet olyan személyiségek is magukévi tették, mint
Széchenyi Istvan vagy J6kai Mdr, akik megengeddbb magatartdst tanusi-
tottak a nemzetiségekkel szemben — lehetetlen levezetni a nemzeti dntu-
datra ébredt, egyiittélé népek egyurmikodésée, egyenjoglisigat.

1848. aprilis 8-4n a pozsonyi diétdn a délvidéki szerbek kiildotrsége
azért jelent meg, hogy a magyar forradalom irdnti bizalmar juttassa kifeje-
zésre. Alekszander Kosti¢, Ujvidék aljegyz8je diszmagyarban s magyar
nyelven mondta el egyiittmikodést készségérdl tanidskodé beszédér,
amelybdl egy mondatot idéziink: ,,Méltéztassanak minket testvéri karjaik
k6zé, mint ugyanegy hon fiait fogadni; mi pedig szent igéretet tesziink,
hogy mi szerbek ezencil csak egyediil Magyarorszagért és csak a magya-
rokért élni és halni fogunk”. Vilaszdban Kossuth a koévetkezdket hangsi-
lyozza: ,,a magyar nemzet... a magyar szabadsigot minden polgdraira, kii-
lonbség nélkiil kiterjeszti”, ,tiszteli a kiilén nyelveknek tokéletes szabad
kifejez6dését és maga korében haszndlatdr, az dllamegység megkoveteli,
hogy a haza kozéletének diplomatikai nyelve a magyar legyen”. A petici-
6nak azon pontjara, amely a szerb nemzetnek 6nillé nemzetként térténd
elismerését kérte, mert szdmdra elfogadharatlan volt, Kossuth nem rea-
galt. Hazatérése el6tt, amikor a kiildétiségben helyer foglalé Djordje
Stratomirovi¢, magyarorszigi szerb féldbirtokos, a csdszari hadsereg tabor-
noka, késébb a szerb felkelés vezetgje Kossuth szillisin mégegyszer
hangsilyozta, hogy a szerbek ragaszkodnak nemzetként valé elismeré-
siikhoz, a magyar forradalom vezéralakja elismételte, amit egy kordbbi or-
szdggyilési beszédében mar mondott: »En soha, de soha a magyar szent
korona alatt mds nemzetet és nemzetiséget, mint a magyart, elismerni
nem fogok. Tudom, hogy vannak emberek és népfajok, kik mis nyelvet
beszélnek, de egy nemzetnél tobb itten nincsen.” A nagyobb nyomaték
kedvéért hozzifhzte, hogy nemzetként valé elismerésiik minden bizony-
nyal maga utdn vonnd a sajat kormanyalakitds igényét. A parbeszéd végén
Kossuth arra a Stratomirovic 4ltal tett megjegyzésre, hogy jogos kovetelé-
siik nem teljesitése esetén elismertetésiiket a szerbek ,,masute fogjak ke-
resni”, a kovetkezoképpen vilaszolt: ,,Ez esetben dont majd a kard”. fgy
jutottak el a nemzetiségek arra a meggy6z6désre, hogy ,,nemzeti torekvé-
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seiknek a magyar forradalom tdborén beliil nem, csak a magyar forradalom
ellenében szerezhetnek érvényt”.

Err6l az alapdllasrél a romdnsaggal valé megegyezés még bonyolultabb kér-
désnek bizonyult. Ennek okdt a roménok jeleniGs létszdmdban, a forradalmi
események megitélésében, értelmezésében mutatkozé megosztotrsag és Er-
délynek Magyarorszdghoz t6rténé csatoldsdban, az ,,Unié”-ban kell keresni.

A létszamarinyokrdl elég megbizhaté adataink vannak 1846-b6l.
A nemzetiségi tagozédist tiikroz6 kimutardsbél tudjuk, hogy a 14.429.108
magyarorszigi és erdélyi lakosbél csupdn 5.380.827 6 volt magyar: Ma-
gyvarorszagon 4.774.801, Erdélyben 606.026 6 magyar élt. A magyarok
utdn a romdénsig képezte a legnagvobb populdciér, Magyarorszigon
1.270.824, Erdélyben 1.206.787, 6sszesen 2.477.611 {6 romén élt a magyar
korona orszdgaiban. A szlovikok, a németek, a horvitok és a szerbek 1ét-
szdma egylittvéve meghaladia a magyarokér, akik az gsszlakossig egyhar-
maddrt adtdk. Nem volt megalapozatlan Széchenyiék, a toleransabb nem-
zetiségi politika hiveinek aggodalma a magvarsig 1étszdminak alakulasa
miatt. A legtébb magyar politikus legfeljebb abban bizhatott, hogy a for-
radalom tdrsadalmi vivményai ellensdlyozni fogjik a nemzetiségi kovete-
léseket, hiszen egy magyar és nem-magyar nemzetiségek kozotti kon-
szenzus esetén ,a magyar forradalom jététeményeiben a magyaroknil
lényegében tobb nem-magyar részesiilne”.?

A teljes nemzetiségi Osszetételt tartalmazé kimutatas

Az orszaglakék Magvarorszdgon Erdélyben Egviittvéve
koziil Osszesen |Minden | Osszesen | Minden | Osszesen | Minden
ezerbdl ezerbdl ezerbdl
Magyar 4774 801 389 606 026 284 5 380 827 373
Romdn 1270824 103 1206 787 564 2477 611 172
Sslovdk 1842320 150 - - 1842320 128
Némer 1237737 101 205 000 117 1487 737 103
Horvdt 1236 308 100 - - 1236 308 806
Szerh 1055 416 86 - - 1055 416 73
Ukrin 478 310 39 - - 478 310 33
Zstdd 270 166 22 5991 3 276 157 19
Egyéh (cigdny, szlovén, 125 222 10 69 200 32 194 422 13
bolgdr, 6rnény sth.)
Osszesen 12291 104 | 1000 2138 004 | 1000 14 42911000
108

(Ldsd: SPIRA GYORGY: A nemszetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom
Magyarorszdgdn. Budapest, 1980, Kossuth Kiads. 12.)
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A nemzetiségek j6része, kiillonosen az erdélyl roman értelmiség radi-
kélis része a vélt vagy valés nemzeti érdekeket fontosabbnak tartotta
a polgarosodisbél szirmazé tirsadalmi elényoknél. Onkénteleniil is felve-
t6dik a kérdés, hogy az erdély: rominsig, a nem kevés pilforduldson ke-
resztiilment Andrei Sagundval az élen, vajon tényleges romédn érdekeket
szolgalt-e a Bécshez valé csatlakozissal, vagy csak a Karparokon tdli ro-
mansdgot sanyargaté, megszillé orosz csapatok bevonuldsihoz nytjtote se-
gitséget. Persze tény az is, hogy ebben legaldbb. annyira vétkesek a ma-
gyar liberdlisok, s maga Kossuth is, hiszen a forradalom semmilyen
jogvédelmert, kiilén nemzetiségi jogokat nem biztositott a nemzetiségek-
nek. Az egyéni szabadsig- és nyelvhasznilati jogok igérete tdvol sem he-
lyettesithette az 6néllé nemzetként térténd elismerés irdnti igény kielégi-
tését, az erdélyi romanok esetében pedig Erdély autonémidjinak tovabbi
biztositdsat. :

A rominsig nehéz helyzetben volt, tirgyaldsi poziciéit gyengitette
megosztottsiga. Az erdélyinél valamivel nagyobb létszam( magyarorszégi
romédnsig polgirsaga, vezetd személyiségei (Emanuil Gojdu, Eftimie
Murgu, loan Dragos és mésok) teljes mértékben azonosultak a reformko-
ri magyar politika célkitiizéseivel, s elfogadtdk az Erdéllyel val6 uniét, ha
egyesek sérelmezték is, hogy a romansidg képviseléit kihagytdk a dontés-
hozaralbdl.

Mig a magyarorszdgi romédnok az 1848. méjus 21-1 pesti gy(ilés hatéro-
zatdnak megfelelGen készek harcolni és dldozatot hozni ,,a magyar korona
dics@ségéért és a csdszdri egységért”, megelégedve a szerbektsl val6 egy-
hazi és iskolai fiiggetlenség biztositasival, széleskorid anyanyelvhasznilat-
tal, 6néll6 vallasi és oktatdsi minisztériumi osztillyal, az addig negligélt ro-
mansdg érdekeinek hathatésabb felkaroldsdval és romdn tisztek
‘kinevezésével a honvédelmi alakulatokndl, majd a jinius 25-i temesviri
gylilés ércelmében ,,a honban laké romidnok romédn nemzetiségiik torvény
alrali elismerésével”, arinyos foglalkoztatdssal a kozhivatalokban, addig
Baldzsfalvan az 1848. majus 15-17. kdzotu gy(llésen az erdélyi romién for-
radalom vezérkara j6val radikilisabb, a magyarsag altal teljesithetetlen ké-
veteléseket fogalmazott meg Simion Barnutiuval az élen, akinek kérlelhe-
tetlen hangja, azon kovetelése, hogy ismertessék és biztosittassék
nemzeti létiink”, mivel ,nemzetiség nélkiil nem létezik szabadsig”,
»nemzet nélkiil a kdztirsasig is csak dtkozott zsarnoksdg”; ha a roménok
»elvesztik nemzetiségiiket... mindent elveszitenek” elnyomja azoknak
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az erdélyi romédn értelmiségicknek mérsékelt hangjar (Timotei Cipariu),
akik agy lactdk, hogy a forradalommal ,,Magyarorszag egycsapdsra szétztiz-
1a, a fold szinéig lerombolta az Osszes kiviltsigokat”, megvaldsitva a ,,jo-
gokban és kotelességekben valé egyenlséget”. De hactérbe szoritotta
George Barit, az erdélyi romdn sajté megteremeSjének véleményét is, aki
a 12 pontrél Ggy nyilatkozott, hogy e pontok dltal minden barbar, zsarno-
ki és elnyom¢ kivaltsig megsemmistile” .

A baldzsfalvi romdn nemzeti gvilésen megfogalmazort kovetelések
kozdu szerepel a roménsdg 6néllé nemzetként torénd elismerése mellett
az arinyos képviselet az orszdggvlésben, a helyt kozigazgatdsban, az igaz-
sdgszolgédltatdsban, a hadseregben, a szabad anyanyelv hasznilata az 6sz-
szes Gt énntd tigyekben, évenkénti orszdgos gyiilés, a romdnokat a j6v6-
ben nem oldhoknak, hanem romdnoknak nevezzék, a romin egyhiz
autonémidja, a magyvaréval azonos banismdd, a jobbigysig eltorlése,
a cenzira megsziintetése, nemzeti garda feldllitasa, dllamilag finansziro-
zott romin egyetem, Erdély szdmdra 4j alkotmdny, amely a teljes jog-
egyenldségen alapszik, s végiil ne sziilessen dontés Erdély és Magvaror-
szdg egyesitésérdl, amig a romédnsigot nem ismerik el 6nillé nemzetnek,
s nem rendelkezik orszigos képviselettel az erdélyr orszdggyiilésben, el-
lenkez6 esetben a romdn nemzet ,,iinnepélyesen” tiltakozni fog.’ Ezeket
a koveteléseker a magyar forradalom vezetdi nem vették figyelembe.

Az 1847-1848. évi pozsonyi orszdggyillésen hozott torvények, a 12
pont, az aprilisi torvények, a méjus 29-én kimondott Magyarorszig és Er-
dély unidja, lényegében a romédnok Osszes kovetelésének elutasitdsa,
Andrei Sagundnak a magyarokkal (Istvdn fGherceggel, Széchenyivel és
Eotvissel) val6 targyaldsainak eredménytelensége a baldzsfalvi kovetelé-
sek elfogaddsirsl, mindenekelétt a romédnok 6nallé nemzetként torténd
elismerésérdl, amely 1848 jiniusiban mar a magyar kormanytél fliggoree,
logikusan vezetett a magyar-romén ellentétek kiélez6déséhez, majd az
Avram lancu vezette romin felkeléshez, amit George Barit Parti alese din
istoria Transifvaniei (1-111, Brassé, 1993-1995) c. hatalmas munkdjéban ko-
vetkezetesen ,,polgirhaborti”-ként emlit. Barit szerint a roménok 1848
oktéberéig ,,nem ontottak magyar vérc™, csak azt kévetGen, hogy magyar
csapatok megtimadtik Abrudbinyit (Abrud), Mihdlyfalvit (Mihalt),
Aranyosléndt (Luna), Topaszentmihalyt (Sincraiu Almasului) és mis te-
lepiiléseket, s Puchner generilis elrendelte a magyar csapatok lefegyvere-
zését.
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Ebben a kritikus helyzetben kapnak fontos szerepet Nicolae Balcescu
targyaldsai, békitési kisérlete. A magyar-romédn pirbeszéd a nézeteltéré-
sek felolddsara kordbbi keletdek, hiszen mar emlitettiik Andrei Saguna
ortodox pilispok, a Romdn Nemzeti Bizottmany einskeként tett prébalko-
zdsait, aki miutdn teljesen Kidbrdndult a magyar kormdny politikdjabdl,
még arra is villalkozott, hogy részt vegyen a Havasalfsldén dllomdsozé
orosz csapatok behivdsiban, akit Kossuth e cselekedetéért egy 1849. dpri-
lis 26-4n kelt levelében kozonséges hazadrulénak nevezett.” De idesorol-
hatjuk Eftimie Murgu 1848 jiniusitél tett erffeszitéseit a havasalfoldi és
magyarorszigi forradalmi er6k egyiittm@kodése érdekében. Pestrdl irja
a Bukarestben tartézkod6 Balcescunak még a havasalfoldi forradalom le-
verése el6tt, 1848. jilius 20-dn, hogy ,,mindenesetre j6 volna, ha valami-
lyen kapcsolatba lépnének a magyar kormannyal, mert az is felismerte:
a panszlavizmussal szemben csak a romidnok lehetnek szévetségesei”, &
mint a magyar orszaggyilés képviselGje, mindent megtesz azért, hogy
a két orszag kozott szovetség jojjon 1éure.?

Balcescu és Kossuth tdrgyaldsainak hdrom szakasza koziil a szegedi a
legismertebb, az végzddott kézzelfoghat6 eredménnyel, még ha a ,kibé-
kiilés” késdn is jott. MielGtt a harom szakaszrél, a budapestirél, a debre-
cenirdl és a szegedirdl sz6Inank, annyit mindenképpen mondanunk kell,
hogy Bélcescu egyrészt olyan, a Kérpitokon tili romén vidékrdl, ponto-
sabban a Havasalfoldrél jott, ahol a politikai nemzer kialakuldsar az idegen
elnyomds erfsen visszatartotta. A nemzeti fiiggetlenség, a polgari fejlodés,
az emberi szabadsédgjogok tekintetében kozte és Kossuth kozott aligha
volt kiilonbség. Bilcescu azonban sok 1d6t tolestt Péarizsban, az ott szerzett
tapasztalatot prébalta érvényesiteni mint a havasalfoldi forradalom egyik
vezetGje, majd a magyar korminy és az erdélyi romdnok, elsGsorban
Avram lancu kézott folytatote kozvetités sordn. Balcescu abbdl indule ki,
hogy harcba kell szédllni a zsarnoksdg, az abszolutizmus c¢llen, amitél a
Habsburg Birodalom népei is szenvedtek. Az egymadssal harcban dll6 ma-
gyarok és romidnok kibékitését célzé erbfeszitések elézményeihez tarto-
zik, hogy 1848. augusztusaban Parizsba érkezé A.G. Golescu, akinek nem
volt bizodalma a magyarokban, felhivta lules Bastide kiiligyminiszter fi-
gyelmét a magyarorszigi és az erdélyi roménok helyzetére. Ebben az 1d6-
ben a romdn forradalmarok még hictek az erdélyi roménok politikai moz-
galmdban, innen, s elsGsorban a gy6ztes magyar forradalomté! reméliék a
roman fejedelemségek fiiggetlensége gydzelmének kivivasat. Uron Périzs
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felé Balcescu azt irta Golescunak Hermanstadtbél 1848, november 22-én,
hogy alakitsanak kozos képviseldesoportot, szervezédjenek, s kérjék
a csdszartél, a romin nemzetiséget helyezze azonos kozigazgatds ald.’
Balcescu szerint a magyarok ,,Griiltsége” viszdlyt keltett a romanok, a szli-
vok és a magyarok kozote, ezzel az Osztrdk Birodalom megmenekiile attél
a krizist6l, amibe keriilt, és amely 1étét fenyegette. Arra kéri Golescur,
hogy prébdlja meg az eurdpai orszagok sajtéjin keresztiil elérni, hogy a ro-
mdnokra ragaszeott haladédsellenes bélyeget lemossak, azt kell hangoztat-
ni, az Ausztridban €16 nemzetiségeknek konfédericiér kell 1étesiteniiik,
ha Oroszorszagnak ellen akarnak 4llni, a bécsi udvart pedig azért timogat-
jik, mert a nemzetiségek egyenjogisdgan alapulé konféderdcié-terveze-
tet Magyarorszdg nem akarta elfogadni. Balcescu egyébként alaposan ti-
1ékozdédott az erdélyi helyzetrdl, err6l tanaskodik 1848. december 28-in
Ion Ghicdnak Konstantinipolyba kiildétt levele. Ebben is visszatér az
elobbi gondolatra, nevezetesen, hogy a romanok politikai mozgalmit,
mely jogos, mert a magyarok nem ismerték el a nemzeti identitdsukat,
a bécsi udvar ki tudja hasznalni, rdad4sul az erdélyi nemzeti tanics az ot-
tani katonai parancsnoksdg befolyidsa ald keriilt, s sajat érdekében haszndl-
ja fel. Azt tandcsolta a Romdn Nemzeti Bizottménynak, hogy szervezzen
orszagos nemzetgyilést, amely felhatalmazast adna arra, hogy Erdélyt ro-
mén 4llamként rendezzék be, s nyilvanitsik annak." Ennek megakada-
lyozasara rendelte el Ausztria katonai parancsnoka, hogy a roménok, sora-
ik megbontdsira, két orszdgos gy(ilést rartsanak, kiilén az unitusoknak és
kiilon az ortodoxoknak. Eppen ezért — irja Ghicinak — a bansdgi romdno-
kat is figyelmeztette az egység megteremtésének sziikségeségére, annil
inkdbb, mert az erdélyi romanok, miutdn ligy érezték, hogy megszabadul-
tak a magyaroktdl, a szaszok ellen akarnak fordulni, akiket ugyanigy nem
kedvelnek, mint a magyarokat, a bansdgi romanok pedig a szerbek ellen,
mivel elnyomjik Sket és a panszldvizmust erltetik rajuk. Bilcescu az er-
délyi roman-magyar harcokkal kapcsolatban csalddassal ir a magyarokrol,
azt vérta t§liik, hogy jobban bannak a romdnokkal, szévetségre 1épnek ve-
lik. Meggy6z8dése, hogy ebben az esetben az események misképp ala-
kultak volna, az Osztrik Birodalom pedig szétesett volna.!! Ez [ényegében
kozel dll Teleki Ldszlé, a kormany périzsi megbizottjanak felfogasihoz,
aki azt irja Kossuthnak, hogy ,,nem annyira az osztrikokkal, mint a szer-
bekkel, horvdatokkal s romanokkal kellene egyességre 1épni, mi szerintem
nem igen nehéz dolog volna, mert volt alkalom t5bb ily faji emberekkel
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taldlkozni és mind sokkal inkabb kivinnak veliink egyezkedni, mintsem
Ausztridval... Csak az Istenért egy szép proklamdrtiot hozzdjok, adjatok
nekik mindent; amit csak lehet.” Ha mdasképpen nem lehet Ausztriat
megbuktatni, Magyarhont konfoderdcié alapjin kell dtalakitani.”” A kons-
tantindpolyi romin emigricié is mindent elkdvetett a magyar kormédny
szandékdnak kipuhatoldséra, ehhez Teleki szolgilatait, kozvetitd szerepét
hasznaltdk fel. Azért fordultak hozzi bizalommal, mert Teleki a nemzeti-
ségeknek is tersz8 konféderdci6 hive, amic — 1. T'6th Zoltdn szerint — Kos-
suth tudta nélkiil ajanlott fel nekik."”

Balcescu ennek reményében kezdte meg tirgyalisait Kossuth-tal az er-
délyi romdnok és magyarok kibékitése érdekében, s a kdzos harchoz romén
1égi6 feléllitdsaval kivintak hozzdjirulni, melynek vezetésével Magherut
kivantak megbizni. Levelet frtak Avram lancunak, hogy prébiljon kibé-
kiilni a magyarokkal, mert ha a magyarok a romdnok segitségével gy6z-
nek, akkor nem tagadhatjdk meg a romanok jogainak elismerését. A ma-
gyar-roman egyiittm(ikédés odaadé hive volt tobbek kozott Cezar Boliac
is, aki a Brasséban megjelentetett Espatriatul (A szim{izote) c. lapjaban azt
irta: ,a magyar ligyet szolgdltam, mert abban a romén iigyét lattam”."
C. Boliac késgbb Szegeden csatlakozik Bilcescu békits akcidihoz.

A debreceni orszdggyilés roman képviselSinek egy csoportja is meg-
prébalkozott kozvetitéssel 1849. aprilis elsd felében Kossuth megbizisa-
bél, ennek esett dldozatul loan Dragos bihari roméan képvisels, aki termé-
szetesen nem volt druld, ugyanazon cél vezette, mint Balcescuékat,
biztositani a romdnsig érdekeit a szerintiik kiisz6bén 4ll6 magyar gy6ze-
lem esetére.” Hogy batorsdgdért mégis életével kellett fizetnie, jelzi a két
fél kozott bizalmatlansdg mélységé, a harci cselekmények konfiiz hely-
zetét. Bilcescu és Dragos, s 4ltaldban a magyarorszdgi romin politikusok
kozote egyetértés abbdl a meggydz6désbal tiplilkozik, hogy az erdélyi
roménok dldozatai Bécs hitegets, megosztd politikdjinak. Balcescu vildgo-
san ldtea, amit egyébként az emigriciéban 1851-ben papirra is vetett:
»benniinket 6sszes romdnokat a magyarokkal, tegnapi ellenségeinkkel és
Eurépa 6sszes népeivel egyiitt ugyanaz a zsarnok nyom el”." Balcescu bé-
kit8 akcidjdnak alapjit tehdr a kétféle politikai felfogise vallé és gyakorla-
tot folytaté romanok — magyarorszagiak és erdélyiek — osszefogisibol,
a magyarok és romianok megbékélése képezte.

Bilcescu 1848. mdjus 9-én érkezett meg Konstantindpolybél a binsigi
Pancsovidba, amelyet a magyar csapatok épp’ akkor foglaltak el. Perczel
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tdbornok szivélyesen fogadta, Bilcescu pedig nagy elismeréssel szélt
a magyar csapatok hésiességérdl: ,,... meghasad a szivem, ha latom, hogy
milyen gyonyori szerepet jatszanak most a magyarok, azt a szerepet, ame-
lyet mi roménok akartunk és reméltiink”."”

Balcescu el@szér Bemhez ment, Médidn taldlkozik vele méjus 18-in,
de rideg fogadtatdsban részesiil, aminek oka minden bizonnyal az a len-
gyel llinski, aki a feldilitand6 romdn 1égid parancsnoka lett volna, mivel
Magheru nem tartott Balcescuval, aminek az Iehetett az oka, hogy a Kos-
suthnak irt levélben részletesen ecsetelte a romansigot ért sérelmeker.”
Bem, a szakirodalom szerint, idegenkedetett ismeretlen honfitdrsaitél.
Bem tartézkoddsanak f6 oka azonban az volt, hogy & politikai kérdésekkel
nem szeretett foglalkozni, a magyar-romdn politikai konfliktusba pedig
végképp nem akart beavatkozni.

Balcescu 1849. majus 27-én érkezik Debrecenbe, masnap mar fogadja
Kossuth. A tirgyaldsokat sikeresnek tartotta, annak ellenére, hogy akkor
érkezett a hir Dragos tragikus haldlarél. Kossuth megelégedéssel szélt a
targyalds két {6 témdjardl: a 1égi6 feléllitdsardl és a romanokkal kétendd
megillapodasrél. A méijus 29-1 Batthydny Kazmér kiiligyminiszterrel foly-
tatott megbeszéléseken arrdl biztositotrak Balcescut, hogy a magyar kor-
miany jelentds engedményeket tesz a romansignak, de ragaszkodik a ma-
gyar dllamnyelvhez és az orszég teriileti integritdsihoz."”

A targyaldsok sordn gyakran keriil széba a konfoderacié 1étrehozisa,
mint a népek egyiittélésének legalkalmasabb dllamformaja. Széba keriile
egy magyar-romdn-szerb szovetség, Kossuth, Batthyiny és id6nként
Szemere emlitést tesz egy Magyarorszdgbdl, a két romién fejedelemségbdl
és Szerbidbdl 4ll6 konféderaciordl, amelynek keretében megoldédik
a magyarorszigi és az erdélyi romanok kérdése is. Egy esetleges szovetség
els6dleges feltétele a romdn fegyveres felkelés felszimoldsa, az Avram
Iancuékkal valé6 megegyezés. A 1égié feldllitisdval kapcsolatos elképzelé-
sek és a nemzetiségi torvény tervezett véglegesitése késik, mert a kor-
miny dtkoleozik a visszafoglalt Pestre. Balcescu és kisérete jilius 5-én te-
szi 4t székhelyér a févarosba, ahol megvonja eddigi targyaldsainak
mérlegér. A két nemzetet megoszté tiirelmetlenség és elfogultsag melletr,
a torténelmi jogra valé hivatkozds, a kollektiv nemzeti szabadsigjogok
megtagaddsa, felcserélése az egyéni szabadsigjoggal akaddlyozza a meg-
egyezést. Erdekes, mit mond Balcescu a romanok, elssorban az erdélyi
romanok politikdjarél: ,,A romanoknak megmondtam — irja visszaemléke-
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zéseiben —, gondoljdk meg, rabok voltunk eddig s nem lehetnek egyszer-
re urak. A magyarok oldalin kell tehdt maradniok még kissé aldrendelt
helyzetben is, de a jov6 az 6vék, hiszen nemzetiségiik alapvet§ biztosité-
ka Havaselve, Olténia és Moldva szabadsiga. Ezt pedig csak a magyarok
segitségével lehet megszerezni. Villalni kell az dldozatot a jelenben a j6-
v6 elényeiért... Szeretem a romdnokat s fijna, ha elpusztulndnak. De ér-
zem, hogy mindazoknak, akik szeretik a szabadsigot, szitkségszerlien
timogatniok kell a magyarokat, akik az egyetlen felfegyverzett nép s
akik... harcolnak a zsarnoksag ellen. igy aztin az 6hajtott béke mind
nejezebben jon létre.””

A régi dllamnemzet koncepciébél azonban a magyar politikai elit, Te-
leki Laszlé kivételével, nem volt képes engedni. Teleki nem kevesebbet
4llic 1849. mdjusdban Kossuthnak kiildétt levelében, mint hogy ,,nemcsak
Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyarorszdga is”.* A magyaror-
szagl kozpontral [étesitendd konfodericiéval kapesolatos tervet Teleki a
mircius 4-i oktrojalt csdszéri alkotmény kihirdetése utan fogalmazza meg.
Ehhez akkor nagyon nagy batorsig kellett! Pedig ez volt az a koncepcid,
amely, ha a magyar kormany elfogadja, a magyarok és mis nemzeriségek
kapcsolatdt 4j alapokra helyezte volna, igazi dtt6rést hozott volna a ma-
gyar-romdn kapcsolatokban is, hiszen Ion Ghicdnak, aki éreesiilt a périzsi
megbeszélésekrdl, sikeriilt rivennie Bilcescut a terv elfogaddsara, aki ré-
gi nézetrcker vallott a konfgderaciés torekvések kérdésében. A tervedl az
osztrakok tudomast szereztek, ami felgyorsitotta Ausztria és Oroszorszig
kozeledését, pontosabban siettette az orosz beavatkozdst. Bér a parizsi
jegyzbkonyvet a magyar kormany nem fogadia el, a ,,céri intervencié ha-
tdsdra, valamint a périzsi jegyz6konyv és Balcescu jelenléténck befolydsa-
ra a minisztertandcs jinius 6-dn tartott iilésén behatéan foglalkozott
a nemzetiségek kibékitésének kérdésével. Dontése nem szélott Magyar-
orszag konfodericids dtalakuldsirdl, és a kibékiilés feltételéiil amneszriar,
a polgiri jogok biztositasat, a nemzeti nyelvek szabadsidgit, az dllam egy-
ségének, teriileti integritdsinak megdrzését jelslie meg, s a magyar nyelv
diplomatikai szerepét oly széleskérden értelmezte, hogy az sem
Bilcescut, sem a nemzetiségeket nem elégithetce ki, Telekit pedig egye-
nesen kétségbe ejtette. Batthydny a dontést jinius 10-én kérlevélben tu-
datta a kiilfoldi képviseletekkel.”? Batthyany csak janius 25-én t4jékoz-
tatta Balcescut a magyar kormany allispontjarél, a 12 pontbél allé
kibékiilési tervezet azonban kevés tobbletjogot tartalmazott, amit
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Bilcescu idGhiizasnak tartott, s melyre ingeriilten vélaszolt: ,Ha Magyar-
orszdg elbukik, akkor mi is mindenestiil hosszi idére elbukunk™®; s rop-
pant szkeptikus a kibékiilést illetGen.

Bilcescu 1849. jilius 8-4n, a magyar korménnyal egyiitt Szegedre teszi
at székhelyét. Julius 13-dn éjfélkor szilletett meg a megegyezés a megbé-
kélési tervezet és a romén légi6 feldllitdsar6!, amelyet mésnap, julius 14-
én irt ald Kossuth és Bélcescu. Aznap délutdn irta Balcescu Ghica barétja-
nak az elhiresiilt sorokar: ,,Ghica, drdga Ghica, térdelj le és adj halét az
Istennek, hazank megmenekiil”. Balcescu szerint Kossuth ,,val6ban nagy
ember. Most hiszem, hogy a szabadsig ligye gy6zni fog. Sohasem voltam
olyan boldog, mint ebben a percben.”# Hdarom hét milva a magyarok
Viligosnil letették a fegyvert...

A Békiilési Tervezet (egyesek megbékiilési, misok kibékiilési terve-
zetként emlitik) Balcescu legjelentGsebb diplomaciai sikere. A dokumen-
tum elsd pontja elismeri az erdélyi romdnsagot, mint ,kiilén népiséget”,
az eredeti francia széveg szerint ,,une nalionalité a part” (kiilénill6 nem-
zetisé€g), az azt kovetd 17 pont és 3 alpont szdmos kulturélis és gazdasigi
jogot biztosit a roménsdgnak, de az erdélyi autonémia biztositdsarél, ami-
ért Iényegében a hdbord kitoérr a kér nép kozott, Kossuthék hallani sem
akartak. '

Osszegzésképpen: Bukovszki Gyérgy nagyszdlési ,,ruthén” (ruszin)
esperes 1867-ben a kovetkez6ket mondra: ,,A nemzetiségi eszmék olya-
nok, mint a tavaszi névény, mely ha egyszer a fold gyomribdl kibujt, ka-
lapdccsal sem lehet tobbé visszaverni a foldbe”. Mi az lizenete és a kovet-
kezménye ennek a talil6, szép hasonlatnak? Nyilvinvaléan az, hogy a
népek 6ntudatra ébredése, nemzetté vilisa és a nemzeti érdekek érvény-
re juttatasaére folytatott harcnak szdmos pozitiv eleme van; szinesebbé s
viltozatosabbd, egyben gazdagabbi tette életiinket. Sajnos van egy masik
lizenete 1s: a massdg irdnti intolerancia, a t6bbség vagy az erSsebb akara-
tinak érvényesitése a kisebbség, illetve a gyengébb felett. Amiéta a né-
pek ontudatra ébredtek, azt keresik, mi vilasztja el 6ket egymdstdl, s nem
azt, ami 6sszekou Gket, miben mdasok, és nem azt, ami a kozos érdekiik,
hogyan tudna a mdsik felett uralkodni, és nem azt, hogyan lehetne béké-
ben egyiitt élni; az elitéler domindl, nem a kdlesonds tisztelet, megbe-
csiilés. Pedig elédeink régen, nagyon régen figyelmeztectek a rank lesel-
kedd veszélyekre. Nem fogadtuk meg és nem alkalmaztuk Szent Istvan
Kirlyunk intelmeit. Az 1861. évi turécszenumdrtoni szlovidk nemzeti gyt-
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18s orszdggyiési elterjesztésében ugyanis a kovetkezoket olvassuk: ,Mar
Szent Istvin kirdlyunk maga végrendeletében figyelmezteti Imre fiat ar-
ra, hogy regnum linguae inbecille et fragile est (az egynyelvi orszdg gyen-
ge és torékeny); mdr § azon atyai tandcsot adja neki, hogy az orszdgban la-
. ko6 kiilénféle népek szokdsait és erkdlcseit tiszteletben tartsa; mar alatta
e honnak egysége, integritdsa az abban lakott népek egymais kozti jog-
egyenldség clvére 16n fektetve. Hogy azonban Szent Istvén ideje 6ta ezen
népek sajit egyéni dntudattal biré nemzetekké fejlédeek, s hogy ennek
folytin hazink egységes integritdsa t6bbé nem a faj, de a nemzeti jog-
egyenldségben kénytelenittetik alapjait keresni, az sem a mi hibank, s
nem a mi érdemiink, de okvetlen kifolydsa azon haladasnak, amely az Is-
ten t8rvényeibdl eredvén, ttjaban emberi trvények dltal fel nem
tartdztathatik, se pedig vissza nem utasittathatik.” Nem kis szkepszissel
allapitjdk meg a honi nemzetiségek a honalapité intelmeinek negligalasat:
LEs mégis ha hazink az 1848. évi torvényes éllapotit felvessziik, azt taldl-
juk, hogy nemcsak régi orsziggyiiléseink, nevezetesen az 1791-ki, 1792-
ki, 1805-ki, de Gjabb térvényeink is, kiilongsen 1832/ 6-tél kezdve 1848-
ig egyediil csak a magyarokat dsmerik el nemzetnek, egyediil a magyar
nyelvrél szélnak, mint nemzetirdl, s hazairél, egyediil a magyarok nemze-
ti fejlédésérdl s nyelvoknek kimivelésérdl gondoskodnak, mirélunk el-
lenben emlitést sem tesznek, mintha mi, legidGsebb 6r6kosei a kdzos ha-
zanak, sajit hazinkban nem is léteznénk”.

Ime a magyarsaggal egyiittéls nem-magyarok sérelmei, amelyek 1848-
ban elemi erdvel térnek a felszinre. Még mieldtt Balcescutdl dtvehette
volna a Megbékélési Tervezet szovegét, Avram lancu, a magyarok ellen
fellizadt romédnok vezetGje, 1849. jilius 15-én a kovetkez6 iizenetet kiil-
di a ,Magyar Testvérek”-hez: , Testvérek!” — irta Avram lancu — , higgyé-
tek el nekiink, hogy mi nagyon vilidgosan latjuk és nagyon hatirozottan
hissziik, hogy e két testvérhazdban sem a magyar a romdn nélkiil, sem a
roman a magyar nélkiil 1étr6l €s jovér6l nem beszélhet. Hissziik és igen vi-
lagosan latjuk, hogy mirednk és tiredtok ma-holnap egy 6rids elem akarja
kezét ritenni, mely révid idé miilva el fog nyelni benniinket és mds, mint
1étezésiink nyomai nem fognak fennmaradni. Mindkét részrél lifjuk a fe-
nyegetd veszélyt... és mégsem tudunk megegyezni. Nem tudom, mi ok,
irigység, vagy taldn dolyfosség forgatja a kardot koztiink és kozterek, hogy
még a haldokldsban sem tudunk koézelrdl beszélni egymassal... A mi fel-
kelésiink nem Ausztria csdbitdsa kovetkeztében toértént (mint ahogy 6nsk
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errGl tévesen vannak értesiilve), hanem az erdélyi magyar konzervativok
és arisztokratik zsarnoksdgai... miatt, akiket a nép ebben a korban nem
volt képes tobbé tiirni és akikiSl az értelmiség egészen elkeseredett,
kénytelenek voltunk fegyvert emelni és az ellen forditani, aki tovabb
zsarnokoskodott felettiink és lithatéan elnyomja nemzeti létiinket.” Be-
fejezésiil ezt mondja: ,,...ha hisztek egy Istent az égben és egy hazit a {6l-
don, kezeljetek mis eszkozokkel benniinket, gyézodjetek meg feléle to-
kéletesen, hogy koztiink és koztetek a fegyverek sohasem dénthetnek: de
ne késlekedjetek...”

A megegyezés nehezen és késén sziiletett meg, hiszen Avram lancu
6szinte és drimai hangvérell sorainak igazsigiban aligha kételkedhe-
tiink. Kossuth mozgastere is igen sziik volt, a nemzetiségi kérdésben val-
lott nézetei is akadalyoztdk a gyorsabb cselekvésben. Hidba javasolta
Teleki Laszls, a kormidny périzsi megbizottja Balcescuval 6sszhangban,
hogy barmi dron egyezzenek ki a romdnokkal, mert kiilonben mindkét fél
dldozatul esik az abszolutista politikdnak. Balcescu intelme az erdélyi ro-
minokhoz is pusztiba kidltott szénak bizonyult.

Végiil a bolcs kompromisszum tette lehetévé, ha késén is, a megegye-
zést, amely azért sziiletett meg olyan nehezen, mert lényegében mindkér
félnek it kellett értékelnie a nemzetiségi politikiban eddig vallott néze-
teit. Ennek j6érésze azonban mar a forradalom és szabadsigharc bukdisa
utdni id6re maradt, amikor Avram lancuék elgondolkozhattak azon, hogy
a magyar szabadsdgharc elleni fellépésért mit kaptak a bécsi udvartél,
Kossuth pedig az emigriciéban jutott el igazan az egy és oszthatatlan ma-
gyar politikai nemzet koncepci6jatél a Dunai Konfoderacié gondolatdig.

Jegyzetek

[1] SpirA GYORGY: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgdn.
Budapest, 1980, Kossuth Kényvkiadé. 25-26.

[2] Uo. 12.

{3] CORNELIA BORDEA: /848 /la romdni 1. Bucuresti, 1982. 446-484.

[4] Spira: im. 17.

[5] Sitviu DRAGOMIR: Rewolutia romanilor din Transifvania, anii1848-1849. Vol.
V., Cluj-Napoca, 1946. 274. si urm.

[6] G. BARIT: Pagini alese din istoria Transilvaniei. vol. 11. Brasov, 1994. 302 si urm.

112



Kossuth és Balcescu

(71 1.m., 411- és 766-796.
[8] Cornclia Bordea, i.m. II., 794.
[9] U.o. 940.
[10] Uo. 950-951.
[11] Uo.
[12] 1. TOTH ZOLTAN: Bélcescu Mikids élete (1819-1852). Budapest, 1958. 120.
[13] I.m. 122.
{14} Uo. 124.
[15] Uo.
[16] N. BALCESCU: Opere [., Bucuresti, 1953. 130.
[17] 1. Téth Zoltan: i.m. 127.
[18] Spira: i.m. 201-204.
[19] I. T'6th Zoltan: i.m. 127.
[20] Uo. 128-129.
[21] Teleki Laszl6 levele Kossuth Lajoshoz foderdciés tervérdl: Spira: i.m. 216-
217.
[22]) 1. T6th Zolein: i.m. 132,
[23] Uo. 133.
[24] Uo. 134-135.

113



Pozsony ldtképe 1848-ban



