BALOG ERIKA

Az 1956-0s forradalom a torténelem
tankonyvekben

Arra véllalkoztam, hogy az 1956 utdn egészen a mai napig megje-
lent altaldnos- és kozépiskolai tankdnyveket dttekintve réviden sz-
szegezzem azokat a tanulsdgokat, amelyek 1956-rél a tankonyvek
tiikkrében levonhat6k. Bevezet6mben arrél szeretnék par gondolatot
mondani, hogy vajon mit6l is olyan problémds nem csak 1956,
hanem lényegében a huszadik szdzad tébb sorsfordité kérdésének
a tanitdsa. Megallapithatjuk, hogy kézelmiltunk térténelme telis-te-
le van Ggynevezett érzékeny pontokkal. Hogy miért éppen az utbbi
évtizedek szdmitanak ilyen érzékeny pontoknak? Err6l gondolkozva
bizonyéra egyetértenek velem, hogy az id6tavlat hidnya okozza ezt,
a feltdratlansig, a feldolgozatlansdg. Az, hogy a tobb sz4z évvel ko-
rdbbi eseményeket mar tobb nemzedék it- meg dtgondolta, a tudatin
dtformdlta, igy azok mara legendédvé, mitossz4 érlelddtek. A torténet-
tudomdny is elmondta réluk, amit tudomanyos szempontbdl felderit-
hetSnek tartott. Egyszdval, ezek az események, barmilyen borzalma-
sak és rettenetesek is voltak, mint pl. a tatdrjards, a térék hédoltsig,
vagy éppen az 1948-49-es szabadsdgharc és annak megtorldsa, mégis-
csak valahogyan mar torténelemmé szelidiiltek, nem riaznak meg min-
ket annyira, mint a koézelmult hozzdnk még oly kozeli eseményei.
Itt vet8dik fol az értelmez6 tapintatdnak a kérdése is, melyhez szeretném
Hayden White gondolatit idézni, aki ugyan nem a magyar események-
kel, hanem a huszadik szdzad egyik legborzalmasabb tragédidjival,
a holokauszttal kapcsolatban fogalmaz a kévetkez6képpen:

.o Ditathaténak és izléstelennek tiinik médszertani kérdésekkel széra-
kozni olyan eseménnyel kapcsolatban, amely annyira szornyii, hogy akik
megtapasztaltdk,... alig viselik el, ha hallaniuk kell réla.”
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Mindezt dtgondolva igazabdl nem is véletlen, hogy a legels§ hite-
les hang ezen események megszélaltatdsardl a mifvészetektd] jon.
A déleldtti elGaddsok folyamdn is tobb versbél hallhattunk idézetet.
A miivészetek sietnek segitségiinkre abban, ahogy a megmagyarizha-
tatlannak, kimondhatatlannak tind térténéseket is megszdlaliatjik,
hogy segitségiikkel tjraértelmezhessiik, tjraélhessiik azokat, ezzel
mintegy az emlékezet torténelemmé-szeliditéséhez hozzijiruljanak,

Nem is kevesen vannak olyanok a toérténelemtandrok kézott, akik
a font nevezett problémak miatt megkérddjelezik a kozelmiilt tanithatdsdgadt,
és arr6] gondolkodnak, hogy bizonyos politikai veszélyek, méig €16 em-
berek érdekei, vagy a feltdratlansdg miatt jobb is lenne mellézni az 1945
utani torténelem tanitdsit. Ebben azonban, hala istennek, a szakma nem
ért egyet, mivel a kozelmalt torténelmének tanitisa minden nehézség el-
lenére megkeriilhetetlen dolog. Nem mehetiink el az események mellett.
A mai problémadink gyokereit ugyanis ott taldlhatjuk meg.

Felmeriil tehat az a kérdés, hogy hogyan tanitsuk a jelenkort? Erre
szamtalan lehet6ség koziil, sajit tapasztalatomon okulva azt mondom,
hogy a tényekre kell alapozni, és a hitelesség a legf6bb mérce. Kezdd
tandrként ért az a meglepetés, ez par nappal 1986. oktéber huszonhar-
madika el6tt tortént, hogy széltak: Erika, gyere gyorsan, mert egy
renddrtiszt szeretne veled beszélni. HodmezGvasarhelyen tanitottam
a Mez8gazdasdgi Szakkozépiskoldban, mar masodik éve, egyediili tor-
ténelemtanarként. El nem tudtam képzelni, hogy mit akar t&lem egy
renddr szdzados. Arrdl volt sz, hogy meg akarta tudni tSlem, vajon az
iskolinkban miikédd ifjisdgi klub miféle programokat tervez arra
a hétre, és hdnyan férnek be oda. Kordbban nekem eszembe sem jutott
volna, hogy megszdmoljam, hdnyan férnek el, hany szék helyezhetd
oda. Es err8] kért egy nagyon részletes beszdmol6t egy pér 6ran beliil,
még azon a délel8tton. Tehét a hatalom félt a harmincadik évfordulén!
A hatalom rettegett attél, hogy akdr az iskolakban is torténhert valami,
Hoédmez8vasarhelyen kordbban a Bethlen Gibor Gimnézium, az ott
miikédS tandrok voltak az egyik legfébb eszmei bizisa 56 Gszének.
Akkori igazgatém egy pufajkdst kért f6l az iskolai disziinnepségen
valé szénoklasra, és ha j61 emlékszem, két hét sem telt bele, és az
Allami Egyhaziigyi Hivatalbél is meghivott valakit, aki ecsetelte
az egyhaz és az 4llam zokkenSmentes kapcsolatat. Ilyen helyzetben én
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annyit tudtam tenni, hogy mivel mar éppen birtokomba keriilt
Gosztonyt Péter Svajcban kiadott konyve *56-rél, hit ennek a kivonatait
réviden, tényszerilien, altalaban még itéleteket, vagy kovetkeztetéseket
nem is nagyon sugalmazva, pusztan a tényeket egymas mellé sorakoztat-
va mondtam el a kezem alatt 1év6 négy osztilyban. Ittdk a dolgokat,
mert nem nagyon hallottak még ilyen részleteket. Egyetlen egy didk
volt, aki feldllt és azt mondta, hogy otthon az § apukaja nem ezt mond-
ta. Konfliktushelyzetek valoban keletkezhettek, de azt lehet, mondani,
hogy a nyolcvanas évek kozepén mar nem lehetett *S6-ot a szGnyeg ald
sOporni, nem lehetett arrdl szenvteleniil, vagy a partillam izlése szerint
ellenforradalomként beszélni. A legtobb tanir ismerdsom ebben
a helyzetben szintén azt az eljarast valasztotta, hogy ismertette a
tények sorit. A koztudomdsian hazug feldolgozasok, mondjuk
Berecznek a miive, az Ellenforradalom tollal és fegyverrel, vagy a Holljs-
féle Kik voltak, mit akartak? ugyanigy hazudtak, mint a tankonyvek.
Igy igazabol veliik nem mentek sokra az események valds tartalmat
megérteni akaré fiatalok.

Milyen is a tényeken alapuld, hiteles torténelemtanitds? Nagyon vigyaz-
nunk kell arra, ahogy a tényekkel binunk. Nem mindegy, hogy milyen
tényeket és hogyan csoportositunk, milyen dsszefiiggésekben mondunk
el. Ime néhany olyan sajatos torzitasi médszer, amely eleve hiteltelenné,
hamissd teheti mondanivalénkat (Szerencsés Kdroly tanulmanyabol):
ilyen példiul bizonyos tények elhallgatisa, mas tényeknek pedig a jelen-
tGségiikhoz képest tilzott felnagyitdsa, vagy nagyobb hangsily rdjuk
helyezése. Vagy éppen a téves, indokolatlan és igazsagtalan aktualizalds,
vagy a belemagyarizas. Ilyen a tények folytonos atértékelése, amikor
ugyanazon tény ,,mir megint masképpen van”. Tipikus a blinbak-kere-
sés, aruldk, ellenségképek gyartdsa, a blintudatkeltés, félelemkeltés esz-
kozeihez nyilas, és karos lehet akar a mitoszteremtés is. Ezek a torzité
koncepcidk az 1989 elStt megjelent valamennyi torténelem tankényvben
hemzsegnek. De sajnos, azt kell, hogy mondjam, ahogy most elolvastam
egy j6 par 89 utani kiadésu tankonyvet, hit ezek sem mentesek az ilyes-
mitdl, csak mas az, amit elhallgatnak, és méas az, amit kiemelnek. Egyszo-
val, ezek masképp hazudnak.

Mit tehet ilyenkor a torténelemtanar? Tajékozédik, és olyan tan-
kényvet vilaszt, amely a legkevésbé tiinik torznak. A tankoényv min-

106



Az I956.o§ forradalom a torténelem tankonyvekbe

dig is nagyon fontos, megkeriilhetetlen vezérld eszkoze volt a tanitas-
nak. Neves tankonyvszerzonk, Zdvodszky Géza irja, hogy a k6zoktatas
nemzeti ligy, s igy nemzeti tigy maga a tankonyv is. Egy amerikai szerz6-
t6l hadd idézzek egy gondolatot, aki éppen. ’56 tajan a kovetkezot irta
a tankonyvekrdl (Schoemakernek hivjak az illetér): ,A tankényveket
a nemzeti kultiira szimbélumainak is tekinthetjiik. Taldn sokkal jobban kife-
jeztk @ nemzeti eszméket és értékeket, mint a pénzérméken és zdszlokon
szerepld figurak.” Tanulsigul szolgdl ez valéban, mert amennyiben a
gyermekekkel elbeszélgetiink arrél, hogy mire emlékeznek a tanultak-
bél, legtobben a tankonyvi szévegnek szinte mar emblematikussa valt
toposzait idézik. Vagy még jellemzGbb, hogy az ott 1évs dbrak, képek
emlékei ragadnak meg tgy a tudatukban, gondolataikban, hogy az egy
egész életre egy bizonyos cselekvésmintat ad szamukra.

Nézziik tehat, hogy milyenek is a térténelem tankonyveink *56-os
fejezetei. Az elGaddsom bevezetGjében altalanos és kozépiskolai tan-
konyveket jeloltern meg, de az 1dS szlikében nem biztos, hogy mind-
egyik mifajra ki tudunk térni. Kezdjiik az 1989 elétt megjelent dltaldnos
iskolds tankonyvekkel. Ekkor még ,egy-tankonyviiség” volt, azokat 6-7
éveként Gjrairtak, és egy picit valtoztattak rajta, de minden altalanos is-
kolaban ugyanazon tankonyvbél tanultak a didkok. A partallam altal
diktalt ideolégiai szempontok szigor( betartasaval késziiltek a tankony-
vek leckéi, és igazabdl kizarélag egyféleképpen, ,.ellenforradalom™-ként
taglaltak 1956-ot. Ismerntnk kell az MSZMP Ideiglenes Kézponti Bizott-
sdgdnak 1956 decemberi hatdrozatdt, amely ellenforradalomként jeloli
meg 1956-ot, s négy pontban nevezi meg az okait. Ez a négy pont szol-
gal ugyanis minden egyes '89 el6tt megjelent térténelem tankényv
’56-0s fejezetének a dramaturgiajaul. Erre a négy pontra, mint a négy G
blinbakra van felhlzva ez az egész fejtegetés. A négy pont tehat a kovet-
kez4: egyrészt a Rdkosi-Gerd klikket nevezi meg, mint dogmatikus bal-
oldali elhajlékat, masrészt Nagy Imre és Losonczy Géza revizionalista
jobboldali partellenzékét, harmadik blinbakként az illegalisan idehaza,
tehdt Magyarorszdgon miikods ellenforradalmi erSk aknamunkajat, és
negyedikként a nemzetkozi imperializmust. Ez a négy {6 tényezd hata-
rozza meg az altaldnos és kozépiskolas tankonyvek fejtegetéseit. Az °56-
os forradalom utdni néhdny évben nem igazan irtak errdl a tankonyvek.
A hatvanas évek elején 4j tantervet adtak ki (1963), attél kezdve jelen-

107



Balog Erika

tek meg a tankényvekben nagyon rovid részletek 56-rél. Ezekben bosz-
szantoéan elbagatellizaljak az esemény jelentGségét, a terjedelemrdl is lat-
ni ezt. A nyolcadikos tankényvben nem is kiilon leckében, hanem csak
egy hiarom alcimbdl 4li6 lecke utols6 kis részleteként tiinik fal °56 Gsze,
mintha az csupin egy bosszanté epizdd, vagy akadaly lett volna a szoci-
alista épités wtjan. Csiszér Béla—Séri Guszidv nyolcadikos tankonyvébdl
veszek most néhany idézetet. 1971-ben jelent meg, de akkor mar 6tédik
kiaddsként, tehit a hatvanas évek kozepétdl ezt tanitottak. Ugy emlék-
szem, hogy én magam is ebbdl tanultam annak idején, és rendkivil fel
voltam héborodva, mert nem kaptam vilaszt a kérdéseimre. Az els6
részletében a lecke az 6téves terv sikerérdl, tilteljesitésérdl, a masodik
részletben a szocialista mezdgazdasig kialakitdsara tett probalkozasok-
rél szol. Itt mar nem tud semmit sikertérténetként folmutatni, elismer
hat az elkdvetett hibakbél pdrat, pl. az 6nkéntesség és a fokozatossag el-
vének megsértését. A zard gondolatsorban kovetkezik ,,Az 1956 évi ellen-
Jforradalmi lézadds”, amely, sz6 szerint idézem: ,.a szocializmus épitését egy
idére megakasztotta®. Ha a szovegkérnyezetet vizsgiljuk, pl. sorra
vessziik az igéket, vagy akar a fGneveket, valéban akadilyként, bomlasz-
tasként, megakasztisként, ellenségként sorjdznak az értékitéletek.
Emlitésre keriilnek a ,,nyugatt imperialista korok”, és az ,.emigrdlt ellenfor-
radalmdrok”, akik kiviilrdl uszitottadk a magyar kozvéleményt. Lathat-
juk, hogy mint valami el8re eltervezett dsszeeskiivés-lincolatot, gy

~ fejti ki 1956-ot ez a tankonyv. Titkos hazai kozpontokrd] beszél, ahol els-
készitették az eseményeket, és megnevez két biinbakot, akik koré az ese-
ményeket csoportositjadk. Az egyik a Rdkosi-féle dogmatikus pdrtvezetés,
a masik pedig Nagy Imrének és csoportjénak a pdrtban meghiivé, jobboldali
opportunista politikija. Ok voltak azok, akik ,beliilrél bomlasztotdk a pdr-
tot”, és ,Kkezére jartak az imperializmus kiilsi és belsd erdinek az ellenforrada-
lom kirobbantdsdban”. (JellemzG, hogy ez az egyetlen egy mondat szere-
pel Nagy Imrér6l.)

1956 konkrét torténéseinek soriat a hatvanas-hetvenes évek tan-
konyvei iltaldban elhallgatjik, csupan egy-két tendenciézusan kiva-
lasztott eseményt adnak meg. Fent nevezett tankonyv mindossze
hdrom eseményt ragad ki a forradalom napjaibdl. Az egyik oktéber 23-a,
a mdsik a Koéztarsasdg téri parthaz megtamadasa, s a harmadik mar
a Kadér-féle kormany megalakulasa. Oktéber 23-arél ugyan megjegy-
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zi, hogy ,,a didkok és dolgozdk johiszemii tiintetésével indult”, de rogton
hangstilyozza, hogy ,,Ko6zottiik azonban mar ott lapultak az sszeeskii-
v8k”, az uszité ellenforradalmairok, 6k tévesztették meg a johiszemi
tiintetGket. Hallgat a forradalom szimbdélumarél, hallgat a kovetelé-
sekrél, a didksig pontjairdl, nem emliti a Sztilin szobor ledéntését
sem, sGt, még a Ridié ostromit sem. (Bizonyira nem akar cselekvés-
mintit adni.) Viszont az események radikalizdléddsdnak szervezett voltdr
tobbszor is hangsilyozza: azt, hogy dsszeeskiivdk lapultak a tiintet§ to-
meg kozott, akik fegyveres harcot kezdtek, és megnyitottdk a birtonoket,
,»L0bb ezer kozonséges rablot és gyilkost felfegyvereztek”. Ez f6lhdborité tor-
zitas, hazugsig, ami beszennyezi a forradalom emlékét. Rdaddsul még
azt meri 4llitani, hogy ezzel egy idGben ,,nyugat fel6l fegyveres ellenfor-
radalmdrok rajzottak be hazinkba”. A Kéztdrsasdg téri pdrthdz ostroma
nyilvinvaléan szintén azért keriil kiemelésre, hogy még rémesebbre és
feketébbre fesse a forradalom napijait, és errdl kozol egy fotét is, olyan
felirattal, hogy ,Az ellenforradalmdrok a pdrtra mérték a f6 csapdst”.
Am hallgat az oktéber 25-i, Parlament el6tti sortiizrél (a vidéki sortii-
zekr4l is), hisz annak ismeretében més osszefiiggésbe keriilne a Koztar-
sasag téri lincselés. Az oktéber 30-dra kialakult helyzetet a tankonyv
a Horthy-féle fehér terrorhoz hasonlitja, idézem: ,uj fehér terror
réme kisértent orszdgszerte”. (Nekem ennek a valaminek a kisértése egé-
szen mdst juttat az eszembe: emléksziink a kommunizmus kisértetére,
amely a Kommunista Kiiltviny jellemz6 nyit6 mondatibél és 1989
eldtti emlékeinkbdl sokunkban €1.)

Mintegy csiicspontként, a tankényvi koholt dramaturgia tet§pontja
Kaidar kormanyanak a szinre 1épése. Kordbban réla nem beszélt, azt
sem emlitette, hogy november 4-ig tagja volt a Nagy Imre kormanynak,
azt se, hogy & volt a part vezetje, fGtitkdra. Ellenben igaz hazafiakrél,
néptink leghiibb fiairél szénokol Kddar kornyezetében a szoveg, akik se-
gitséget kérnek a Szovjetuni6tol és leverik az ellenforradalmat. A rend-
teremtésrél alig tudunk meg valamit, csupdn az eszmék terén valé rend-
teremtésre tér ki. A megtorlasrél szinte semmit nem mond, egy mondat
van csupén: ,,A pdrt keményen lestijtott azokra az druldkra, akik az egykort
burzsodzidnak és nemzetkizi gazddiknak el akartdk adni hazdnkar.” Neve-
ket csak kett6t emlit, Kadart, és Nagy Imrét. Az utébbit blinbakként,
Kadart jésagos, bolcs, mindent megoldé személyként lathatjuk itt.
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Ez jellemezte a hatvanas-hetvenes évek altalanos iskolai tankdny-
veit masfél évtizeden keresztiil. ’78-ban jelent meg egy 4 tanterv, ami
utan ’84-ben mdr olyan tankonyvek sziilettek mind az altalanos, mind
a kozépiskoldkban, amelyek elGszor tesznek kisérletet az események
dokumentdltabbnak ,,dlcdzon”, azaz részletesebben Kkifejtett taglaldsdra.
Viszont, minthogy a részletek itt is a partideolégia szijize szerint van-
nak felsorakoztatva és értelmezve, végigolvasva Gket az egész dolog
talan még irritdlébbnak és bosszantébbnak, felhdboritébbnak tiinik,
mint a korabbi szilikszavi valtozatok a sok-sok elhallgatdssal.

Tehat a ’84-es nyolcadikos tankinyv (Birg Ferencné munkaja egyébként)
mar két leckét szentel a korszaknak. ,,Az ellenforradalmi felkelés” bemuta-
tasat elGre eltervelt Gsszeeskiivés-szerii forgatokonyv szerint cselekmé-
nyesiti. 1956. jiliusat6l, Gerd népszertitlenségével és azzal az 4llitdssal
indit, hogy ,,Nagy Imre és csoportja ekkor mér a hatalom kézbevételére tireke-
dett”, s mogéjiik sorakoztak fel j6 szindékil emberek mellett a volt polgi-
ri pdrtok ill. volt horthysta elemek. Rajkot és tdrsait martirként szerepelte-
ti. Az vjratemetés kapcsan azokrol beszél, akik ,a hibdk birdlata iiriigyén
a demokraciat, a szocializmust kivintdk megtimadni, felszimolni.”
Az oktober 23-i tiintetésnél a didkok szerepérSl nem beszél, nem emliti
a koveteléseket, a jelszavakat. Kiemeli viszont, hogy a szocializmus
megijitdsara torekvd jo szdndékii emberek mellett ellenséges elemek, ellen-
forradalmdr csoportok is az utcara tédultak, a ridiondl eldérdiiltek a nép-
hatalom megdontésére tor§ fegyvereik. Ide egy sajatos szemelvény is
tartozik, ahol a fegyveres ldzadds taktikdjdnak dltaldnos leirdsdt adja azt
hangsilyozva, hogy ez minden esetben igy zajlik. Azt mondja, hogy el&-
szor mindeniitt tiintetSk jelennek meg, majd szénokok, aztin 16vések
dordiilnek, folszolitjak a véddket, hogy ne 16jenek vissza, de azok nyil-
vanvalGan I6nek, igy megindul az ostrom. De ismerds mindez, kisérte-
tiesen ismerds valahonnan! Honnan, honnan nem, hit a bolsevik stra-
tégia elemeibdl. A tankonyv a Radié ostroman kiviil 16bb olyan pontot is
megnevez, amely még 23-atrél 24-ére virrado éjjel a felkelgk kezére Reriilt.
Mindezzel parhuzamosan hangsiilyozza a fegyveres csoportok vezetdi-
nek szakszerd irdnyitasit és azt, hogy a Szabad Eurépa Rddié kozvetlen
kapcsolatban 4llt néhiany fegyveres osztaggal, igy a ,,Corvin kozi terroris-
tidkkal” is. Volt partizanokat és egyéb, a rendszerhez hii eréket emleget, akik
védiék a néphatalmat az ,ismét megjelend foldesurakkal, volt csend-
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6rokkel, a milt helyreillitasira torekvé ellenséges erSkkel szemben.”
Ellenforradalmdroknak tituldl minden résztvevdt, aki fegyvert fogott, és
harcolt az utcdkon. 2000 fGben hatirozza meg az dldozatok szimat, ali-
hiizva a fiatalok magas arinyat. Beszél arrél, hogy a part vezetSsége mar
23-an éjjel ellenforradalomként hatdrozta meg a fejleményeket. A ,,segit-:
ségiil hivott” szovjet csapatokrol azt dllitja: ,,csak akkor 15ttek, ha kozvet-
leniil 6ket tamadtak”. Mindenért Nagy Imrét teszi feleltssé, erre a széveg
minden eleme utal. O az, aki ,a fegyveres lazadast nem szdmolta fel”,
6 az, aki ,fokrdl-fokra meghdtrdlt a szocializmus-ellenes erék fokozatos
elretorése elGtt”, és 6 az, aki ,novelte a ziirzavart”, olvashatjuk az érvelés-
ben, méghozz4 azzal, hogy ,forradalmaroknak nevezte az ellenforradal-
marokat”. A csiicspontot itt is a fehér terror rémével valé fenyegetettség
hangsiilyozasaval éri el a tankonyvi szoveg. Egyre sotétebb képet fest
a november eleji helyzetr6l: ,halillistikat” emleget, ,,embervadaszatot”,
és a megjelent koaliciés pértokat is ellenségként emlegeti. Mindszenty
biboros ebben a tankényvben mar szerepel, de eltorzitott raididbeszéde tel-
jesen hamis értékelést kap, miszerint az ,.a foldreform feliilvizsgdlatdr” és
a ,népi demokrdcia viomdnyainak felszdmoldsdr” hirdette. Emlékszem még
arra a dobbenetre, amikor elGszor kezembe keriilt a beszéd teljes szove-
ge, el tudtam végre olvasni, mit is mondott Mindszenty. Nem hittem
a szememnek, hogy hogyan lehetett ebbdl azt a fenyeget§ és ellenséges
hazugsdgot kihozni, amit a tankonyveinkbdl olvashattam. Nyilvanvals-
an magabdl az eredeti szovegbdl ez a tankényv nem idéz egy sort sem,
mert abbél ilyesmi nem deriilne ki. Itt is megoldasként jon Kdddr kormd-
nydnak ,szolnoki” megszervezidése, és a forradalom vérbe tiprasa. Arrél
nem beszél, hogy Kédar is tagja lett volna a Nagy Imre kormanynak, és
arrdl sem, hogy Kadarnak szerepe lett volna a szovijet csapatok behivasa-
ban. Nagy Imre utolsd, drdmai hangi radiébeszédét viszont elmaraszta-
16an értelmezi, mondvin, hogy az ENSZ-t6l, a nyugati hatalmaktél
segitséget kért, majd eltavozott a Parlamentbél. Végiil szenvteleniil koz-
li: ,,a szovjet csapatok november 4-ét6l november kozepéig szétverték a leg-
veszélyesebb ellenforradalmi fegyveres gécokat™. Ilyen szivteleniil irja
le a forradalom leverését. A lecke végén felsorolja az ,.ellenforradalom”
okairdl decemberben kiadott partvezet&ségi hatirozat négy pontjat.

»A néphatalom helyredllitdsdtol a szocializmus alapjainak lerakdsdig”
cimii leckébSl megtudhatjuk, hogy Nagy Imre kormany4nak tagjai a ju-
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goszlav kovetségre, Mindszenty pedig az USA nagykovetségére mene-
_kiilt. A megtorlasokrél nagyon roviden beszél. Szinte fij, hogy mennyi-
re bantdn ir a hazankat elhagyni kényszeriilt emberekrdl, tobb szazezer
honfitdrsunkrél (Gjabb kutatidsok szerint kéiszizezernél is t6bben
voltak). A tankonyv szdzotvenezerre teszi a ,disszidensek” szamait, és
fejtegetni kezd: biin6zéket emleget leginkibb, és itélet el6l kulfoldre
menekiilteket, illetve dbrindokat kergetSket, hamis igéretekkel megté-
vesztetteket. Mindannyian tudjuk, hogy ha valaki arra kényszeriil, hogy
a hazdjat elhagyja, ez az egyik legsilyosabb emberi tragédia. Dobbene-
tes, hogy a tankdnyv még ebbdl is ginyt tud {izni. Az ellenforradalom erdi
tifra probdlkoznak” alcim a Nagy-budapesti K6zponti Munkastanicsot
mint ,,a visszavonulo ellenforradalmi erék gyiijtohelye” nevezi meg, amely
november 22-23-4n 4ltaldnos sztrajkkal akaddlyozta a rend helyredllitdsat.
A december eleji tiintetések és ellentiintetések pedig ,siilyos kirokat okoz-
tak a népgazdasagnak”. Az frész&vetse’g egyes tagjaira is utal, akik ,,a tir-
vényes kormdny ellen mozgésitottak”. Hogy Nagy Imre kormanya nem
mondott le, arrél hallgat. A Miinnich Ferenc altal megszervezett
»onkéntes forradalmi” karhatalomhoz csatlakozott embereket nevezi
hazafiaknak. A megtorldsokar 56-57 telére tavaszira teszi, kivégzett és
bebortonzott dldozatainak szamat nem kozli. A Nagy Imre pert nagyon
roviden emliti csupan. Maléter Pal neve is felbukkan, de mas elitélié
nem. A korabbi, dogmatikus pirtvezetdk, Rikosi, Gerd, Farkas eltavo-
litdsdrdl, partbol valé kizdrdsarol olvashatunk még. Az MSZMP megala-
kuldsdrél mint sikertorténetrdl ir, melynek eredményeként ,,széles népi
Osszefogds bontakozott ki”. A pirt ,,Kétfrontos harcor” hirdet a szocializmus
ellenes er6k ellen, valamint a szocializmust eltorzitd politika ellen is.
Az 4] jelszd: Akt nincs elleniink, az veliink van”. A tankonyvben az ese-
mények szerepléi kozil név szerint csupian Rakosi, Gerd, Nagy Imre, -
Rajk, Kadar, Maléter és Mindszenty biboros szerepelnek. Az idéadatok
viszonylag gazdag sora tendenciézusan valogatott. A két leckéhez mind-
Ossze harom fotd tartozik: a tiintetSkrdl, a Koztarsasag téri parthaz ost-
romarél és a Kadar-kormany tagjairél. A széveg, mint lattuk, igyekszik
magat oknyomozénak, elemzének, az események kibontakozasit kovetd-
nek mutatni, valéjdban mégis torz képet fest 1956-rol. Az 1989 elétii
altaldnos és kozépiskolai torténelem tankényvek adésak maradnak az
1956-0s nemzetkozi helyzet bemutatisival is: nem beszélnek sem a
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nagyhatalmak er6viszonyairél, sem a szuezi vélsigrol. Igy az események
Osszefiiggéseinek megértése eleve lehetetlenné vilik. A legtbb torténe-
lemtanar azonban képes volt a tankényvek 1956-tal kapcsolatos torzitdsai,
hazugséigai helyett adekvitabb képet adni a forradalomrél. A kozvéle-
mény és a didkok cudni akartik, mi is tortént valéjaban. A nyolcvanas
években az a tanir, aki ennek az igénynek nem volt képes megfelelni,
elveszitette szakmai tekintélyét. Az ,ellenforradalom” kifejezést a torténe-
lemtanirok igyekeztek keriilni, s ha nem is mertek nyiltan forradalomrél
beszélni, helyette ,az 56-0s események”-et, vagy felkelést hasznaltak. A té-
ma kapcsan a legjobb és legkevésbé tdmadhaté eljaras a konkrét tények
sordnak ismertetése volt, melybdl a didkok le tudtik vonni a megfeleld
kovetkeztetéseket.

Az 1989 utdni tankiényvekrdl nagyon roviden. Az 6sszes tantargy koziil
a torténelem tananyaga szorult a legalaposabb dtértékelésre, fGleg a XX.
szdzad torténelme. A tankonyvkiadds monopéliumanak megsziinésével
1990-t61 a tandrok tdbb lehetséges kotet koziil valogathatnak. Vélhet-
nénk, hogy a végbement szemlélervdloztds nyoman a XX. szdzad torténete,
és benne az 1956-0s magyar forradalom és szabadsigharc mélté, a torié-
neti kutatds legljabb eredményeit is felhasznilé bemutatasra keriilt.
Vélhetnénk, hogy most mir semmi akadalya nincsen annak, hogy ossze-
eskiivés-elméletek helyett a tankonyvek a fejlemények tényszerd bemuta-
tasdra, a dontéshozok dilemmiira, a fGszereplGk személyes életitjara, a
kor hangulatdnak megragaddsdra, a nemzetkozi helyzet magyarorszigi
eseményekre gyakorolt hatdsira helyezzék a hangstilyt. A magyar forra-
dalmat spontan jellegii, elsoprd erejii és vilagtorténelmi szempontbdl is
szamottev$ eseményként mutassdk be. Mindez részben valdsul csupin
meg. Altalaban a legjelentSsebb valtozis az, hogy forradalomnak és szabad-
sdgharcnak ismerik el *56-ot, masrészt, az események spontdn jellegét emelik
ki. J6 néhdny dltaldnos iskolds tankényvet dtnéztem a *89 utdn kiadottak
koziil. Diirr Béla nyolcadikos tankényve, ami ’93-ban jelent meg, t{int
szamomra a legadekvitabbnak, a legmértéktartébbnak, ez ad legmegbiz-
hat6bb képet az eseményekrdl. Pontrél pontra nyomon kovethetjiik a for-
radalom menetét, jelszavait, megismerhetjik, résztvevdit. Vildgosan
kibontakozik az események jellegének valtozasa, Nagy Imre és Kadar
Janos nézeteinek formalédasa. Bemutatja a Nagy Imre-kormdny bizony-
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talankodasat, és valtozé megitélését, azt, hogy elszakadt az utcai esemé-
nyektdl, és csak oktdber 28-ara tudta elfogadni az események forradalmi
jellegét. Nagyon dvatosan banik a szerzd a forradalom kifejezéssel: cimek-
ben hasznilja, de az események menetében nem, és azt, hogy forradalmdr,
nem irja le. Fegyveres felkelésrdl beszél a Ridié ostromanal, és fegyveres
felkel6knek nevezi a harcokban résztveviket. Meg sem emliti a harci esz-
koz6k koziil a molotov koktéle (taldn, mert mas konyvekkel ellentétben,
nem akar Gtmutatét adni annak készitéséhez és hasznilatdhoz?) nem
beszél a forradalom jelképévé valt lyukas zdszlordl sem, viszont Nagy
Imre portréja, és a vele rivalizalé Kadar portréja igen elevenen kibontha-
té6 a szovegbll. Beszél Rajk Laszl6 tjratemetésérdl, megismerhetjilk
a MEFESZ Szegedi megalakuldsit. Az egyetemista didksdg pontjait, ha
nem is mind a 16-ot, de a 7-8 legfontosabb pontot szemelvényben kozli,
igy méd nyilik a forradalom ,,programjanak” értelmezésre. Az oktober
23-1 események taglaldsinal kiilon-kilén megemlékezik az ott felszbla-
16krol, szavalokrdl, szinészekrdl, tehdt az események kibontakozasit
folyamatosan nyomon kévethetjiik. A legfontosabb jelszavakat is megem-
liti, pl.: Rakosit @ Dundba, Nagy Imrét a kormdnyba. A k6zépiskolai kiad-
vanyokban sem a pontokat nem olvashatjuk, sem tiintetSk altal skandalt
jelszavakat. Vajon miért nem? Diirr konyve Nagy Imrével kapcsolatosan
a Parlament erkélyérdl elhangzott beszédének hatasit sem tagadja le. Leg-
tobb tankonyv ezt is megteszi, pl. a Helméczy-féle nyolcadikos kényv is.
Itt viszont nem csak addig meséli el a térténetet, hogy Nagy Imre kijott
az erkélyre, beszédet mondott, és pont, hanem elmondja, hogy milyen
éridsi csaléddst okozott azzal, hogy elvtirsaknak szélitotta az 6t kovetels
tiintetSket, illetve, hogy a hazakiildésiikre, és csititdsukra tett erdfeszité-
seket, valamint a helyzet parton beliili megolddsat, és az ’53-as kormany-
programhoz valé visszatérést helyezte kildtdsba. A beszéd ismertetése
azért fontos szerintem, mert aki ezt nem teszi meg, aZ nem mutatja be azt
sem, hogy Nagy Imre milyen politikai platformon 4llt oktéber 23-4n, és
ehhez képest oktdber 28-ig mennyit viltozott az allispontja. Megtudhat-
juk azt is, hogy még ezen az éjszakdn magat Nagy Imrét is bevalasztottak
a part Kozponti VezetSségébe, ahol hatdrozatot hoztak az események
ellenforradalomma nyilvanitasirél, valamint arrél, hogy segitségiil hivjak
az oroszokat. Itt a szerz6 megjegyzi, hogy Nagy Imre nem volt hajlandé
alairni a szovjet csapatokat behivé dokumentumot, helyette Hegediis
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Andris teszi ezt meg. A fegyveres 6sszetiizés kirobbanasanil a tankonyv-
ir6 nem torekszik arra, hogy megmutassa, honnan is keriilt el6 annyi
fegyver, vagy mit is foglaltak még el a Radién kiviil. Ahogy mondottam,
oktéber 28-4ra teszi a fordulépontot, amikor lehetGség nyilik a tébbpdrtrend-
szeri demokrdcia kialakuldsara.

Sajnos, most ugrunk egyet, mert eléggé szorit az idG. Helméczy
Mdtyds irta a leggyakrabban haszndlt nyolcadikos tankonyvet. A gazda-
gon, szines fotokkal illusztralt, b6 didaktikai apparatussal késziilt
tankonyv munkaltatd jellegi. Ebben a tekintetben mondhaté korsze-
riibbnek, mint Dirr Béla munkaja. Leckéi jol tagolt, rovid gondolati
egységekbdl allnak. Szovege 1ényegre t6r8, tomor, 4m sokszor éppen a to-
morség megy az érthetSség rovisara. Az '56-os leckék szdvege telis-tele
van elhallgatiasokkal és torzitisokkal, fGleg az *56 jaliusatél november
4-ig terjed6 idGszakkal kapcsolatban. A ,.Forradalom és szabadsdgharc
Magyarorszdgon, 1956 c. lecke az eldzmények koziil kihagyja Rajk Lasz-
16 és téarsai tjratemetését, valamint GerG jugoszliviai targyalasait.
Viszont hdrom, egymads utni, éra, perc pontossigi 1dékozléssel adja meg
a tintetés betiltdsinak, enged€lyezésének, majd kezdetének idGadatat a
preciz adatoltsigra torekvést sejtetve, de aztin alig tudunk meg valamit
arrél, hogyan zajlott a felvonulds, kik szénokoltak, melyek voltak a t6-
meg jelszavai... Sztalin szobranak ledontését is percre pontosan kozli.
A forradalmar kifejezést egyszer hasznalja: ,,a radiénal robbant ki az elsg
tlzharc a fegyvert szersen forradalmdrok s a radio6 Grizetére kirendelt véddk
kozott”. Az éjszaka elfoglalt objektumokrél és arrol, honnan szereztek
a tiintetSk fegyvert, nem tudunk meg semmit. Oktdber 23-4t tdomér meg-
allapitassal zdrja: ,,A délben kezdGdott tintetés este mar forradalommad,
masnap hajnalban pedig szabadsdgharccd valtozott.” Ebbdl a didk arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy ott van forradalom, ahol 16nek. Az oktéber
24-é16] kibontakoz6 utcai harcoknal nem tudjuk meg, val6jaban kik és
hol vették fel a harcot a szovjetekkel. Nem beszél a fegyveres felkel6k
gbécpontjairdl, a magyar honvédséget és rendGrséget meg sem emliti.
A november 4-1 masodik szovjet timadasnal emeli ki a fiatalok szerepét
az utcai harcokban.

1956 egyik jellemzGje az, hogy nem voltak nagy vezetdi, ezért az ut-
cai harcot villal6 névtelen felkelSket, a ,pesti srdcokat” nevezi néhany
tankényvszerz6 forradalmaroknak, az 6vatosabban fogalmazok pedig fel-
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kel6knek (Diirr, Salamon Konrad). A lincselések leirasinal a legtobb szer-
z§ személytelen mondatot szerkeszt, vagy a feldithodott tomegrdl beszél.

Nem tudom megmagyarizni, hogy Helméczy Mityis enged meg eny-
nyi csisztatast, miért nem emliti Rajkék tijratemetését, vagy miért nem szol
Nagy Imre beszédének tartalmirél és hatdsirél a Parlament elGtt.
Helméczy érezhetGen eszményiti Nagy Imre alakjdt: leirja magyaros kiilse-
jét, izes beszédét, érthetd stilusat, népszeriiségét. Ez utébbi alitimasztisa-
ra megemliti, hogy foldoszté miniszter is volt. Am nem emliti
beliigyminiszterségét Tildy korményiban, élelmezési, majd begytijtési
miniszterségét a parasztsigra nézve legkeményebb iddkben, az
50-es évek elején. Hangstilyozza, hogy biar Nagy Imre a Szovjetuniéban
nevelkedett, a sztilinista médszerekt6l tavol tartotta magit. Megemliti,
hogy beszédet mondott a Parlamentbél, de hogy mit mondott, s annak
milyen hatasa volt, arr6] hallgat. Megemliti, hogy Nagy Imre a vérontas
elkeriilése végett egyezkedést javasol, de azt nem, hogy a felkelGket fegy-
verletételre szdlitja fel, azt sem, hogy statdriumot és kijarasi tilalmat ren-
del el. Korménya tevékenységérdl az elsG napokban csak annyit mond,
hogy prébalt kiutar taldlni, s hogy oktéber 28-4n 4llt a folyamatosan erd-
s0d§ forradalom oldalira, az eseményeket nemszeti forradalomnak mindGsi-
tette. EIGbb viszont a szerzg elhallgatta, hogy a kormény és a partvezetés
tagjai (koztiik Nagy Imre!) korabbi nyilatkozataikban fegyveres ellenforra-
dalomrol beszéltek. A tobbpartrendszer Gjjaéledését megemliti ugyan, de
hogy mely partok alakultak és kikbétl is dllt Nagy Imre kormdnya, azt
nem targyalja. Mindszenty biboros sem szerepel a kinyvben! Ez azért is nagy
kar, s6t, biin, mivel az 1989 el6tti tankényvek Nagy Imrén kiviil éppen 6t
hasznaltak biinbaknak. Legalabb most helyre kellene tenni ezt a dolgot,
igazsagot szolgaltatva a biborosnak.

Zar6 gondolatom egy idézet, amely Szerencsés Kdroly egyik, a huszadik
szdzadi torténelem tanitisirél sz616 tanulményibdl valo. ,A fiatalsdgnak
tudnia kell, mi tirtént 1956-ban Budapesten és az orszdgban, mert tiil nagy eré
a forradalom vthara még ma is ahhoz, hogy megmaradhasson a milzeumok tdr-
loiban, és azért is, mert érthetetlenck az azt kivetd évtizedek torténései e nélkiil.”

Latjuk, hogy teendS még van bdven. Olyan tankényv még nem sziile-
tett, amely minden igényt kielégitene. Arra biztatok mindenkit, hogy j6-
zan itél6képességét és emberségét felhasznilva batran foglaljon 4llast, és te-
gye helyre a tankonyvek esetleges tévedéseit, vagy szindékos ferditéseit.
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