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A tanulmany a magyar mint idegen nyelv elsajatitas folyamatat a helyesiras aspektusabdl kozeliti meg. A
kutatashoz sziikséges adatokat a Szegedi Tudoméanyegyetem Altalanos Orvostudoményi Karan az angol
és német elokészitd program hallgatoi szolgaltattak. Fogalmazasaikban azt vizsgalom, hogy a magyar
nyelvet tanulok betartjak-e a magyar helyesiras kis- és nagybetiik hasznalatara vonatkozo szabalyait. Az
adatok vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy azoknak a hallgatoknak, akiknek az anyanyelve nem a
latin betliket hasznalja, sokkal tobb gondot okoz ezen helyesirasi szabalyok kovetése. A tanulmany
eredményei segitséget kivannak nyujtani abban, hogy a jovOben a magyar mint idegen nyelv
helyesirasanak elsajatitasa hatékonyabban valosuljon meg a tanorakon.
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1. Bevezeto

Az elmult évtizedek globalizaciojanak hatasara egyre fontosabba valt az idegen nyelvek
ismerete, ami mar nem csak az olyan vilagnyelvekre vonatkozik, mint az angol, hanem
egyre nagyobb szerepet kapnak mas nyelvek is, ezek kozott a magyar is. Ennek
folyoméanyaként nemcsak egyre tobb magyar mint idegen nyelvkonyv jelenik meg,
hanem olyan nyelvészeti folyoiratok, tanulmanyok is, amelyek a magyar nyelvtan
leirasaval, a magyar nyelv sajatossagaival és a magyar nyelvelsajatitas folyamataval is
foglalkoznak, a magyar mint idegen nyelv teriiletét tartva szem el6tt.

Jelen tanulmany is a magyar mint idegen nyelv elsajatitasanak vizsgalatat tiizte ki
célul, mely sordn a nyelvtanulok helyesirasara koncentral. Habar ez kevésbé kutatott
téma, eddigi tanitasi tapasztalataim alapjan a hallgatok szovegalkotasa soran
szamtalanszor 0koz gondot a Kis- és nagybetiivel valo irds szabalyainak betartasa.
Ennek ellenére sokszor elsiklunk az ide vonatkozd magyar helyesirdsi szabalyok
tandran torténd hangsulyozasa felett, mert nagyobb mértékben koncentrdlunk mas
témakra a tanitas sordn, mint példaul a hangrend betartasara, a végzddésekre vagy a
helyes ragozasi formakra. A tanulmény tehat azt vizsgalja, hogy az adatkozlok altali
fogalmazasok betartjak-e a nagy- és kisbetiivel irds helyesirasi szabalyait.

A Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvosi Karan miikodd elékészitd
program tanuloi szolgaltatjdk az ehhez sziikséges fogalmazéasokat. Az adatkozlOk két
nagy csoportra oszthatdak, egy tisztdn német anyanyelvli csoportra €s egy vegyes
anyanyelvii csoportra, ahol a kdzvetitd nyelv az angol.
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Az elméleti attekintést és a csoportok bemutatdsat a vizsgalt helyesirasi
szempontok részletes ismertetése ¢és az adatok elemzése koveti. Az adatok elemzése
kozben nem csak a hibak feltérképezése a célom, hanem arra is valaszt szeretnék talalni,
hogy a vizsgalt szempont alapjan vannak-e olyan hibak, amelyek gyakran megjelennek
a hallgatoknal anyanyelviiktdl fiiggetleniil. Ezeknek az esetében feltételezni lehet, hogy
olyan koztes nyelvi hibarol van szd, amelynek fogalmat Selinker (1972) vezette be. A
koztes nyelv alatt azt a nyelvi rendszert érti, amelyet a nyelvtanulok hoznak létre az
idegen nyelv elsajatitasa kozben. Az ilyen kdztes nyelvi hibakrol feltételezhetd, hogy az
anyanyelviiktél valamint a kozvetitd nyelvtdl fliggetleniil kovetik el a tanulok a
nyelvelsajatitas folyamata soran. Kovacs (2014: 83) is ir rola, hogy ezeknek a gyakori
hibdknak a megallapitdsdhoz érdemes vegyes anyanyelvii csoportot vizsgalni. Jelen
tanulmanyban ez kiegésziil azzal, hogy a vegyes anyanyelvli csoport mellett
Osszehasonlitasként szolgdl egy olyan csoport is, ahol mindenkinek német az
anyanyelve, igy arra is van lehetdség, hogy a két kiilonb6zd nyelvi dsszetételli csoport
kozotti hasonlosagokat €s eltéréseket is megfigyeljiik.

2. A magyar mint idegen nyelv helyesirasanak aspektusai

A magyar nyelvtannal ¢&s helyesirassal foglalkozé konyvek egyértelmiien
meghatdrozzak, hogy milyen szabalyok vonatkoznak az irott magyar nyelvre, ezen beliil
a kis- és nagybetiivel valo irasra (A magyar helyesiras szabalyai, 2015; Korchmaros,
2006). Ez alapjan a mondatokat nagybetiivel kezdjiik, valamint a mondat kozben csak a
tulajdonneveket kell nagybetiivel kezdeni (Korchmaros, 2006:14). Azonban ettdl eltérd
helyesirasi szabalyokat kovethetnek mas nyelvek, igy a magyart mint idegen nyelvet
tanulok szdmara ennek a magyar helyesirasi szabalynak a betartasa problémat jelenthet.
Mivel a mondatok altaldban minden latin betliket hasznalé nyelvben nagybetiivel
kezdddnek és irasjellel végzddnek, ennek a szabalynak az alkalmazasa varhatéan nem
okoz gondot azoknak a nyelvtanuloknak, akiknek az anyanyelve szintén a latin betiiket
hasznalja. A mondat kdzbeni nagy- €s kisbetlik alkalmazasa azonban mar a latin betiiket
hasznal6 nyelvek kozott is valtozatosabb képet mutat, igy itt mar a hibazas lehetdsége is
valdsziniibb. A magyar nyelvvel ellentétben az angol nyelv helyesirasi szabalyai alapjan
nem csak a tulajdonneveket kell nagy kezddbetiivel irni, hanem példaul a hénapokat,
napokat és a nemzetiségeket is. A német nyelv még ennél is eltérobb szabalyt alkalmaz,
hiszen a német nyelvben minden fénevet nagy kezddbetiivel kell kezdeni a mondat
kozben is. A nem latin betiiket hasznal6 nyelvek is a magyartol eltérd helyesirasi
szabalyokat kovethetnek, erre példa az arab nyelv, amely nem hasznal mondatvégi
irasjeleket és nagy kezddbetiiket sem.

A magyar mint idegen nyelv helyesirdsi nehézségeit altaldban hibakutatassal
vizsgaljak. Kiilonbozé nézdpontok alakultak ki arr6l, hogy az idegen nyelv elsajatitasa
soran mi alapjan csoportosithatjuk a hibakat. Ezeknek egy altalanos 6sszefoglalgjat adja
Benedek (2010), aki jol szemlélteti, hogy a szakirodalmak mas-mas kritériumok alapjan
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kozelitik meg a hibakat. A tanulmany hét szempontrendszerre tér ki, amely alapjan
osztalyozni lehet ezeket, példaul hogy mennyire befolyasoljak a megértést vagy, hogy
mik a kivalto okok, de a nyelvi szintek szerint is lehet csoportositani. Ez utobbi alapjan
megkiilonboztethetiink  fonetikai, fonoldgiai, morfoszintaktikai, lexikoszemantikai,
pragmatikai és tartalmi hibakat (Benedek, 2010: 34-37). Ebbdl addddan eléfordulhat,
hogy ami nem szamit hibanak az egyik szempontrendszer alapjan, egy masik szerint
mar az. Feltehetdleg jelen vizsgalat adatainak elemzése soran is lesz példa arra, amikor
a vizsgalt szempontrendszer, tehat a helyesirds szabalyai szerint adott format hibaként
kell értékelni, azonban példaul pragmatikailag nem szamit annak, és ez természetesen
forditva is igaz lehet. Lehetséges, hogy egy sz6 pragmatikailag nem illik egy mondatba,
azonban helyesirasat tekintve megfeleld, ezért az adatok értékelésénél nem szerepel
hibaként.

Egyre tobb tanulmény jelenik meg, amely nem A&ltalanossdgban foglalkozik a
hibakutatassal, hanem kifejezetten a magyar mint idegen nyelv elsajatitdsara koncentral.
Ezek koziil szdmos irds foglalkozik azzal, hogy a nyelvtanulok milyen tipikus hibdkat
vétenek a nyelvelsajatitas alatt. Azt is tobben vizsgaltadk, hogy a hibaknak milyen
lehetséges okai vannak, hiszen a feltérképezésiik segitséget nytjthat a nyelvtanuloknak,
hogy ezeket a késébbiekben elkeriiljék. Maroti (2005) szerint fontos vizsgalni, hogy
amikor a nyelvtanul6 hibat vét, milyen rejtett szabaly hozhatta ezt 1étre. Ugyanis ennek
a szabalynak a feltérképezése hozzasegitheti a nyelvtanart ahhoz, hogy olyan
gyakorlatokat valasszon a tanorakra, amelyek ennck a hibanak a kikiiszobolésére
szolgalnak (Mardti, 2005: 51-52).

Hoppalné (2005) kizarolag hangtani szempontbol vizsgalja a kiilfoldi hallgatok
irasbeli szovegeinek hibait. Tanulmanyaban részletesen attekinti a maganhangzok és a
massalhangzok haszndlatiban tapasztalhatdo hangtani eltéréseket. Szintén egy bizonyos
aspektusra koncentral Horvath (2003), aki a dan anyanyelvli hallgatok irasbeli
produktumaiban a lokativuszi kifejezések hibait és azok kivalto okait tarja fel.

Ezzel szemben mas tanulméanyok egyszerre tobb nyelvi szinttel is foglalkoznak
elemzéseik soran. Putz (2002) magyarul tanulé angol és orosz didkok fogalmazasait
hasonlitja 0ssze, azonban nem szoritkozik egy bizonyos szempontra, hanem az
alszintagmak, a szintagmak, a mondatok és a lexika Szintjén is vizsgalja a hibakat.
Hasonldan tobb szempontot vesz figyelembe Rulik (2009), aki egy német anyanyelvii
didk fogalmazasaiban vizsgalja a maganhangzok, a néveldk, a birtokos szerkezetek, az
igeragozas ¢s a szorend hibait is. Kovacs (2014) egyiptomi arab anyanyelvii didkok
dolgozatait elemzi, ezen beliil példdul a kdzpontozast, a toldalékokat és a kis- €s
nagybetiik hasznalatara is kitér. Kutatasa alapjan tipushibaként tiinteti fel az egyiptomi
didkokndl a kozpontozas kovetkezetlenségét, ugymint a mondattagolé elemek,
tulajdonitanak jelentdséget. Kovaccsal ellentétben azonban ez a tanulmany csak a
helyesirasi aspektusra korlatozodik. A Kovacsnal vizsgalt homogén arab anyanyelvii
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csoporttal szemben, itt egy német és egy vegyes anyanyelvii, de angol kozvetitd
nyelvvel tanuld csoport fogalmazasai adjak a vizsgalt adatokat.

3. Modszertan

3. 1 Az adatkozIok bemutatasa

A tanulmany anyagat negyvenhét, a magyart mint idegen nyelvet tanuld egyetemi
hallgat6 irdsbeli munkaja alkotja. Mind a negyvenhét hallgatd 17 és 24 év kozotti, és a
Szegedi Tudoméanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karanak angol (20 f8) és német
(27 16) nyelvii elokészitd évfolyaman volt hallgaté a 2016/2017-es tanévben.

Az adatk6z16k az orvosi elokészité program keretében érkeztek Magyarorszagra,
korabban nem tanultak a sajat orszagukban magyarul, igy az a szerencsés helyzet allt
fenn, hogy a hallgatok egységesen ugyanarrol a teljesen kezdd nyelvi szintrdl kezdték a
nyelv elsajatitasat 2016 szeptemberében. A két félév soran heti 2x90 perchen
kotelezGen, az orarendjiikbe beépitve tanultak a tobbi targyuk mellett magyarul is. A
motivaciojuk az ordk kotelezd jellege altal valtozonak mondhat6. Megitélésem szerint a
hallgatok tobbsége szivesen tanulta a nyelvet, még ha esetlegesen a tobbi tantargyi
kotelezettségiik mellett néha tehernek is érezték. Mivel Szegeden, célnyelvi
kornyezetben élték mindennapjaikat, tobbségiik érdeklddd volt, szerettek volna legalabb
alapszinten kommunikélni, hogy az itt tartozkodasukat megkonnyitsék. Tobben nem
csak a nyelv, de a magyar kultira irant is fogékonyak voltak. Csak elenyészd szami
hallgat6, legfeljebb 4-5 f6 ¢élte ugy meg a magyar orakat, mint egy kotelezéen
elvégzendd feladat.

A hallgatok két nagy csoportra oszthatdak, mert a sok hasonldsag ellenére az
angol és a német program adatkozl6inek helyzete kozott egy nagy kiilonbség mégiscsak
volt. A huszfds csoport anyanyelviiket tekintve nem volt homogén, hanem kiilonb6z6
anyanyelvil hallgatokbol tevodott 6ssze, akik angol kozvetitdnyelv segitségével tanultak
az egyetemen, ezaltal a nyelvordkon is. Ezzel szemben a huszonhét f6s mintat a német
program hallgatoéi adtak, akik a sajat anyanyelviikon, németiil tanultak, igy a
nyelvorakon is a sajat anyanyelviik volt a kozvetitonyelv.

A két csoport a félév sordn nem ugyanazt a nyelvkonyvet hasznalta, azonban
mivel mindkettének én voltam a tanara, igy kiegészité anyagokkal és feladatlapokkal
ugy terveztem meg a tandrakat, hogy a két csoport ugyanarra a szintre jusson el, mind
szokincsében, mind nyelvtan és kultira ismeretében a tanév végére. A hallgatok A2
nyelvi szintet értek el a masodik félév végére a Kozos Eurdpai Referenciakeret (2002)
nyelvi szintek szerinti besoroldsa alapjan. A hallgatokkal az év végi dolgozat megirasa
utan kitoltettem még egy rovid kérddivet, amely arra irdnyult, hogy mi az anyanyelviik,
és azon kiviil milyen nyelveken beszélnek még. Itt nem adtam meg semmilyen
nyelvtudasi szintet, a hallgatok sajat megitélésére biztam, hogy mely nyelveket tiintetik
fel. Erre a kérdésre valaszolva a negyvenhét hallgatdé minimum egy, de akar harom-négy
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nyelvet is megadott. Ezt a tényt nem szabad figyelmen kiviil hagyni a nyelvi hibak
vizsgalatanal, mivel ahogy arr6l Spiropoulou (2005: 5-6) is ir tanulmanyaban, azoknal,
akik egyszerre tobb nyelven is beszélnek, gyakran ezek a nyelvek is befolyasoljak az 1j
nyelv elsajatitasat, ezaltal akar a hibak oka sem feltétleniil az anyanyelvre, hanem
esetlegesen mar korabban tanult nyelvekre vezethet6 vissza.

3.1.1 Az angol program hallgatoi

Az angol el6készitdé programban egy huszfOs csoportot tanitottam, 11 férfit és 9 nét.
Tananyagként a Hungaro Lingua Basic Level 1 cimii konyvet hasznaltam (Marschalko,
2010), amely inkabb csak kiindulasi alapként szolgalt az 6rakhoz, a kdnyvet minden
oran sajat feladatlapokkal egészitettem ki, amelyek nyelvtani magyarazatokat ¢és
gyakorlofeladatokat is tartalmaztak.

A kitoltott kérddivek alapjan kijelenthetd a csoportrdl, hogy nyelvileg nagyon
vegyes Osszetétele volt. A hisz f0 tizenkét kiillonboz6 anyanyelvet jelolt meg: 6t arab,
harom perzsa, két kinai, két norvég, egy gordg, egy német, egy roman, egy azeri, egy
portugal, egy koreai, egy pastu (afgin) anyanyelvii hallgaté képezte a csoportot.
Valamint egy f6 volt, aki két nyelvet jelolt meg egyszerre anyanyelveként, az angol és
az urdu nyelvet. Osszességében tehat megallapithatd, hogy egy hallgato kivételével a
csoport egyetlen tagjanak sem volt az angol kézvetitényelv az anyanyelve.

A csoport tagjai egy év eleji angol nyelvi felmérés alapjan keriiltek ebbe a
csoportba. Mivel ez alapjan magas szinten besz¢lték az angol nyelvet, igy altaldban az
anyanyelviiktdl eltéré angol kozvetitnyelv hasznalata nem okozott problémat. Fontos
azonban kitérni arra is, hogy a program sajatossaganak koszonhetden a hallgatok
egyszerre tobb nyelvet is tanultak az egyetem keretein beliil. Altalanos angol nyelvi
ordkra nem kellett jarniuk, de az orvosi egyetemi tanulményaikat el6készitenddé heti
2x90 percben tanultak orvosi angol nyelvet, valamint heti 1x90 percben orvosi latin
nyelvet is.

3.1.2 A német program hallgatoi

A német program huszonhét hallgatdja koziil 11 férfi és 16 nd volt. A huszonhét
hallgatdé a nagy létszam miatt két csoportra volt osztva a tandrdkon; 13 és 14 fore,
azonban mindkét csoport teljesen ugyanazt a tananyagot tanulta, igy az adatok
vizsgalata soran egységes egészként kezelem az altaluk irt fogalmazasokat. Az 6rakon
hasznalt Lépésenként magyarul cimii tankonyvet (Durst, 2004) itt is tovabbi
feladatlapokkal egészitettem ki.

Huszonhétbdl huszondten vallottak magukat német anyanyelviinek, egy valaszado
a kurd nyelvet adta meg, egy pedig a spanyolt és a németet is anyanyelveként tiintette
fel. Ez alapjan ki lehet jelenteni, hogy az o6rakon egy f6 kivételével mindenki a sajat
anyanyelvét hasznalta kozvetitényelvként.



Skadra: A magyar mint idegen nyelv tanulok kis- és nagybet{i hasznalatanak vizsgalata

Tovabbi kiilonbség az angol programmal szemben, hogy a hallgatok a félév alatt
nem tanultak sem altalanos, sem orvosi angolt, €s az orvosi német nyelv oktatasara sem
volt sziikség az egyetem keretein beliil. Latin nyelven is csak tizenhdrom hallgato tanult,
mivel a tobbiek felmentést kaptak latin nyelvbdl korabbi, Németorszagban tett
érettségijiik alapjan.

3.2 Az adatok

A vizsgalat adatainak az el6készitd csoportok tanév végi tesztjének utolsod feladatat
valasztottam, amely egy iranyitott szovegalkotasi feladat volt. A feladat meghatarozasa
a kozvetitd nyelven tortént, tehat az angol program hallgatéindl angolul, a német
programnal németiil, de tartalmilag ugyanaz szerepelt benne. Eszerint legalabb nyolc
mondatban kellett leirniuk azt, hogy mit csinaltak el6z6 nap. Ez a feladat nem volt
szdmukra teljesen ismeretlen, a tanév sordn tobbszor is gyakoroltdk szoban és irdsban a
napi rutin elmondasat illetve leirasat, ezen tal tobb, a témahoz kapcsolodd
szokincsbovitd  feladatot is megoldottak. Mindkét programban a feladat
meghatarozasanak része volt az is, hogy minden egyes mondatban szerepeljen id6- és
helyhatarozoé is, valamint mind a nyolc mondatban mas-mas ige szerepeljen. A
késébbiekben a két csoport mintait kiilon-kiilon vizsgalom meg, amit a két program
kozotti korabban bemutatott eltérések indokolnak.

3.3 A vizsgalt szempontok meghatarozasa

Tanulmanyom kizarolag a magyar helyesiras vizsgalatara korlatozodik, azon beliil is a
Kis- és nagybetii hasznalatara vonatkoz6 szabalyokra fekteti a hangstlyt. Mint korabban
lathattuk, tobb olyan tanulmany is sziiletett mar a magyar mint idegen nyelv tanuldsaval
kapcsolatban, amely a nyelvtanulok irasbeli teljesitményét egy vagy tobb szempont
alapjan vizsgalja. Ezek nagy része azonban nem korlatozodik egy bizonyos aspektusra,
ha mégis, akkor altaldban nem az altalam valasztott szempontra. Ez alol csak Kovacs
(2014) tanulmanya jelent kivételt, de 6 is csak par mondatban foglalkozik ezzel a
témaval.

Az angol program csoportjdnak vegyes Osszetétele altal megfigyelhetéek azok a
hibak, amelyek a hallgatdk anyanyelvétol fliggetleniil jelennek meg. Ezeknek a
hibaknak a tovabbi megerdsitésére vagy esetleges megcafolasara szolgalnak az angol
csoport mellett a német program adatai. Ez egy homogén anyanyelvii csoport, és sajat
anyanyelvilket hasznaltdk kozvetitényelvként a nyelvelsajatitds soran. Azok a
helyesirasi hibak, amelyeket két ennyire eltérd dsszetételii csoport tagjai is elkovetnek a
szovegalkotas sordn anyanyelviiktél ¢és a kozvetitdé nyelvtdl fiiggetlentil,
valdszintisitheté, hogy tovabbi csoportok esetében is fel fognak bukkanni
csoportosszetételtol fliggetlentil, ezaltal a tanar elére fel tud késziilni ezekre, és
stratégiat tud kidolgozni a hibak visszaszoritasara.
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4. Eredmények

4.1 Az angol program adatainak elemzése

Az angol program csoportja tizenkét kiilonb6z6 anyanyelvii tanuldbol allt, ezért ha egy-
egy nyelvi jelenséget kontrasztiv modon is szemléltetettem az 6rdkon, ez soha sem az
anyanyelviikkel valo 0Osszehasonlitast jelentette, hanem az angol nyelvvel, ami
szamukra is egy tanult nyelvet jelent. Igy ebben a csoportban nem valdsult meg az,
amire Putz is kitér a tanulmanyaban (2002: 130), mely szerint nagy elényt jelent a
nyelvtanaroknak, ha besz¢élik a tanulok anyanyelvét.

Az angol program minden hallgatdja hasznalja a latin 4bécét irasban és olvasdsban
is, ezért az irasjelek elsajatitdsa nem képezte a tananyag részét. Azonban az elsé par
tanitasi hét alatt tobbszor volt ra példa, hogy a tanuldk egy részének nehézséget okozott
az olvasas, ha folyoirassal irtam a tablara. Ez legtobbszor az arab, perzsa, kinai és koreai
hallgatokat érintette, tehat azokat, akik az anyanyelviik irdsa sordn a latin abécétdl eltérd
irasjeleket haszndlnak. A késdbbiekben ez mar kevésbé okozott gondot, aminek
valoszintileg az az oka, hogy megszoktak ezt a fajta irasképet, de emellett én is jobban
odafigyeltem a tablaképre. Az adatok attekintése utdn megallapithatd, hogy a mar
korabban emlitett hallgatok koziil keriiltek ki azok is, akiknek még tobb honap
magyartanulds utan is nehézséget jelentett annak a szabalynak a betartasa, hogy a
magyar nyelv nagybetiivel kezdi a mondatokat, és irasjellel fejezi be. Erdekesség
azonban, hogy ezt a hibat csak harom arab és két perzsa anyanyelvii hallgato kovette el.

Kovacs (2014) is felhivja a figyelmet a kis- és nagybetiik kovetkezetlen
hasznalatara, aminek okat, mint ahogy én is, az anyanyelvi transzferben latja. Kovacs
ezt a megallapitdst egy homogén arab nyelvii csoport vizsgalata alapjan tette. Erdekes
lenne azonban egy jovObeli kutatas keretében megvizsgalni annak a jelenségnek az okat
is, hogy ez a probléma miért nem érintette a csoportomban a tanév végére az azeri,
afgdn, koreai és kinai anyanyelvli hallgatokat, akik szintén a latin abécétol eltérd
irasképet hasznalnak, igy varhato lett volna, hogy ez szdmunkra is nehézséget okozzon.

A fogalmazasokat a hallgatok egy korabbi tesztjével Osszevetve lathatd, hogy egy
résziik fejlodott az egy év soran. A félévvel kordbban irt fogalmazasoknal még kilenc
hallgatd volt kovetkezetlen, azonban ez a szdm a tanév végére jelentdsen csokkent.
Ennek oka egyrészt az lehet, hogy az o6rakon tobbszor szoban is felhivtam erre a
helyesirasi szabalyra a hallgatok figyelmét, miutan lattam, hogy ez problémat jelent,
masrészt minden irasbeli feladatndl javitottam a tanév soran ezeket a hibakat. A tanév
végére mar csak harom arab anyanyelvill és két irani hallgaté nyelvhasznalataban jelent
meg ez a hiba, a tobbi nyelvtanulénal megsziint. EQy arra vonatkozd késdbbi kutatés,
hogy a tobbi hallgatonal minek kdszonhet6 ez a fejlodés, segitséget nytjthatna abban,
hogy a jovOben az arab ¢€s irani tanulok is hatékonyabban fel tudjak szamolni ezt a hibat.
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A tanév végére az Ot hallgatdo koziil egy arab és egy perzsa anyanyelviinél
tovabbra is teljes mértékben hidnyzott a mondatkezdd nagybetli és a mondatvégi irasjel
hasznalata, lasd az (1a) és (1b) példakat.

(1a) tegnap sajnos faradt vagyok, hétora keltem
tegnap vasaroltam egy kilo citrom es uborka es ittem sordt corsoban
tegnap olvastam konyvet es tanultam kemiat

(1b) reggeli keltem kilencora kor és ettem sajtos sandvicset es ittam tejes kavét
utan mentem az arkadba és vasaroltam uborkat paradisomot és chirket

utan sportoltam a konditeremben

Egy arab anyanyelvli hallgaté nagybetiivel kezdte a mondatokat, azonban a mondat
végén tovabbra sem tett irasjelet, 1asd a (2) példat.

(2) Tanultam otthon kemiat harom orakor Alexvel
Reggeliztem tejet es szemle tegnap nyolc orakor

Kondiztem fit worldban 6t orakor

A negyedik, perzsa anyanyelvii hallgaté pedig ugyan nagybetiivel kezdte a mondatot és
ponttal zarta, mégsem mondhato teljesen hibatlannak a mondatalkotasa, mivel az egész
szOveget egy Osszefliggd mondatként kezelte, €s semmilyen mondattagold elemet
(vesszot, kettGspontot, Sth.) nem hasznalt (1asd 3. szamu példa).

(3) En felkeltem nyolc orakoér tegnap és zuhanyoztam és mostam fogam és reggeliztem és
ettem kiflit és ittam teat és mentem iskolaba és interneteztem tiz orakor és vasaroltam
paradicsomot és halat és foztem halat rizzsel és ebédeltem otthon €s sétaltam a kutydmmal a
parkban és taldlkoztam anyammal kilenc érakor este és En vacsoraztam a john bullban
bardtommal tiz orakor és En aludtam otthon tizenegy orékor.

Még egy arab anyanyelvii hallgatd volt, aki ugyanezt a stratégiat kovette, tehat egy
mondatot irt, ahol a tagmondatokat legtobbszor az és kotdszoval kototte dssze, de 6
hasznalt vesszoket a tagmondatok kozott (4. szamu példa).

(4) Tegnap keltem nyolc o6ra kor, reggeliztem tojast és tejet, mentem a konyvtarba, és
tanultam kemiat, tizenkettd ora kor ebédeltem Talaval a Trojaban csirke és salata, hat orakor
talalkoztam Danival (...)
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A mondatokban szerepld kis- és nagybetiik hasznalatat is érdemes megfigyelni. A husz
hallgatobol csak nyolcan hasznaltak teljesen megfelelden az erre vonatkozo helyesirasi
szabalyokat, azonban egy sem rontotta el a személynevek nagybetiivel irasat. Ez a
megallapitds azonban mar nem érvényes a szovegekben szerepld tobbi tulajdonnévre. A
tanulok jelentds része kovetkezetesen kisbetlivel hasznalta a tulajdonneveket, azaz az
éttermek, boltok nevét (5a, 5b, 5c, 5d, Se, 51, 5g, 5h példak).

(5a) szeged étteremben
(5b) az arkadban

(5¢) sparban

(5d) corsoban

(5e) campusban

(5f) john bullban

(59g) fit worldban

(5h) retroba

Csak egy hallgatdé hasznalt a fogalmazasdban varosnevet (6. szamu példa), igy arra
vonatkozoan a felvett adatok alapjan nem lehet kdvetkeztetéseket levonni, hogy az
orszag- és varosnevek nagybetiivel irasa is nehézséget okoz-e.

(6) Gjszegeden

A vizsgalt mintdban nem lehet anyanyelviik szerint elkiiloniteni azt, hogy kik kovették
el a kis- és nagybetii irasanak hibait. Az ebben a tekintetben hibatlan nyolc széveg iroja
kozott van kinai, koreai, arab, német, norvég, roman, pasztu és gordg anyanyelvil is.
Eppigy az ellenkezd nézdpontbol sem lehet szabalyszeriiséget felfedezni. Az irasok
alapjan azeri, angol, norvég, arab, koreai és perzsa hallgaté is van, aki nem tartotta be
ezt a szabalyt.

Az angol kozvetitd nyelv alapjan varhatdo lenne, hogy gondot okozzon a
hallgatoknak az én személyes névmas, a honapok, napok és nemzetiségek kisbetiivel
irdsa is, hiszen ezeket a magyar nyelvvel ellentétben nagy kezddbetiivel irjuk angolul.
Erre vonatkozéan sem ad azonban lehetdséget az adatok vizsgalata, mivel a tegnapi
napjukat kellett leirni, igy napok, honapok és nemzetiségek nem fordultak elé a
szovegekben. Az én személyes névmast a hallgatok legtobbszor nem hasznéltdk a
mondatokban, vagy ha igen, helyesen. Csak egy hallgato irta tobbszor is az én szot
nagybetiivel a mondatban, lasd a 3. szamu példat.
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4.2 A német program adatainak elemzése

Ennél a csoportnal a magyar 6rdkon az anyanyelviiket, a német nyelvet hasznaltam
kozvetitonyelvként. A tanév sordn igy tobbszor eléfordult, hogy egy-egy nyelvi format
az anyanyelviikkel tudtam 0Osszevetni €s kiemelni a német és magyar nyelv kozotti
hasonlosagokat és kiilonbségeket. Mivel a csoportban mindenki német anyanyelvii, igy
a latin betlik hasznalata természetes volt, €s az angol programmal ellentétben itt a
folydiras olvasasa sem okozott problémat.

rrrrr

ezek hasznalata mindenki szdmara egyértelmi a csoportban, hiszen a német nyelv
ugyanezt a szabalyt koveti. Ennek ellenére egy hallgato teljesen figyelmen kiviil hagyta,
hogy a mondatokat nagybetiivel kell kezdeni a magyar nyelvben is, mikdzben a
mondatok végén hasznalt irasjelet, és a mondatokban szerepld tulajdonneveket is
helyesen, nagy kezddbetlivel irta (7. szamu példa).

(7) tanultam magyarul otthon négy oratol tiz oraig.
mentem az egyetemre biciclivel fél nyolc kor.

ettem csirkemellfilet lecsovel és risszel harom orakor.
sportoltam Thomassal a parkban tiz orakor. (...)

fél tizenegy soroztom Philippel Philipnél.

Ahogy a vegyes csoport didkjai, gy a németek is mind megfelelden, nagybetiivel irtak
a személyneveket. Feltiing kiilonbség viszont az angol programmal szemben, hogy a
német hallgatok tobbségének nem okozott gondot a személyneveken kiviil a tobbi
tulajdonnév nagybetiivel irdsa sem (8a, 8b, 8c, 8d, 8e, 8f példak).

(8a) John Bullban
(8b) Corsoban

(8c) Greenfusionban
(8d) Trojaban

(8e) Undergroundban
(8f) Sparban

Annak ellenére, hogy itt az angol husz szoveggel ellentétben huszonhét szoveget
vizsgaltam meg, csak kettében fordul eld olyan hiba, ami a tulajdonnevek nagybetiivel
torténd irdsa ellen vét, lasd a (9a) és (9b) példakat.

(9a) a sparban

(9Db) a tiszaviragban
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Mivel a német hallgatok sem hasznaltak varosneveket a fogalmazasaikban, egyszer
fordul csak elé Budapest emlitése, igy itt sem lehet az orszag- és varosnevek irasara
vonatkozoan szabalyszerliséget megallapitani.

Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a német nyelvben minden fénevet nagy
kezddébetiivel kell irni, elvarhatdo lenne, hogy az ezzel nem megegyez0 magyar
helyesirasi szabaly esetleg nehézséget jelentsen nekik, de ez egyszer sem figyelhetd
meg a szovegekben. Ennek oka lehet, hogy a németen kiviil minden hallgatd beszél
angolul, valamint legtobbszor mas idegen nyelven is, igy nem szokatlan nekik, hogy
erre vonatkozoan a német nyelvtdl eltérd szabalyt alkalmazzanak.

5. Osszegzés

A két csoport szovegeinek vizsgéalata alapjan kimondhaté, hogy mindketténél
talalhatoak a vizsgalt szempontok szerinti helyesirasi hibak. A mondatkezddé nagybetii
¢s a kozpontozas tekintetében az anyanyelvén tanuld német hallgatok adatai joval
egységesebb képet mutatnak, aminek az lehet az oka, hogy a csoport minden tagjanak
német anyanyelve a magyarral megegyez6 helyesirasi szabalyt kdvet ezen a téren, de
még itt is lathattunk példat az ettél vald eltérésre. A mondatokban szerepld
személynevek helyesirdsa az angol és a német program hallgatéinak sem okozott
gondot, azonban amikor mar a személynevektdl eltérd tulajdonnevekrdl van szd, az
angol program hallgat6indl szdmos olyan eset fordult eld, ahol nem megfelelé6 mddon,
Kisbetlivel irjak a tulajdonneveket. Habar német anyanyelvii adatk6zlok kozott is
lathattunk erre példat, szamuk elenyé€sz6 volt a masik csoporthoz képest.

Osszességében megallapithatd, hogy mindkét csoportnal figyelmet kell szentelni a
Kis- és nagybetlivel valo iras szabalyainak tanitasara, azonban azoknal a csoportoknal,
ahol olyan tanulok is eldfordulnak, akik a latin betlis irastol eltérd irast haszndlnak, ez
komplexebb megkozelitést igényel. Szamukra 1jdonsagot jelenthetnek magyart
anyanyelvként hasznalok szdmara evidens helyesirdsi szabalyok, mint a mondatok
nagybetiivel kezdése, vagy a kozpontozas és a mondat végi irdsjel. Ezekre tobbszor fel
kell hivni a figyelmiiket a tanitas soran. Azonban a német anyanyelvii csoportoknal sem
teljesen elhagyhat6 ezeknek a szabalyoknak a hangsulyozasa a tanitas soran, mert habar
naluk kevesebb hibat taldltam az adatok vizsgdlata soran, mégiscsak voltak olyan
hallgatok itt is, akik nem kovették megfelelden a szabalyokat. Mar a nyelvelsajatitas
kezdetétdl sziikséges olyan feladatok bevezetésére a tanordkon, amelyek rairdnyitjdk a
nyelvtanulok figyelmét ezekre a helyesirdsi szabalyokra, és ezaltal segitenek ezeknek a
tipikus hibaknak a megel6zésében.
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