Ujj Janos
A KOZEPKORI ARAD

A kozépkori varos épitészeti emlékei szinte mind elvesztek, korabban a
telepiilés helyének megallapitasa is vitat valtott ki a torténészek kozott.
Most immar egyértelmii bizonyitékok vannak, miszerint az Orodnak ne-
vezett kézépkori varos a mai Aradtol keletre, Vladimirescu (Glogovac)
kozség teriiletén alakult ki.

Az 1960-as évek végén, majd 1975-79 kozott az Arad Megyei
Muzeum munkatarsai altal végzett asatasok a Glogovéac (ma koézigazgata-
silag a municipiumhoz tartozd) kozség kiilteriiletén feltartak az egykori
ispani varat. A [X. szdzad legelején e vidék az Ajtony vezette ,torzsi
allamhoz” tartozott, amely kdzpontja Marosvar (Csanad) volt. A Maroson
leusztatott s6t megvamold, a bizanci ritusi kereszténységet felkarold
Ajtony legy6zését (valdszintileg 1028-ban) kdvetden Istvan kirdly meg-
alakitotta az oriasi teriileti Csanad varmegyét, majd a jobb kozigazgatas
biztositasaért, Marki Sandor t6rténész szerint mar a kdvetkez$ évben
ebbdl szakitottak ki a csanadi plispokséghez tartozo foesperesség teriileté-
nek megfeleld Arad megyét. Valészinii, hogy Istvan kiraly Csanad vezér
Orod nevii alvezérét iiltette ispanként a mar meglévé foldvarba, feltevések
szerint a vairmegye az 0 nevét viseli.

Koztudott, a magyar varosiasodas legkorabbi szakasza a kiralyi
vagy fopapi székhelyekhez, illetve az ispani varakhoz kapcsolodott. Ezek
koriil alakultak ki ugyanis az un. ,varalja” telepiilések. Arad jelentds
Arpad-kori telepiilésének nyomai az ispani var kozelében, a mai varostol
mintegy 6-7 kilométer tavolsagra talalhaték. Az asatasok soran 11. sza-
zadbol, Orseolo Péter (1038-41; 1044-46), 1. Andras (1046-60) és 1. Béla
(1060-1063) kirdlyaink idejébd]l szarmazd pénzérmék, edénytdredékek
keriiltek eld.

Maga az ispani var trapéz alakil volt, nyugati oldala 90-100 mé-
ter, keleti oldala 120 méter, a masik két oldala megkézelitSleg 160 méter.
A sanc a var északnyugati oldalan 3,5-4 méter, a keleti oldalon 1-1,5
méter magassagban maradt meg. A sanc szélessége ma 8-10 méter. A
gerendavazas fold-fa erGsséghez a foldet a helyszinen termelték ki. A
foldtoltést fakkal megerdsitett paliszadfallal egészitették ki.

Az ispani var és a var belsejében feltart temet6 és leletanyaga ér-
telmezésében a roman és magyar torténészek mer6ben mas nézeteket
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vallanak. A roman torténetirok a telepiilés alapitasat a VIII-IX. sz4zadra,
még a magyar honfoglalas elétti id6re dataljak, szerintikk a honfoglald
magyarok az akkor mdr itt laké romansaggal vivott harc révén jutottak
annak birtokaba. A sirokbél hianyz6 fegyverek tényébdl azt a kdvetkezte-
tést vonjak le, hogy ott a helyi ,,békés” lakossag temetkezési helye volt.
Viszont a teleptilésnek Galad (Glad) 6sromén vezérhez kétése semmivel
sem igazolhato.

A magyar régészek allitasa szerint a honfoglalds kovetd masodik
évszazad (XI. sz.) kozepérol szarmazd magyarorszagi sirokban sehol sem
fordulnak mar elé fegyverek, azok a korabbi, a honfoglalds és a 955-ig
tarté kalandozdsok kora temetbinek voltak jellemz6i. 1. Istvan kordban a
magyarsag immar megtelepedett. Ezt igazoljak a var teriiletén felfedezett
kiilonb6z6 targyak, keramiatéredékek is. Az a lakossdg mar falvakat ala-
pitott, tilnyomé tSbbsége vezéreikkel egyetemben megkeresztelkedett,
jelentdsebb telepiilésein templomokat épitett. A megtelepedett keresztény
lakossagra pedig mar nem jellemzd hasznélati targyak a fegyverek. A
magyar torténészek szerint a feltaré régészek a glogovaci leletek antropo-
logiai vizsgalatat nem végezték el kelld alapossaggal, a sirokban fellelt
csontokrol nem deritették ki, hogy azok eurdpai vagy azsiai jelleget viseld
elhunytaktdl szarmaznak-e.

Maganak a telepiilésnek pontos alapitasi idejét térténelmi okle-
velek hidnyaban meghatarozni lehetetlen. Els6 emlitése egy 1077-es bir-
toklevélben torténik. Az eredeti oklevél elveszett ugyan, de egy Nagy
Lajos kordban keltezett birtoklevélbe annak egy részletét atmasoltak.
Tény, hogy valamennyi torténész varosias jellegiinek feltételezik. Az
egyik dokumentumban megemlitett Kozép utca feltételezi avval parhu-
zamos utcak létét. Ezen a K6zép utcan kanyarodott ki az ut, amely a varos
marosi atkelohelyéhez, az asszonylaki révhez vezetett. A korai magyar
telepiilésekre jellemzéen, az aradi varban is volt templom, bortén, séhaz,
s valamilyen kozigazgatasi épiilet is. Egy 1177-es dsszeiras lakoi kozott
15 varjobbagyot emlit. Valdszintsithetjiik, hogy II. Béla kirdly itt tartotta
1136-ban a ,,véresnek” nevezett aradi orszaggyiilést, amelyen felesége,
Ilona kirdlyné biztatasara 68, a kiraly megvakittatasaért felelésnek tartott
magyar fourat koncoltak fel az udvaroncok és a kiralyhii nemesek.

Az aradi vamép a XIII. szazad els6 felének dokumentumaiban is
tobbszor szerepel, talan kozilik voltak azok a ,magyar katonak”, akik a
Maros-volgy erdditett telepiiléseit, koztiik Pereg falut védték a tatér beto-
rés idején. Kiilénben Aradot Rogerius apat nem emliti a megostromlott
telepiilések kozott, valdsziniileg a t6rok korig eréditmény nélkiil maradt.
Csak feltételezés, hogy a tatarjarast kovetéen kezd6dott a balkani népek,
szlavok €s romanok telepitése, koziilikk elséként a bolgarokrol esik szo

mlm



Lippa kérnyékén. A magyar torténetirds szerint romanokra utalé adattal
eloszér egy 1337-es birtokfelsorolasban talalkozunk, ekkor emlitik
Caprewar (Kecskevar), majd hirom ¢év mulva a Kereszténykenézhdza
nevet, melyek biztosan roman eredetii helynevek.

A telepiilést az okiratok civitasként (kiralyi varos) a 1329-ben,

majd 1388-ban oppidumként (mezdvaros) emlitik. Egy 1392-es dokumen-
tumban szerepel a telepiilés piacanak a leirasa is. Lakoi egyarant foglal-
koztak kézmiivességgel és foldmiiveléssel.
A tatardalast kovetden az aradi ispanok csak 70 év milva bukkantak fel
irott forrdsokban: 1311-ben Domokost, 1319-ben Farkas fiat, Tamast
talaljuk. A varmegye legjelentGsebb katonai eréssége viszont az 1278-ban
emlitett Solymosi var lett. A telepiilés megtorpant a varosi fejlodésben is,
jelentOségét messze tilhaladta Lippa, ahol 1315-17 ko6zott tobbszor tar-
tozkodott udvaraval Karoly Robert, s amely szabad kiralyi véarosi rangra
is emelkedett. Ugyanott 1325-ben ferences kolostort 1¢étesitett.

Ennek ellenére a varmegye kozpontja Arad maradt, s itt is laktak
tehetdsebb polgéarok. Erre enged kdvetkeztetni az aradiak rémai zarandok-
jarasar6l maradt irasos emlékek. A III. Ince papa altal kérhdztamogatisra
alapitott rémai Santo Spirito Tarsulat fennmaradt tarsulati kényvében
létezik egy 1495-6s bejegyzés. Akkor iratkozott be a Tarsulatba Osvald
aradi szlicsmester feleségével, Zsofiaval, és nGvérével Juliannaval egyiitt.
Osvald mester gazdag aradi kézmiives (valdszinileg céhmester) lehetett,
hiszen csak a beiratkozas nem csekély §sszegbe, harom aranyba keriilt.

Az erdélyiek egyetemjarasarol késziilt felmérés szerint is Arad
jelentds hatranyban volt Lippaval szemben. A XV. szdzadban, egész
1520-ig bezaréan az eurdpai egyetemeket, elsbsorban a bécsit és krakkoit
biztosan meghatdrozhatéan 34 lippai és mindodssze két aradi didk latogat-
ta. A két didk Petrus de Orodino (1466) és Nicolaus Scaulus de Arrat
(1469), vagyis Aradi Miklos és Aradi Péter.

A kozépkori Arad torténete elvalaszthatatlan a kaptalan és pré-
postsag torténetétdl. A megye alfoldi részének legjelentdsebb kozépkori
épitészeti emléke a glogovaci rom. Kétségtelen, hogy Glogovacon az
aradi képtalan €s prépostsig templomanak a romjai talalhatok. Az An-
gyalkiiton éppen az aradi régészek altal az elmilt években végzett asata-
sok bizonyitjdk: Marki Sandor mintegy 120 évvel ezel6tt tévesen itélte a
romokat a bizerei apatsag maradvanyainak. Annal is inkdbb magyarazha-
tatlan a kivalo torténész tévedése, mert az osztrak katonai térképek vitan
feliil a Maros északi partjara helyezték a régi Aradot (,,veterum Orod”), az
osztrak katonai térképek pontossaga, pedig megkérddjelezhetetlen volt
mar abban az id6ben is. Az 4llitas még akkor is igaz, ha a szabalyozatlan
foly6 tobbszér is valtoztatta medrét. Kiilonben Glogovac helyére teszi a
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régi varost mar a XVIII. szdzadban Thurdczy Laszl6, valamint Bél Ma-
tyas is.

A kaptalan 1étrehozasat 1I. Béla (1131-1141) kiralynak tulajdo-
nitjak, aki magat az ispani varat is atadomanyozta az 0j prépostsagnak.
Kozismert, tobbszor (tobbek kozott néhai dr. Kovach Géza altal is) megirt
tény, hogy Primogenitus aradi prépost neve egy 1156-ban kelt oklevélen
fellelhetd, a kaptalan pedig 1177-t61 szerepel az oklevelekben. Azt mar a
XIX. szazadi torténészek tisztaztak, hogy elsé temploma 1197-ben mar
biztosan allt. Annak a templomnak a nagyobbitasara és anyagi gyarapita-
sara, javadalmakkal vald ellatasara biztatta levelében II. Andréas kiraly
masodik feleségét I11. Honorius papa. A késcbbi kirdlyi adomanyokrol is
tudomasunk van, ,,a kirdlyi hatalom ez id6 utdn nem egyszer gyarapitotta
és latta el kedvezményekkel az aradi prépostsagot. Tobbek kozott, éven-
ként 2000 darab kdsdt biztositottak szaméra.”

Az 1229-t6] hitelesitéhelyként miikddd kaptalan tevékenységét
tobben is feldolgoztak, a torok hoditas elol levéltarat sikeriilt Gyulafehér-
varra menekiteni. Eddig 632 olyan oklevélrdl van tudomasunk, amelyek
biztosan az aradi kaptalanban hitelesitettek. Igen jelentGs szerepet jatszott
a kaptalan az aradi oktatasban is. Marki Sandor a ,,dedkiskola” 1étrehoza-
sat a XII. szazad kozepére datalja. A 162 névrdl ismert aradi kanonokok
koziil tébben viselték az olvasdkanonok, énekl6kanonok, mesterkanonok
cimet, amely pedagégusi tevékenységiikre utal. Az iskola tandra koziil
akadtak kivaléan képzett, tudds alkati férfiak is. Koziilik Apathy Miklds
aradi prépost a XIII. szazad végén Napolyban egyhazjogot tanult. 1294-
ben 6 hozta magaval II. Karoly napolyi kiraly menlevelével Szent Agatha,
Szicilia véddszentjének a karjat, s azt az aradi bazilikdban helyezte el. A
két évszazaddal késobb Aradon tevékenykedd Toronyi Kelemen lektor
(1495-96) az egyhdazjog elismert doktora volt. A jovend6 falusi papokon
kiviil civil hallgatéi is voltak a kolostori iskolanak, akik itt a magyar irast
is elsajatitottak. Ennek tulajdonithaté az elsé aradi magyar nyelvemlék,
Doéczy Ferenc foldbirtokos 1511. oktéber 11-én cimzett levele, amelyben
emlitést tesz a vele perben all6 Dienesy Tamas varadi lektorrol.

A romokkal kapcsolatban talan csak a béségesen adomanyozd
Jolantha kiralyné, II. Andrés (1205-35) kiraly felesége jelenlétében 1224.
november 24-én felavatott bazilika stilusa az egyediili tisztdzandd kérdés.
A romok ugyanis nem egyértelmiien vallanak az épiilet stilusarol.

Gerevich Tibor a glogovaci maradvanyokat a gétikus épitmé-
nyek kozé sorolja, az Arad megyei kovaszinci és pankotai templomokkal
egyetemben. Vele ellentétben Dercsényi Dezsd a glogovdci, borosjenei és
pankotai romokat a roman stilust épitmények kozott emliti. Szerinte az
épiilet terveit valdsziniileg a franciaorszagi Burgundidban készitették.
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Dercsényi nézetét tobb magyar torténész és miivészettorténész, az aradiak
koziil Lakatos Ottd, Marki Sandor, Somogyi Gyula is osztja. A romokrél
Molnar Pal 1873-ban készitette az elsd tervrajzot, azokat 1876-ban sze-
mélyesen megtekintette Romer Floris, a kor neves magyar régésze is. Az
épitmény tervrajzat a megyei monografia I. kétetében Marki Sandor is
kozolte. Dorner Egon, az Arad Megyei Muizeum néhai jeles régésze is
roman stilusinak hatarozta meg a romokat.

Mindkét fél allitasai csak részben igazolhatok, hiszen a falrészek
jelenlegi allapotabol nem deriil ki a boltozat, illetve a nyilasok és diszit6-
ivek milyensége. Egy dongaboltozatra vagy csucsivre utalo lelet, a roman
stilust sugallé négyzetfejii oszlopok, avagy az oszlopfok hianya a got
stilus esetében, az alkalmazott plasztikai elemek elemzése kénnyen eliga-
zitanék a kutatdkat. .

Ezek ellenére, tagadhatatlan, hogy a korra e vidéken a roman sti-
lusi nemzetiségi monostortemplomok a jellemz6k. Ez a templomstilus
Szentkiralyi Zoltan szerint a ,,Jlombard eredetli (haromhajos, kereszthaz
nélkiili, hajénként ives apszisban zaruld) bazilikabol alakult ki. Ezt gaz-
dagitottak a vilagi nagybirtokosok sorabdl kikertilt épittetdk a hatalom, a
rang Osi jelképével, a nyugati homlokzathoz csatolt toronyparral. Tome-
gében ¢€s rendeltetése szerint is ez volt a templom Kitlintetett része: hang-
stlyt adott a bejaratnak (...) Téralakitds szempontjabdl a tipus egyik jel-
lemz6 vonasa, hogy a tornyok nem kiiloniilnek el az intereurtdl.” A XIII.
szazadi roman stilusi templomok hajoi szinte kivétel nélkiil keskenyek és
kereszt alakuak, amit, példaul a zsambéki templomrom, avagy a 1ébény-
mosonszentmiklosi épségben megmaradt templom is igazol.

A glogovaci romok, ha nem is teljes egészében, de fedik a fenti
leirast, bar a bazilika nem tartozott a nemzetségi monostortemplomok
k6zé. S az is szinte bizonyos, hogy az aradi templomot a clunyi épitészet
stilusaban tervezték, de csak valdszinii, hogy a cisztercita szerzetesrend
tagjai €pitették. A templom toronnyal rendelkezett., az apszis pedig félkér
alaki, amint az mindmaig jol kivehetd. Viszont az épitére vonatkozdan
sehol semmilyen utaldst nem talalunk.

Vatasianu Virgil kolozsvari roman miivészettérténész szerint:
~amennyiben a tervrajzat helyesen készitették el, a templom nyugatra
néz6, kéttornyos, harom (a két sz€1s6 hajé nagyon keskeny) vagy esetleg
egy hajoval, kereszthajoval, korussal, apszissal (...) rendelkez6 bazilika
volt.”

Roman stilusu éptiletre utal a kereszt alaki alaprajz, valamint az
a tény is, hogy ,ezeknek a roman stilusi templomoknak jellemzéje a
bizonyos foku vaskossag, amely nemcsak a falak tényleges vastagsaga-
ban, hanem sokszor a nyomott térhatisban is megnyilvanult.” Az épiilet-
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bél megmaradt falak vastagsaga 60-80 cm kozott valtakozik. Ugyancsak
abban a korszakban jelent meg a templomhoz épitett kiilon helyiség, a
sekrestye is. A glogovaci romoknal jol kivehet$ a sekrestye falanak ma-
radvanya, valamint az ajtonyilas, amelyen a szentély felé kozlekedtek.

A templom vastag falait négyszogletes faragott kélapok boritot-

tak, azok kozét ko, kavics és mész keveréke toltstte ki. A torony nem
kiloniilt el a templom épiiletétdl, annak szerves részét képezte. A roman
stilus mellett sz6l az a tény is, hogy a glogovaci templomromnal sehol
sem fedezhetd fel a g6t stilusra jellemz6 gyampillér nyoma.
Az 59,5 m hosszii f6hajo a mar emlitett félkor alakit apszisban végzodott.
A f6hajoé mellett (valdsziniileg) két keskeny mellékhajo volt, ezeket fara-
gott oszlopok valasztottak el a fShajotol. Az oszlopok faragott koveit
elhordtak, ez a tény magyarazza, hogy a templomrom kozépsé része ala-
csonyabb szinten van, mint a nyugati vagy keleti rész. A kereszthajo alap-
Jabol teljes egészében megmaradt a déli rész, az északi a szomszédos
telekre esett at. A romok jelenlegi allapotat rogzitette Hans Gehl torté-
nésznek a glogovaci németekr6l, azok anyagi kulturajarél k6zolt mono-
grafia-jellegii munk4aja, amelyben 6 is egyértelmiien a templom roman
stilusa mellett foglal allast.

Egyes adatok szerint a régi Aradot a t6rékok 1550-ben égették

fel. Verancsics Antal (1504— 1573) egri piispok szemtanuk elbeszélése
alapjan irja le a varos felgyijtasat. A t6r6k csapatok viszont csak 1551.
szeptember 18-an foglaltak el a csanadi plspdkség teriiletét. Lakatos Ottd
szerint a kaptalan tevékenységét egy kis ideig még megtiirték, de 1554-
ben azt is felszamoltak, a templomot akkor gyujtottak fel. Azt valoszint-
leg valamelyik torok szabadcsapat hajtotta végre. A bazilika tonkretétel-
ében talan az jatszhatott szerepet, hogy a templomot a maga erds falaival
a lakossag esetleges ellenallasi kdzpontta, avagy menedékhellyé alakithat-
ta volna ki a rendszeresen fosztogato torok szabadcsapatok ellen.
Az egykori viragzé telepiilés lakoi szétszorddtak, vagy elpusztultak. A
falu csak a torokok kitizését kévetben kelt ismét életre. A svabok 1724 és
1756-0s glogovaci telepitése utdn az 0j lakossdg széthordta a bazilika
méretii romtemplom koveit. Azok valdsziniileg ma is megtalalhatok a
kozség hazainak alapjaiban, falaiban.

A templomot akkor megtekintd Lakatos Ott6 minorita atya, Arad
monografusa szerint 1866-ban a romok még jol lathatoéak voltak, akkor
akar restauralni is lehetett volna a milemléket. Azt kdvetden gyorsult fel a
rombolas. ,,Ennek meggatldsa végett Bonnaz Sandor csanadi piispdk 6
excellencigja, néhany év el6tti 6r6k dron megvette a kdzségtol e templom-
tért, és sajat koltségén bekerittette.”
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A tisztazatlan kérdések kozé tartozik még az is, hogy mikor ke-
riilt 4t a véaros a mai helyére, mikor kovetkezett be a lakossag elvandorlasa
a régi varosbdl. Dr. Kovach Géza, a néhai kivalo helytorténész a telepii-
Iésvaltast a tatarjaras, 1241 utdnra helyezte, amikor az elmenekiilt lakosok
mar nem épitették Gjja az elpusztitott régi lakhelyiiket. Lehetséges, de
ennek ellentmond az a tény, hogy a kéaptalan és prépostsag tovabb folytat-
ta tevékenységét a régi helyén egész a torék hodoltsag koraig.

A kérdésre konkrét valaszt adni nem tudunk, viszont Blazovich
Laszl6 szegedi torténész felvetett egy masik lehetdséget is. Szerinte a
kaptalan és prépost évtizedekig tart6 birtokvitaja a telepiilésvaltas kivalto
oka. E vitarol sz616 elsé dokumentum 1380-bol, az utolsé 1449-bdl szar-
mazik. Tudomasunk van arrdl, hogy 1441-ben az aradi prépost felszantat-
ta az aradi vasarteret, s a mellette halad6 utcak egy részét, a teriiletet be-
keritette és kertjéhez csatolta. Blazovich Laszlo felveti a lehetdséget,
hogy a préposti hatalmaskodas késztette arra a kaptalant, hogy jobbagyait
attelepitse. A jobbagyok 1j lakhelyét a varos mai teriiletén jelSlték ki. Az
itt felépitett templom koré épitette fel a torok hoditast kdvetd években
Kaszon bég a torok er6dst, abban volt az aradi szandzsék kézpontja.
1554-ben ugyanitt épitett fel egy kastélyt is. A feltevés szerint a lakossag
tobbi része a torok betdréséig a régi varosban maradt, az 6rizte az Orod
nevet.

A t6r6k hodoltsdg koraban, az aradi varban vagy azon kiviil
emelt épitmények sorsardl nincs tudomasunk, a var helyén régészeti felta-
rasok nem folytak. Az egykori var helyén épiilt fel az ujaradi 0t melletti
villanegyed, majd a négysavos ut két oldalan tombhazsor. Az alapok
asasakor nem jeleztek régészeti leleteket.

A kozel masfél évszazadot tartdé hodoltsag korabol a telepiilésrol
alig maradt leirds. Az Aradi ndhi¢ hirom addosszeirasdnak (defterek
1557/58, 1567, 1579) adatai szerint Aradon mindéssze 10, 18 és 19 csalad
adozott. Igaz, a véros mai teriiletén (tehat viszonylag kozel egymashoz)
tobb telepiilés is 1étezett, ezek statisztikdja az emlitett években a kovetke-
zO8képpen mutat: Kis Csalya 9, 20, 14; Mikelak 23, 46, 42; Nagy Csélya
15, 12, 14; Ség -, 20, 28.

Evlia Cselebi t6rok vilagutaz6 1660-as években folyt magyaror-
szagi utazasairdl szol6 feljegyzéseiben annyit emlit, hogy 1551-ben Ah-
med pasa masodszor foglalta el a varat, s ott ,,egy parancsnokot és 6tven
katonat és hadiszertart helyezett el benne, tovabba egy dzsamit, egy nagy
fogadat, kormanyzoi épiiletet, iskolat, kolostort, egy imdretot és nép-
konyhat épittetett benne, ahol az 6sszes vandorok, szegények és gazdagok
ingyen jotéteményben részesiilnek. Van egy kis flird6je s elég nagy, de
keskeny piaca. Vara a Maros folyonak Td-vara kérnyékén van s négyszaz
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1épés keriiletil tomésfal épiilet. Két erds deszkakapuja van, egyik északon
a Jenei kapu, amely kapun kiviil kétszaz keresztény hiz van; a Temesvari
kapu mellett egy négyszogll palanka belsd er6ditményiil szolgal. Ennek
csak egy kapuja van, de az erés... A Temesvar fel6li részen kétszaz nad-
¢és deszkatetejil keresztény haz van; a Maros partjan nad- és deszkatetejii
nyomorul kalibakbél 4116 vasari boltok vannak. Evenként ezeknél a bol-
tokndl hetven-nyolcvanezer hitetlen raja osszegyiilekezik, s olyan vasart
titnek, hogy azt leimi nem lehet.” A szam kétségtelen tulzas, de minden-
képpen utal a var melletti vasarok fontossagdra, s a varosnak kereskedel-
mi jelentGségére.

mi4m



Felhasznalt irodalom

b
2)

3)
4

5)
6)

7

8

9

10)

11)

12):

13)
14)

15)
16)

17)

A Koros-Tisza—Maros-koz telepiilései a kozépkorban. Szerkesztette
Blazovich Laszl6. Szeged, 1996.

A kézépkori Dél-alfsld és Szer. Szerkesztette Kollar Tibor. Szeged,
2000.

" Aradul permanenta is istoria patriei. Arad, 1978.

Bél Matyas: Compendium Hungariae Geographicum. IIl. kiadas.
Posonii et Cassoviae, 1777.

Benké Elek: 4 kozépkori Arad. Kotetben: Az aradi var torténete. Bp.,
1998.

Blazovich Laszld: 4 Kords-Tisza-Maros kiz kozépkori telepiilésrend-
Jje. Békéscsaba — Szeged, 1985.

Blazovich Laszlo: Dél-alfoldi varosok a 14-16. szazadban. In: 4
kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szerkesztette Kollar Tibor. Szeged,
2000.

Dorer, Egon: Cu privire la ruinele unei biserici de langa Arad din
Seudalismul timpuriu /Egy kora kozépkori templomrom Arad kozelé-
ben/. Ziridava. 1, 1967.

Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi utazdsai 1660—1664.
Forditotta és jegyzetekkel kisérte dr. Karacson Imre. 1. Budapest,
1904.

Gehl, Hans dr.: Heimatbuc der Gemeinde Glogowatz in der Arader
Komitat /Konyv az Arad megyei Glogovic sziiléfalurdl/. Abensberg,
1988.

Hurezan, Pascu — Kovach Géza: Centrul eclesiastic si comitatens,
sec. XII-XVI [Egyhazi és varmegyei kozpont a XII-XVI. szazadban/.
In: Arad monografia orasului de la inceputuri si pana in 1989 /Arad
varos monografiaja a kezdetekt6l 1989-ig/. Arad, 1999.

Lakatos Ottd: Arad torténete. I-111. Arad, 1881. 1.

Marki Sandor: Aradvarmegye és Arad szab. kir. vdros torténete. 1.
Arad, 1892.

Somogyi Gyula dr.: Arad szab. kir. vdros és Arad varmegye kozsége-
inek leirdsa. Arad, 1913.

Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet vilagtirténete. Budapest, 1980.
Thuréczy Laszlé: Ungaria suis cum Regibus compendio data.
Tyrnaviae, 1768.

Tonk Séandor: Erdélyiek egyetemjardsa a kiézépkorban. Bukarest,
1979.

[ BRY



18) Ujj Janos: Aradiak zardndoklisa a kézépkorban. Régi(j)ovilag. Te-
mesvar, 2007. jonius. 33-35.

19) Vatasianu, Virgil: Istoria artei feudale is Tarile Romane. 1. Bukarest,
1959. 42.

20) Verancsics Antal Osszes miivei. Magyar Térténelmi Emlékek. VIL
Pest, 1865. :

ml6m



