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Kis tudomanyfilozofiai essze

STACHO LASZLO

Bata Imre (1930-2000) irodalomtudés emlékének

Azt mondod: “fehér” vagy ‘fekete”. De a vilagon fehérek és
feketék is élnek, igaz? S egy fehér szemében mds a fekete,
mint egy fekete szemében. S végtelentil mdsként tikrézik
minden emberi lélekben a vildg. Minden kiejtett és leirt
szénak mads és mds a zengése kétmilliard és néhdany szdz
milli6 ember lelkében. Ezt is tudnod kell, s nem szabad
soha meglepédnéd a visszhang felett, mellyel az ember a
masik ember szavdra felel Az emberi élet végtelen
feélreértések 6rok sorozatdnak korforgdsa. E félreértések
ésszege az a szines, bonyolult, félelmes és nagyszeril
csoda, melynek gytijténeve az ember.

(Marai Sandor: Fiives kényv. Akadémiai-Helikon,

Budapest, 1991, 120. 0.)

Habermas tudomanyrél alkotott képlink és tudomannyal
kapcsolatos elvarasaink megvaltozasardl ir: “A klasszikus utopidk
egy emberhez mélté élet, a tarsadalmilag szervezett boldogsag
feltételeit kérvonalaztik. A 19. szazad 6ta viszont a politikai
klizdelmekbe beavatkozd, a torténeti gondolkodassal 6sszeolvadt
tarsadalmi utépidk realisztikusabb elvarasokat ébresztenek. A
tudomanyban, a technikaban és a tervezésben a természet s a
tarsadalom ésszer(i ellendrzésének tévedhetetlen eszkoézeit latjak.
Idékodzben azonban éppen ezt a varakozast renditették meg sulyos
evidenciak.”! ,

Habermas “sulyos evidenciai” utdn nyomozva egészen a
felvilagosodas koraig jutunk el. Ez a révid esszé tudomanyfilozéfiai
attekintés; arra a tudomanyfilozofiai és -szociolégiai torténeti
folyamatra koncentrdl, amelynek eredménye a mai tudomanyos
kutatasok jellegzetes sokszinlisége, tudomanyunk
ambivalencidkkal terhes és sokrétliségében majdhogynem
anarchisztikus, mégis gyakran  gbércsGs  megrogzottséggel
szintézisre .térekvo gépezete - egy koOrvonalazatlan (filozofiaja)

' Koszénet a Kis esszéhez kapcsolodo értékes beszélgetésekért Edesapamnak,
Staché Laszlonak és Keresztapamnak, Bata Imrének; Kocsondi Andrasnak és Fried
Istvannak. Nekik ajanlom ezeket az oldalakat.

! Jargen Habermas: A jéléti dllam vdlsdga és az utépisztikus energick kimeriilése; in:
ud.: Vdlogatott tanulmdnyok; Budapest, Atlantisz, 1994, 286-287. o. ’
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tudomany, melytél, megfosztva “totalitarius” rangjait6l, egyre
nehezebben varhaté el az a szerep, hogy “a természet és a
tarsadalom ésszer1 ellenérzésének tévedheteten eszkoze” legyen.

*

Az eur6pai vilaglatas vezérlé csillaga a folvilagosodas koraig a
vallasossag volt. Még a kopernikuszi fordulatnak sem volt annyi
ereje, hogy megrenditse a gondolkodas olyannyira sokaig magatol
értétddé alapvetd szemléletét, a “folsébb instancia” s egy altala
létez6 egyetlen igazsag megfellebbezhetetlen voltat. Az eurépai vilag
szellemi horizontjan a felvilagosodas kora az. a téréspont, mikor
felulrél, egy (hadd tudalékoskodjak egy kicsit:) “meta-szintrél”
kezdenek vizsgalodni — a felvilagosodas ebben a gondolatmenetben
mint a tudas faja altali valédi kisértés jelenik meg (az “ész minden
kérdésben valé nyilvanos hasznalatanak szabadsagaként”,
ahogyan Kant fogalmaz?).

Az eddig megingathatatlannak tetszd bizonyossag, a szilard
alap ettdl fogva kritika targya. Az angol forradalom utédni lassu
demokratizalédas s az alakulé gondolatszabadsag kordban a
filozéfia ktilon is valik a teologiatél. A kanti, hegeli vilagképek még
egységes épitménye megrendtl a kierkegaard-i vagy-vagy, az
igazsagok kozti valasztas lehetéségének eszméje altal; szertefoszlik
a bizonyossag, az Egyetlen Igazsag egyeduralkodé idedja.’ E
kierkegaard-i valasztasban a ddntés nehézsége okozdja a
szorongasnak, a bizonytalansagnak, mely mintha egyidében
vetédnék ki tarsadalomra, muvészetre, tudomanyra. A
kierkegaard-i wvagy-vagy leiréja s Ortalldja annak a nagy
valtozasnak, ami nagyjabél mar a szazadfordul6 elétt indul.

“Meghalt Verdi, vége a 19. szazadnak!”: Verdi zenéje még
egységes, onmagaban allé6 oeuvre, csakigy, mint az utolsé nagy
Osszegzoké, Bruckneré vagy Wagneré; el6zé korokra épité egyenes
fejléodés kiteljesedése, végpontja. (Bar az Istenek alkonya egy
vilagrend megsemmisiilésének préféciaja, a zene a “hagyomanyos”,
kiszamithaté s egységes Wagner-Leitmotivos nyelven szol.) Richard
Straussnal azonban az eddigi rend szé szerint darabokra hull:
Rézsalovagja zenéjében  is toredéksorozat; bricolage,
mozaikdarabokbél. Van benne vinervalcer-imitaciéo, Wagner-, sét
Beethoven-parédia és még egy komplett 18. szazadi olasz operaaria

2 Immanuel Kant: Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds (Berlin, 1784); Vidranyi
Katalin ford. in: A vallds a puszta ész hatdrain beliill és mds irdsok. Gondolat,
Budapest, 1980, 79. o.

3 Az ut ebben a gondolatmenetben Nietzschéig visz. Heidegger szerint korunk
jellegzetes mondata Nietzsche “Isten halott!”-ja, amit eszeveszett embere kialt
lampéassal a kezében, fényes nappal.
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is. A Rézsalovag a korat is, értelmét is vesztett Gesamtkunstwerk
parddidja. Masok viszont a formarenden ha nem is, de tilhaladnak
a klasszikus harmoniarend természetes hataran, a tonalitasén, és
alternativ. moédszerekhez nyulnak a  zeneszerzésben: a
szazadforduléra megjelenik a dodekafén iranyzat, a Berg-
Schénberg-Webern-iskola képében, majd nem sokkal késébb a
cseh Haba az eurdpai fiil szamara minden kétséget kizaroan
természetellenes negyedhangi skalat hasznalja kuriézumszamba
menéd vonds-, s6t negyedhangoszongora-muveiben. S mindezek az
irdnyzatok egyutt, egyidében élnek a kézdénség jovoltabol még
harcvonalait erésen tarté posztromantika, a multba visszamerulés
régimoddias, szalonzenés képviselbivel, megannyi Sibeliusaval vagy
Dohnanyijaval. Megrenditd kifejezése ennek a tudatnak Ady
verssora: “Minden egész 6sszetdrott”™ — és mintha erre szd szerint
rimelne a sok kollazs, a festészetben a kevert technikak
majdhogynem divatta valé hasznalata.

A szociolégusok bizonyara a tarsadalmi valtozasokkal hozzak
kapcsolatba a mutvészetek, s6t még a tudomanyok nagy valtasat is.
Igazuk lehet, mert bar a mivészetek a 19-20. szazad forduléjan a
hagyomanyos kifejezésmaédok, kifejezésvilag valsagat élik meg, s
6nmagaban innen, a bels6 fejlédésbél is magyarazhaténak tGinik az
Utkeresés — am ha ezittal arra keressiik a valaszt, hogy miért
éppen erre a szazadforduléra teljesedik be ez a folyamat, miért nem
elébb, miért nem Lkésébb, tanacsos a tarsadalom valtozasaiboél
kiindulnunk.

Ortega y Gasset globalis hatasu eltomegesedésrél ir: “A tomeg
teljes tarsadalmi hatalomra t6r”.5 Ha eddig a kultara, tehat
mivészetek, tudomanyok, szik, f6lsé tarsadalmi szférahoz
kototték magukat, a polgari forradalmak kora utan lassan a
tarsadalom egész keresztmetszete kertil irdnyt adé koézéppontba.
Ennek velejaréja (s ezért tehetd ekkorra) a muivészetek belsd
struktarajanak, nyelvezetének valsaga, 1Uj utak Kkeresése,
egyenrangl vagy dnmagukat egyenrangunak hirdeté alternativak
utnakinditasa.

Az 1848 fémjelezte “forradalmi kor” fontos tlnete
mindenesetre egy hosszii évszazadokon at stabil tarsadalmi
viligrend  bomldsa, a  polgari-parlamentaris  allamforma
megvalositasdnak gondolata, lehetdsége, sé6t, kivansaga. A

- tarsadalomban atlathatatlanabbakka valnak a fliggéségi viszonyok.
Mozartba sz6 szerint belertighatott a salzburgi érsek, mert a
komponista a szolgaja volt. Beethoven viszont rangos uraknak
felesel vissza, Verdit pedig aszerint fizetik, hany el6adast ér meg az

4 Kocsi-ut az éjszakdban (1909). Vagy késébb Rilkéé: “Wir ordnens wieder und
zerfallen selbst.” (Duisener Elegien - Die achte Elegie, 1922).

5 José Ortega y Gasset: A témegek ldzaddsa. Pont, Budapest, 1995, 5. o.
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opera. Mindannyian kiszolgaltatottak, am egyre kevésbé kifejezett
moédon. Az explicit egyenlétlenséget joval nehezebben atlathato
hierarchia valtja f6l, de az egyenléség eszméje (az ortegai
eltdémegesedés ellenére?) alulmarad. A hatalom immar leginkabb a
pénzé, s az idétlen idék 6ta megingathatatlan hierarchikus és
kiszamithat6 vilagrend 6sszed6l.

A tudomany racionalis, formalis vilaga azonban sokkal
kevésbé és joval attételesebben valaszol kilsé, tarsadalmi
valtozasokra, mint a muvészetek vagy akar a filozofia. "A
nagyhatdsu pozitivizmus, mely olyannyira athatotta a tudomany
gondolkodasmodjaté, majd egy évszazad utan veszit csak erejébdl.

Kierkegaard vagy-vagyatél Nietzschéig (“nincsenek tények,
csak interpretaciok” - a tény az interpretacio flggvénye),
Heisenbergig vezet az ut, szerinte a tudos kisérleteit a kisérletezé
tudos szandékai jellemzik: az eszk6z6k mindig célhoz rendeltetnek.
A pozitivizmus végsé megkérddjelezése pedig minden bizonnyal
Heideggeré: “A tudomany objektivitdssa dologiasitja a dolgokat, és
meghamisitja a 1étet”.” Mindennek ellenére a nyugati redukcionista
gondolkodast hasznalé tudomanyok nem képesek mas eszkézokhéz
nytlni. A quine-i, feyerabendi tézis, miszerint nincs elvi kiilénbség
a tudomany és a misztika kozbétt, a természettudomany
mobdszereire nincsen hatassal.

Ezzel még nem latjuk az 6sszes mozgatérugot. Az, hogy a “ratio
et experientia”, a vilag matematikai strukturajaba és matematikai
megérthetéségébe, s a természettudoméanyok megbonthatatlan,
linearis fejlédésébe vetett megkérddjelezhetetlen hit — ami olyan
teljesitményekre 6szténzott, mint az Enciklopédia tudomanyt és
muvészetet atfogd vallalkozasa — szertefoszlasa miért éppen egy

6 “Es valoban, ami a legfontosabb a filozéfiaban és ami abbél mindenre Kkiterjed,
azaz a gondolkozasnak a mddja, hihetetlen tokélyre tett szert ebben a szazadban.
Barmilyen témar6l is van sz6, a régiek elég hajlamosak arra, hogy ne a
legtékéletesebb médon gondolkozzanak. Gyakran bizonytalan megfelelések, apré
hasonlésagok, ingatag elmejatékok, homalyos és zavaros fejtegetések naluk
bizonyitékszamba mennek, éppen ezért a bizonyitas semmibe sem kertil nekik; de
az, amit egy régi jatszva kimutatott, manapsag ugyancsak sok gondot okozna egy
szegény modernnek, hiszen az okoskodasokkal szemben a legszigorubbak -
vagyunk. [...] Descartes el6tt kénnyen okoskodtak az emberek, az elmult szazadok
ugyancsak szerencsések, hogy nem ismerik 6t. Szerintem 6 az, aki az
okoskodasnak ezt az ujfajta modszerét bevezette, és ezt tobbre kell becsilni a
filozofiajanal is, amelynek jo része, éppen a tdle magétdl tanult szabalyok
értelmében, ma mar valdtlannak vagy kétségesnek bizonyul. Végil nemcsak a
fizikarol vagy metafizikarol sz616 jé mivekben, hanem azokban is, amelyek vallasi,
erkolesi, kritikai targyuak, olyan pontossag és megbizhatésag uralkodik, amelyet
mindeddig alig-alig ismerttink.” Fontenelle: A haladds gondolata; Gorilovics Tivadar
ford. in: Gorilovics Tivadar (szerk.): A korai francia felvildgosodds. Gondolat,
Budapest, 1961, 139-140. o.

7 1dézi P. Rossi: A filozéfusok és a gépek. Budapest, Kossuth, 1975, 8. o.



korra teheté6 a miuvészetek hagyomanyos kifejezésmodjainak
valsagaval, leginkabb tudomanyszociologiai okokban rejlik.

Az addigi tudomanyok, ideértve a mult szazadét is, jellemzdje
voit az a tulfeszitett verbalitas, mely kalénésképpen a
természettudomanyok kibontakozasat hatraltathatta. Az eurdpai
vilag gondolkodasanak o6rok idoktél fogva szemlélete a
redukcionista vilaglatas, mely elvalaszt, elemez, kategorizal,
szemben a keleti kultarak holisztikus gondolkodasmédjaval, a vilag
egységként latasaval, félfogasaval (mint a buddhizmus szemlélete).8

Tudoményaink (és nemcsak a természettudomanyok)
folépitésére - gondolkodasunk e redukcionista—analitikus
szemlélete folytan — csak a nyugati logika gondolkodasmadia,
eszkbdzei képesek, s éppen ez a logikus gondolkodas valik
atlathatatlanna, ha a hangsuly a retorikara, és nem a tartalomra
kerul. (Itt egyébként régi problémardl van szd: épp ezt a kérdést
veti fol Platon a Gorgidszban, majd a Phaidroszban.) Ez a retorizalo
gondolkodasmod persze a racionalista gondolkodas ellensége is.
Még a 19. szazad természettudomanyos oeuvre-jének is jo része
nem emelkedik tul a tudoméanyos szempontb6l meddé fecsegésen,
aminek mind produkciéja, mind megértése energiat és id6t vont el
az értékes kutatasoktol. Csak a tudomanyok “ortegai” értelemben
vett eltomegesedése vezetett lassan a  tekintély- és
hagyomanytisztelet = hattérbe  szoritasahoz, mely  hatasat
mindenesetre maig érezteti.

Masrészt a (természet)tudomanyos fejlédésnek kerékkotdje volt
egészen szazadunk masodik feléig a sok, néha még ma is
intellektualisnak szamité, am valdjaban algoritmikus és rutinszera
munka. Ezeket ma mar at tudjak venni télink a még nem is tul
magas $zinti mesterségesintelligencia-programok, igy lehetévé
valik kognitiv kapacitasunk jobb hatasfokkal valé kihasznalasa. A
leggyakoribb logikai muveletek elvégzése is igen sok nem-logikai
kognitiv séman, és valéjaban nem magukon e logikai muiveleteken
keresztil zajlik. Am a tudoméanyos rutinmunkanak jelentés részét
koti le a “kézi” algoritmizalas még ma is, amikor a tarsadalom- s a
természettudomanyokban a publikalas mennyiségi tényezéin mérik
a tudomanyos elismerést.

Egyébként  korunk tudoményos  sokszinusége  joval
“szirkébbnek” mutatkozik, ha észrevesszik, hogy sok tudomany
kulonféle szemantikai apparatussal leirt eredményeit “k6zos
nevezdre”, egy nyelvre hozhatjuk®, mégha a szemantikus

8 A Biblia példaul igy kezdédik: “Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet” -
elvalaszt, megkalonbdztet, ami a buddhista vilaglatas szamara korantsem kézponti
mozzanat.

9 Most nem kifejezetten a természettudomanyokbél vagy a matematikabél hozok
példat: valgjaban ilyen “egyeztetd” szerepet tdlt be napjaink (nemcsak)
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modelleket gyakorlatilag nem is tudjuk eldallitani olyan szinten,
hogy konfrontalhaték legyenek; az elvi lehetéség azonban megvan
erre. S ha minden nem is &sszeegyeztethetd egymassal,
mindenképp kisebb jelentéséggel bir a “sokféleség”. — A misztika
példaul valéban dsszeegyeztethetetlen a mi természettudomanyos
gondolkodasmédunkkal.

Eppen a  szazadforduléra  teheté  néhany  olyan
természettudomanyos eredmény kozzététele, mely a tudomany
egyenes fejlédésérél alkotott képet alapjaiban valtoztatta meg. A
filozéfian kivul a vilagszemlélet két nagy iranyadé tudomanya, a
matematika s a fizika alapvetd valtozast, komoly szemléletvaltast él
meg. Az ifji Max Planckot még azzal beszéli le professzora a
fizikusi palyarél a mult szazad végén, hogy 1j folfedezések, nagy
eredmények mar nem varhaték, mert a vilag titkai megfejtettek; a
“vilagegyenlet-megold6” titulusara is szamot tarté Laplace-démon
megsziiletését elméletileg lehetségesnek gondoljak. Lord Kelvin
viszont mar ugy fogalmaz: a 19. szazad fizikajanak “szép és vilagos
egét lassan-lassan fethék boritjak homalyba”, mert az eddigi
renddel Osszeegyeztethetetlen eredmények kerulnek eld, s egy Gj
vilagkép sziletik, a kvantummechanikdé. Ugyanigy a kanti
filozofiat szinte megcsufolja Bolyai, majd Lobacsevszkij eredménye:
az euklidészi geometria 6tédik axiémaja bizony nem a priori tétel.

Az utols6 sz6 joga azonban minden bizonnyal Gédelé.
Eredményei a mi redukcionista vilagnézetink logikai alapu
tudomanyos megismerésének hataraira engednek kovetkeztetni.
Elészor ugyanis Godel tiszta matematikai kutatasaibol dertlt ki,
mar az 1930-as években, hogy minden ellentmondasmentes
axiémarendszer nyelvén - folteheték olyan helyénvalé kérdések,
melyekre az axiomarendszer alapjan nem tudunk valaszt adni (a
valasznak sem igazsagat, sem hamissagat nem tudjuk
bebizonyitani).

Mindez olyan (ugyancsak tisztdin matematikai) modell
lehetéségét fedi fol mas tudomanyok elméleteinek struktarairdl,
melynek interpretaciéi filozofiai szemszogbdl kérdésesek lesznek.
Godel Un. nem-teljességi tételeib6l biztosan kovetkeztethettink
arra, hogy az igazsagot nem ismerhetjuik meg teljesen, hiszen
kutatasainkban - adott eszkodzoket hasznalva — mindig Gjabb s

tarsadalomtudomdnyainak paradigmafavoritja, a megismeréstudomany,
pontosabban annak szemlélete. A kognitivizmus nézépontja — a pszicholégiatol
kezdve a nyelvészeten keresztiil a szamitastechnikaig - egységesen a megismero
ember funkciéjanak még csak nem is mindig eltérd szintli (hanem csak eltérd célt
tekintd) leirasat adja. A kozos nyelv keresése ugyancsak érdekes probléma a
leginkabb otletpazarlé tudoméanynak tekintett pszicholégiaban, melyet a kiilénb6zé
nézépontok és leiré iskoldk mas és mas kéntdsben megjelend, am valdjaban
egymassal igen pontosan megfeleltethetd s egyez6 eredményei jellemeznek.
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Ujabb megvalaszolhatatlan kérdésekbe botlunk. Gondolkodasunk
véges és redukcionista rendszerével lehetetlen megfogni a vilagban
rejlé végtelent. Raadasul a megismerés holisztikus vagy misztikus
szintjeinek leirasara, megfejtésére tudomanyunk eszkézeivel
teljességgel képtelenek vagyunk - a megismerésnek tehat vannak
mas, a mi értelmezéstinkben kevéssé tudomanyos oldalai is, am
azokat nem tudjuk rendszerszerien megragadni. Tanulsagos példa
az indiai matematikus, Ramanujan szinte legendas személye, aki
valojaban 6nmaga altal sem reprodukalhaté eszkozokkel a teljesen
altalanosan elfogadott, pontos logikai analizist hasznal6
matematikuskozosség eredményeitél rendkivil eltéré jellegh és
meglepé tételeket mondott ki, melyek a korrekt eszkozokkel
egyébként bizonyithaték voltak. Ramanujan azonban egy atlagos
egyetemi matematikusdiplomat sem volt képes megszerezni, és
jogosan buktattdk el (bar életében a leghiresebb egyetemek
valasztottak diszdoktorukka). Eredményeinek massaga arra utal,
mennyire egy rugéra jarnak, félretéve most minden optimizmust és
sokféleséget hirdetést, a tudomanyos vilag fejei.

Ez korunk tudoményanak diagnézisa. Addig, mig meg nem
fejtjlik, miért gondolkodnak ilyen “egyforman” a tudésok, s miért
tartanak az emberek egyes kérdéseket értelmesebbnek és
eléremutatébbnak, mint azt, mondjuk, a tudomanyokat tekintve
egyelére a mesterfokozaton megrekedt mesterséges intelligenciak
teszik, addig nincs orvossag, csupan talalgatasok és hitek,
egyenranguként és egymassal Ossze nem mérhetékként egymas
mellé allithatoé megoldasi kisérletek. 10

10 Méré Laszlé népszera Eszjdrdsok c. kényvében (Budapest, Tericum, 1998) irja le
a mesterfokozat fogalmat. Egy ember - vagy akar mesterségesintelligencia-program
- egy Osszefliggd szakmai, tudomanyos vagy mivészettertilethez stb. tartozd
egyszeru vagy akarmilyen bonyolult kognitiv sémainak szama, ill. a hierarchikus
sémaszervezddés kuszasaganak, Osszetettségének foka (beleértve metasémakat is)
adja ki az adott teriiletre vonatkoz6 tudasarél alkotott képet; példaul hogy amatér,
mesteri avagy nagymesteri szinten teljesit-e (versirasban, matematikaban,
zongorazasban, sakkban stb.). A mesterséges intelligenciak még (mar?) nem
tudnak tullépni a tudomanyokban a mesteri szinten, vagyis a nagyobb tudésok,
muvészek, a “szakérté mesterek” szinvonalan.



