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A szokdkiutmester bolcsessége’

CSAK LASZLO

I.

A lélek szenvedélyeit olvasva oOhatatlanul szembekertliink
azzal a problémaval, mi szerint Descartes egyetlen egyszer sem tesz
emlitést ebben a muvében a filozofiarél. Az volna a helyzet, hogy az
erkolcsos élet szempontjabél nem tartja lényegesnek? Aligha
tarthatjuk ezt elképzelhetének méas szovegei alapjan. Miféle
bolcsességet tart tehat Descartes fontosnak ezen a téren?

A kérdésre valaszként szolgalé megoldas kereséséhez harom,
eltéré médon kezdhetiink hozza. Az elsé eljaras soran a kovetkez6
szempontokat kell figyelembe vennunk. Legel6szor
megkisérelhetjik foltarni a szoveg elemzése utjan, milyen kifejtési
modszerrel élt Descartes A lélek szenvedélyeinek megirasakor,
milyen méddon épllnek fel érvei, milyen szemléletre
kovetkeztethetink ez alapjan. Ezen eljarashoz, mintegy ezt
kiegészitve, tarsithaté egy masodik lehetséges vizsgalati szempont
is. Nevezetesen, szintén A lélek szenvedélyeit alapulvéve,
féltarhatjuk a szdvegben szereplé olyan alaptételeket, elveket,
elméleti eredményeket, melyeket Descartes mas szdvegeiben fejtett
ki teljes részletességgel, és itt csak hivatkozik rajuk, felhasznalva
Oket érvelésének kiépitéséhez.

Az elsé két modszer segitségével gyakorlatilag teljes egészében
megvalaszolhaté az eléadasunk témajaul szolgalé kérdés. S bar az
id6 rovidsége miatt ezt, az egyébirant rendkiviil tanulsagos utat
most nem jarhatjuk végig, mindenesetre engedjék meg, hogy
roviden 6sszefoglaljam, milyen eredményekre juthatnank.

* A szbveg eredeti valtozata Az ész és a szenvedélyek aranykora cimi konferenciara °
(1999. november, Budapest) késztlt The fontanier’s wisdom cim( poszter; jelen
szdveg ennek magyar forditasa.
A szerzd ezaton kivan kdszdnetet mondani Dr. Dékany Andrasnak, aki értékes
megjegyzéseivel, tanacsaival nagyban hozzajarult a tanulmany sikeres
elkészitéséhez. )
A szoveg - elkészitéséhez meghatarozé segitséget nyujtott a  Szegedi
Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium egyéni kutatasokat tamogaté palyazata.
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II.

Az 6sszefoglalas elsé lépéseként a descartes-i modszernek A
lélek szenvedélyeiben felmutathaté valtozatara kell utalnunk. Ezt
jol jellemezhetjiik a mechanikus vilaglatassal, melyet tudatosan
valaszt a szerzé, amikor comme physicien lat neki feladatanak,
hogy a test és a lélek szubsztancialis egységét, az embert, minden
korabbi szerz6tél eltéré moédon irja le egyedi gyakorlati életében.
Jellemzé vonasként fedezhetjiik fel, hogy a szerzd, csakugy, mint
mas muveiben, clare et distincte igazsagok sorat fedi fel az olvasé
szamara.

- A moédszer masodik pillérét az alapelvek vizsgalata alkotja.
réviden foglaljuk 6ssze az innen nyerheté kovetkeztetéseket is,
természetesen a teljesség igénye nélkul. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy az alapelvek két f6 csoportba oszthaték. Az
egyik a metafizikai tételeket tartalmazza, Ggymint a test és a lélek
kiilénbozésége, szubsztancialis egységuk, a tévedés, a szabad
akarat, a lélek gondolatai, az igazsag kritériuma, az Isten ideaja. A
masodik csoportba a fizikai alapelvek tartoznak, azaz a test
szerkezetére, mukddésére vonatkozd leirasok, vagy a mozgas fizikai
elmélete.

Ezen eredmények Osszegzése utan, kiléndésen a masodik
modszernek készénhetden, két, jol elktilonitehtdé bolcsességfogalom
jelenhet meg eléttiink, am ennek taglaldsaba most nem megyltnk
bele. igy vizsgalédasunk jelenlegi pontjan nem is valasztanék
kézottiik, inkabb azt javaslom, probaljuk megragadni a kérdést ez,
az eddigiektél eltéré szempontbol, és vizsgaljuk meg, a bolcsesség
milyen fogalma rajzolédik ki eléttiink, ha A lélek szenvedélyeinek
bolcsességre vonatkozo artikulusait vessziik csak figyelembe, és
csak a kép arnyalasihoz vesszlik igénybe mas szdvegekre
vonatkozé ismereteink segitségét.

Még mielétt hozzalatnank a részletes kifejtéshez, fol kell
hivhunk a figyelmet egy, a végeredménytinket érinté lehetséges
problémara, mely abbél adédik, hogy a Descartes-ra vonatkozé
irodalomban maig sem eldontétt kérdés, hogy A lélek szenvedélyei
Descartes végleges erkdlcstananak tekintheté-e. A magam részérél
nem kivanok most belemenni annak megvitatasaba, hogy két
lehetséges valasz koztil melyik a  helytallo. A kérdés
eldontetlenségébdél addéddéan azonban egyaltalan nem lehetlink
bizonyosak abban, hogy az eléadas hatralévé részében
kidolgozandé elképzelés egyezést mutat majd az elsé két modszer
alapjan megfogalmazott eredménylehetéségekkel. Hiszen ha A lélek
szenvedélyei nem Descartes végleges erkodlcstana, hanem csak az
ideiglenes erkolcstan részletesebb, esetleg bizonyos pontokon
atalakitott valtozata, abban az esetben kevéssé valdszinli, hogy
szervesen illeszkedne a descartes-i rendszer egészébe. Azaz ebbdl
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koévetkezéen a mas muvekkel kapcsolatot keresd eljarasok soran a
modszer és a felhasznalt, atvett alapelvek bemutatasaval nyert
eredmények nem feltétlen egyeznek meg A lélek szenvedélyeibdl
magabol feltarhaté  bolcsességelképzeléssel. Bar, mint az
eredményeinkbél lathatéva valik, ez az Ovatossag feleslegesnek
bizonyul majd. Végkovetkeztetéstink alapjan az elsé két mddszer
segitségével nyert megallapitasokat nem kell ugyanis elvetnink,
igaz, néhany ponton érdemesnek ttnik majd a képet arnyaltabba
tennlink. Idézzlik fel ezek utan {6 kérdéstinket: mit értett tehat
bélcsesség alatt A lélek szenvedélyeiben Descartes, akirdl Baillet
azt irja, hogy sage dans toute sa conduite?

III.

Lassunk hozza a kérdés A megvalaszolasahoz! Mint mar
emlitettiik, a harmadik lehetséges modszer A lélek szenvedélyei
azon szakaszainak vizsgalatan alapul, melyekben a bolcsességet,
vagy valamely hozza kapcsolédé fogalmat targyal Descartes. Ha
foltarjuk az ezen artikulusok kézt meglevé kapcsolatrendszert, azt
talaljuk, hogy a lélek nyugalmat érinté fejtegetések igen
meghatédrozo szerepet jatszanak ebben az 0Osszefliggésben; a
rendszer elemeit Osszekotd gondolati vonalak jo része éppen e
pontban metszi egymast. Valasszuk tehat vizsgalédasunk
kiindulopontjaul a descartes-i moral végpontjat, azaz a lélek
nyugalmat! '

A lélek nyugalmara vonatkozé descartes-i elképzelés tisztazasa
végett érdemesnek tOnik felidézntink, miként hatarozza meg a
fogalmat a szerzé a Traité de I’Homme-ban. Azt irja, akkor
beszélhetliink a lélek nyugalmardl, si elles! sont plus égales en leur
agitation. Azaz, a lélekben az esprits animaux hatasara fellépd
szenvedélyek kiegyenlitik egymast. Figyeljuink fel arra, hogy ezen
meghatéarozas szerint a lélek nyugalma puszta fizikai jelenség; a
lélek csupan elszenvedi ezt is, miképp a szenvedélyeket.

Jéval arnyaltabb kép jelenik meg eléttiink A lélek szenvedélyei
olvasasa koézben. Az itt talalhaté értelmezés nem mond ellent a
Traité-ben olvashatonak, inkabb azt mondhatnank, az utébbi az
elébbinek egy mozzanatat képezi. A lélek nyugalma A lélek
sznevedélyeiben ugyanis éppen abbdl eredeztethetd, hogy az ember
boldogsagat ebben az allapotban még a legerésebb szenvedélyek
sem képesek megzavarni. A nyugalom forrasa tovdbba az
énmagaval valé megelégedés. Ez az elégedettség nem valamiféle
érzéki kielégitettséget takar, nem is holmi sztoikus jelleggel bird
énmagaba forduldst. Sokkal inkabb annak tudatabdl nyeri erejét,
hogy az adott személy az erényt kovetve él.

1 értsd: les esprits animaux
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Miben all azonban az erényes élet? Descartes-nal két, egymast
kiegészité leirasaval taldalkozhatunk az erény kovetésének. Az elsé
szerint csak olyat szabad akarnunk megtenni, aminek
megvaldsitasa tolink figg. Ami nem télunk fligg, nem is érhetjik .
el. Ha mégis teljestilne, az nem a mi tevékenységiinknek volna
koszonheté. fgy hidbaval6 idéfecsérlés volna az ilyen javak elérésén
munkalkodnunk. Ezen tul pedig még akadalyozna is minket a rank
tartozé dolgok megtételében. Az erényes élet masodik jellemzése
szerint pedig azt kell tenntink, amit legjobbnak itéltink. Hogy ezen
kozelebbrdl milyen itéletet is kell értentink, a kés6bbiekbdl latni
fogjuk.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy csak arra szabad

iranyulnia .cselekedeteinknek, amit a leg]obbnak itélink azok
kézil, amik téltink fliggnek.
"~ Természetesen nem minden tevékenységink ered kozvetlenul
az akaratunkbdl, hidba ez a lélek egyetlen aktivitassal folruhazott
funkcigja. Abban az esetben példaul, ha éppén thz égeti kezemet,
azonnal elrantom, és €ppen ahhoz van szlikség akaratom
mozgodsitasara, hogy ne igy tegyek. Azonban még a tisztan az
akarat altal meghatarozott cselekedetekre valé hajlandésagot is
csak a vagy szenvedélye kelthet az emberben. Innen ered, hogy a
szabad akaratnak is csak ezen'hajlanddsag ad alkalmat arra, hogy
valamire iranyuljon.

A szabad akarat igy barmire vezetheti tevékenységeink sorat,
amit a vagy megjelenit szamunkra, de: csak ezek kéziil valaszthat.
Ebbél kovetkezdéen olyan dolgokra is iranyulhat, amelyek nem
télink fGggnek, vagy akar artalmasak is lehetnek. Ha azonban
arra iranyul szabad akaratom, amit mint télem fliggét elktilonitek
a vagyak targyaul szolgalé javak kozul, elég tisztan megismerem,
figyelmesen megvizsgalom, akkor az ily médon megalapozott
tevékenység csak jora vezethet. Azt az utat kell tehat valasztani,
amit az ész, mint legbiztosabbat valaszt azok kézul, amit az
értelem folfoghat. Az erényes életet él6 ember akaratat nem
iranyithatja tehat olyan dolgokra, amik nem téle figgnek. De e
mellett még egy korlatozé szabalynak is ala kell vetnie magat, ami
pedig megismerdképességlink véges természetébdl fakad.

Ha aztdn az el6bbiekben jellemzett médon jar el, akkor
hatalommal bir majd a legesendébb lélek is valamennyi
szenvedélye folott. Bar Descartes elismeri, hogy a helyes belatast,
és az erre alapozott itéletet nem ko&veti szlikségszeriien helyes
cselekedet; elképzelheté, hogy tartozkodunk a cselekvéstdl, sét,
akar vele ellentétesen is viselkedhetiink. Idézziik csak
emlékezetlinkbe a Discours de la Méthode sorait: Les plus grandes
dames sont capables des plus grands vices, aussi bien que des plus
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grandes vertus. Zargjelben jegyzem meg, vajon nyugodt-e nyugodt
lehet-e valaha a lelkiik az elébbieknek?

v.

A szabad akarat és az erényes élet vizsgalata soran mindvégig
érezhetéen egy kérdés kortl keringtek gondolataink. Nevetezesen a
j6 és a rossz meghatdrozasanak, elkilénitésének Osrégi
moralfilozéfiai problémaja koral. Tegytik fol tehat mi magunk is a
kérdést: mi a j6 a descartes-i széveg szerint?

A szeretetrdl és a gy(ildletrél szélva Descartes azt mondja, attol
figgben 1ép fol az egyik vagy a masik szenvedély, hogy az adott
dolog szamunkra joként vagy rosszként jelent meg. Azonban a
szenvedélyek természetéhez tartozik, hogy . igen gyakran
nagyobbnak vagy kisebbnek mutatjak egy adott dolog szamunkra
valé értékét, hasznossagat, és csak nagyon ritkan fordul els, hogy
olyannak jelenitenék meg, amilyen a valésagban. Ez az érvelés
pontos moralfilozéfiai megfeleldje a descartes-i  metafizika
bevezetésében oly fontos szerepet jatsz6 moédszeres kételynek. Sét,
azt is mondhatjuk, kévetkezménye is annak, hiszen a
szenvedélyek, akar a testrdl tuddsitanak, akar a rajtunk kival 1évé
dolgokrél, mindenképp a testi érzékelésbél szarmaztathatdk, és igy
éppen ezektdl oroklik aranytorzité tulajdonsagukat. Az ebben rejlé
veszélyeket csak fokozza, hogy bizonyos szenvedélyek sok esetben
eré6sebbnek bizonyulnak annal, amit az ész jelenit meg szamunkra.

Arra a kérdéstuinkre tehat, hogy mi a j6 és mi a rossz, nem
kaphatunk helyes valaszt, ha csak a szenvedélyekre hagyatkozunk.
Esetleg félmertlhet még benntink, hogy az 6rémérzés alapjan
kisérelhetjuk meg elklloniteni a jot a rossztol. Azonban ami az.
orom szenvedélyét illeti, éppen szenvedély mivoltabél adédédan,
szikségszertien tévedéshez juttatna minket. Az 6rémre hivatkozni
mégsem egészen hiabavald, ugyanis e szenvedélynek létezik egy
tisztan intellektualis parja, amely nem valami kiilsébél fakad. Azaz
nem a ktlvilagot vagy testlinket érinti, és igy annak ellenére, hogy
gyakran egyutt jar szenvedélyekkel, maga nem is szenvedély,
hiszen par la seule action de I’'ame szarmazik. Ez a klilénbségtétel a
két 6rom kozott a késébbiekben a szenvedélyek f616tti uralom egyik
forrasa, eléfeltétele lesz, és ebben az értelemben mondhatjuk, hogy
j6 vagy rossz léttink elsésorban a lélek belsé felindultsagatél fugg.
Azonban a jo és a rossz kérdésére ennek alapjan még mindig nem
leltlink valaszt.

Térjunk vissza a jo és a rossz problémakoréhez! Descartes
szerint percepcidink akar kulsé targyakat, akar sajat testiink
allapotat jelenitik meg nekiink, mindenképp passzivitasként
értelmezhetdk a lélek szempontjabol. Igy ezeket kizarhatjuk a jora
iranyulé vizsgalédasaink koérébdl. Ennek alapjan a jo és a rossz
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kritériuma, ha van ilyen egyaltalan, nem lehet mas, mint hogy
belsé érzékiink vagy esztink segitségével ugy itéljik-e, hogy
megfelelé vagy pedig ellentétes a természetlinkkel.

Vilagosan lathaté6 az eddigiekbél, hogy ha déntésink, itéletink
a lélek szenvedélyein alapul, a beldle szarmazé elhatarozas sem
lehet mas, csak hibas. Azt a ritka esetet leszamitva persze, amikor
véletlenul esik egybe ilyen jellegi elhatarozasunk azzal, ami helyes.
Descartes szamara azonban semmilyen téren sem lehet kielégité,
ha talalomra hatiarozzuk magunkat el bizonyos cselekvésre.
Természetesen az sem lehet 6nmagaban elegendd, ha az esziinket
hivjuk segitségiill. Mar csak azért sem, mert egy nem helyesen
vezetett é€sz barmikor hamis véleményt eredményezhet. mint
példaul, hogy a szenvedélyeinket kellene kovetnink.

Ha azonban az eszlinket helyesen vezetjiik, akkor
elkertilhetjlik a tévedést, azaz: elktilonithetjuik az igazat a hamistol.
Igy ha az esziink segitségével igaznak itéliink valamit, akkor az
ezen alapuld tett sem lehet mas, mint jo. Itt talalkozik az igaz és a
jO szféraja. Ez az a pont, ahol biztositott az atjaras az egyikbél a
masikba; ha ugy tetszik az elméleti tudomanyok metafizikailag
megalapozott vilagabdl az emberi gyakorlat moralis vilagaba. Mint
latni fogjuk, az ember gyakorlati életében sziintelentil ide-oda
mozog a két tertlet kozott, mindig magaval hozva a matematikai
bizonyossagot, melyet a gyongébb moralis bizonyossag helyébe
allithat.

Ami j6, az a test és a lélek. szubsztancialis egységére
vonatkozik; vagy ahogyan korabban fogalmaztunk, az ember
természetére. Igy eléfeltételezi az ész helyes vezetését két f6 kérdést
illetéen. Az elsé, mely altalanos kell legyen, és mindenkinek  meg
kell valaszolnia une fois en sa vie, az, hogy milyen az ember .
természete. A masodik pedig, és ez az, amit minden pillanatban fel
kell tenni, hogy az adott dolog megfelel-e ennek a természetnek,
vagy sem. Igy persze az altalanos kérdés megvalaszolasa sziikséges
feltétele kell, legyen az utébbinak.

V.

A bevezetésben emlitettiik, hogy a descartes-i
bélcsességfogalom megragadasat célzo lehetséges érvelések koziil
az elsé kettd Osszegzése soran nyerheté képek alapvetden két
csoportba sorolhaték. A szemléletesség és az egyszerubb
targyalhatésag kedvéért, a kulénbségeket némileg eltulozva, azt
mondhatjuk, hogy vagy puszta fizikalizmussal, okkazionalizmussal
jellemzik Descartes-ot, vagy pedig éppen ellenkezéleg, azt allitjak,
hogy Descartes elfordul a vilagtél és egyszerien sajat benséjének
szemlélésébe merl.
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A harmadik médszer alapjan azonban arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a lélek nyugalmanak kérdése végsé soron a jo €s
rossz felismeréséhez vezet vissza minket, ami pedig
elengedhetetlenné teszi az ember természetének  helyes
megismerését, illetve ezt kévetéen a dolgok ezzel valo Gsszevetését.

Milyen médon oszthaté fel az ember természetének
tisztazasara iranyul6 kérdés? A valasz adja magat, hiszen az ember
ketté egység: lélek és test szubsztancidlis egysége. A lélek
természetére vonatkozd ismereteket az elsé filozéfia szolgaltathat
szamunkra. A lélek megismerése, mint azt Descartes irja, joval
kénnyebben megvaldsithaté, mint a testé. Es valéban: ezen a téren
még az érzékeléstinkre sincs sztikséglink. A lélek, mint gondolkodé
szubsztancia, gondolkodasaban kozvetlentil 6nmagat ragadja meg.
Ha Descartes ugy tartana, hogy kizarélag a lélek igy felfogott
természetét kell figyelembe venniink tetteink mérlegelésekor, ha
egyalatlan tettnek Ilehetne nevezni az ilyesmit, akkor igazat
adhatnank Moliére Urhatnam polgdra egy nészerepldjének,
Jourdinnének, aki a koévetkezdket vagja a filozéfiai ismereteivel
kérkedd férj fejéhez: Tout cela est fort nécessaire pour bien conduire
votre maison. Azaz helytalldbnak bizonyulna az az elképzelés, mely
szerint Descartes szamara a bolcsesség kimertil az elsé
filozéfiaban.

Az emberi test természetével is tébb helyen foglalkozik
Descartes. Ahhoz azonban, hogy ennek elsajatitasara képes
lehessen valaki, mar elézdleg ismernie kell a kiterjedt dolog
természetét altalaban, csakligy, mint az allatokra vonatkozd
descartes-i leirast. Mindez a fizika targykorébe tartozik, és ebbdél
adéddéan nem értheté meg 6nmagaban, hanem eléfeltételezi végsé
soron a lélek természetét masodik ismeretként tartalmazé
metafizikat.

Az utébbi megallapitasnak ellentmondani latszik, amire az
eléadas els6é szakaszaban utaltunk a lélek nyugalmanak Traité de
I’Homme-beli értelmezése kapcsan. A kulénbo6zd esprits animaux
kiegyenlitett hatasaként jellemzett nyugalom tisztan fizikai
magyarazattal szolgal, igy a lélek nyugalmat valami testivé fokozza
le. A Traité-beli értelmezés mégis konnyen beillesztheté A lélek
szenvedélyei ide vonatkozé részéhez. Aki ugyanis eléri a lélek
békéjének allapotat, az képes lesz megévni magat a szenvedélyek
talzott fellépésétdl, képes Oket idomitani. Végsé soron pontosan
ugyanazt érve el ezzel, azaz elles sont plus égales en leur agitation.

A Traité de I’Homme-ban az dme raisonable jellemzésekor
Descartes azt irja, hogy pontosan megfeleltetheté a kiralyok
parkjaiban a székékutak muUkodéséért felelés fontanier-nek,
szokékiuitmesternek. Ennek alapjan azt mondhatnank, Descartes
teljes egészében elégségesnek tekintette, ha a lélek elsajatitja a
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testre, mint gépre vonatkoz6 fizikai ismereteket; azaz az erek és a
csontok tulajdonsagait, a sziv, az epe, a maj, a gyomor, és a tudé
mukodését, annak érdekében, hogy ezt kdvetéen a leghelyesebben
allithassa be bonyolult szerkezetét.

Erezziik azonban az eddigiek alapjan, hogy sem a Traité igy
értelmezett szokdkutmesterével, sem pedig Moliére ganyolédasaval
nem jutottunk Descartes lelki nyugalmat elért bélcs emberének
kozelébe. A szokékutmester képében elénk all6 ember maga az
O6nszabalyozasra alkalmassa tett homme machine. Az emberi
természetnek azonban még testi oldala sem irhaté le igazan a
puszta gép-mechanikai megkozelités alapjan. A lélek természetét
megismerhetjik az Elmélkedésekbdl, a test természetét a Traité-
bél. A lélek szenvedélyeiben valami masrol van sz6. Arrél, ami
egyikkel sem azonosithaté kiilon-kilén, de még egytittesiikkel sem:

- az emberrdl.
Ha azonban emlékezetlinkbe idézzik, azon eredményeket,
- melyeket eléadasunk f6 részében értiink el, nyilvanvaléva valik,
“hogy sem Moliére gunyolédasa, sem a szokékutmester késébb

emlitett értlmezése nem azonosithaté a descartes-i
bolcsességfogalommal. Tovabba, descartes-i értelemben véve,
képtelenek lesziink megérteni az emberi test természetét, amig tul
nem haladjuk a szokékitmester képében megjelnitett, tisztan
mechanikus nézépontot. Ugyanakkor, a lélek, lévén, hogy
szenvedélyekkel bir, szintén elengedhetetlenné teszi testtel valé
kapcsolatdnak vizsgalatat. Nyilvanvaléva valt tehat, hogy a
descartes-i bolcsességfogalom semmiképp sem olyan leegyszerisit6
Jellegi, mint elsé latasra tinik: nem azonosithaté egyik egyoldalu, -
talzo értelmezéssel sem. Amire Descartes gondolt, az azon ember
lény bélcsessége, ami sem nem test, sem nem lélek, hanem ezek
szubsztancialis egysége, majdhogynem egy harmadik szubsztancia.
Nem filozéfia, de nem is fizika, hanem valamennyi tudomaéanyos
ismeret moédszernek megfeléen rendszerezett él6 totalitasa.
Reményeim szerint az eddigiekben sikerilt elvégeznink a
descartes-i bélcsességfogalom egy olyan fsltarasat mely megfelels
alapként szolgallhat majd a téma tovabbi, részletesebb
targyalasahoz.
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