Kozép-Eurdpa. Kell-e még?

VAJDA MIHALY

Kozép-Eurdpa. Tallézok régi szovegeimben. 1988-ban irtam: ,A4 mdsedik
vildghdborsi utdn sokdig nem wit Kozep-Eurdpa; lgfeljebb a foldrajzkionyvekben volt 536 ibyesmird,
mint valamilyen termésetfoldrajzi teriiletrol Mint Rulturdlis egység, munt Ro<gs torténelmi
sajdtossdgokkal rendelked teriilet, melynek résget tdrsadalmilag és pobitikai bedllitiddsukat illeten
is agonossdgokal mutainak fel, bigtosan nem litegett. A mdsodik vildghdborii eredmiényeként
litrejort status quo feltétlen elfogaddsa nem engedte meg, hogy Kozép-Euriparol besséljiink.”
wKelet—Kozép-Eurdpa bekebelestetett ag, orosg birodalomba, s ily midon nemcsak politikailag,
hanem  Rulturdlisan is alkalmagkodnia kellett a3 orosg  civilizdcidhog.”  ,,Kozép-Eurdpa-
dfrafelfedezése ag utdbbi nébdny évben nem mds, mint a Rogep-enrdpaiak status quéval sgembeni
elégedetlenséginek  kifejesidése. Ha |[...] Kozép-Eurdpa fogalmit nem geogrdfiai  értelemben
hasgndljuk, akkor eg egyértelmien agy jelenti, hogy mar nem fogadjuk el a status quét..” pers @
k06D eltiint a felssinrdl, de kezd tiltakoni nemiéte ellen.”

A Kozép-Eurdpa-gondolat lényege, legalabbis ahogy annak idején jomagam
felfogtam, mar a fent idézettekbdl is kivilaglik: Kézép-Eurépa kontinensiinknek az a
terilete, amely magit a nyugat kultira részének tekint, de tudomaisul vesz:
politikailag a kelet-eurdpai, azaz az orosz érdekszfériba tartozik. S ha az utdbbin nem
is lehet valtoztatni, nem vagyunk képesek valtoztatni, szeretnénk elérni azt, hogy
Kelet-Eurépa legalabb kultirajit ne kényszeritse rink. A magam részérdl Bibo
klasszikus irasai mellett hairom munkara épitettem elgondoldsaimat. Milan Kundera
1984-ben irédott hires-hirhedt esszéje, A megrabolt nyugat avagy Kozép-Eurdpa tragédidja
vetette fel el6sz6r — s mindjart igen élesen — a kérdést. Szlics Jend Bibé munkaira
tamaszkodé, a Bib6-emlékkonyv szamara irddott tanulmanya, a Viglat Eurdpa hirom
tirténelnsi régigiardl a torténész alapossagival probalt valaszt adni arra a kérdésre, hogy
kontinensiinknek egyaltalaban mely terilete tartozik Kézép-Eurdpahoz, s mi ennek a
régidnak a sajatossaga. A harmadik Karl Schlégel kényvecskéje: Die Mitte liegt ostwiirts.
Ez a nosztalgikus iris arrdl sz6l, hogy az eurdpai kontinens koézépsd régidjanak
nemcsak a torténelme volt eltérs a masik két régi6étdl, hanem kultirijanak is voltak
nagyon is markans sajatossagai. A harom munka mind karakterében, mind tartalmiban
er6sen kilonbozik egymastl. Mai szemmel nézve talan a legfontosabb kilonbség
kozottik az, hogy mit tekintenek Ko6zép-Eurépanak. Kundera a német és az orosz
birodalom kézotti terileten €16 kis népek vilagaval azonositja, kis népekével, amelyek
folyamatosan fenyegetettnek érezték magukat, melyeknek a torténelem az ellensége,
mert megsemmisitésiikre tor. Sziics Kozép-Eurdpa-fogalma nem ilyen emocionilis
olteth. Konyvében a kozép és a kelet hatirvonalinak a latin és a gordg
kereszténységet elvalaszté kulturdlis hatart tekinti, mely Eurdpa, qua Eurdpa

1



torténelmének sorin lényegében nem valtozott. A masik hatirvonalat, amely Nyugat-
Eurdpiét valasztja el K6zép-Eurdpitdl Szlics a kévetkezGképpen hatarozza mey: ,,Van
egy nagyon markdns vonal, mely az Elba-Saale alsé fobydsdtol délnek, a Lajta s tovibb a hajdani
Panndnia nyugati pereme mentén hiigddva szeli dt Eurdpdt: a Karokng Birodalom keleti hatira 800
téjan.”\. Néhiny oldallal késébb Sziics azutin a kovetkezGket mondja: ,, Az ag éls
gagdasdg- és tarsadalomsserkeseti demarkdcios vonal, mely Enrdpdt mintegy 1500 utdn kettészelte,
a lilnyomban tdgasabb keleti félt jelilve ki a ‘mdsodik jobbdgysdg’ teriiletédl, megdibbents
pontossdggal ama bizomyos 800 kirili Elba-Lajta hatir nyomvonaldban reprodukilidott. Mi
15bb, sijabb csaknem fél évegred miiltin, napjainkban sginte pontosan megint e hatdrvonal mentén
(esupdn csak Thiiringidnal némi ingadozdssal) os<lik meg Enrdpa minden kordbbindl végletesebben
két ‘taborra’. Mintha csak S<gdlin, Churchill és Roosevelt gondosan tanulminyosgak vilna a Nagy
Karoly-kori status quot a csdszdr haldldnak 1130. évforduldian.”2

A terillet Sziicsnél pontosan kériilhatirolt, a régié sajatossigai viszont kevésbé
egyértelmiien meghatirozottak. Lévén, hogy 6t mindenekelott a gazdasig- és a
tirsadalomszerkezet alakulisa érdekli, nem pedig a kulturdlis sajatossagok, munkija
alapjan Ké6zép-Eurdpirdl, Kézép—Kelet-Eurépardl az a kép keletkezik az olvaséban,
hogy ez amolyan koztes teriilet. Torténelme folyaman, ami gazdasigi és
tirsadalomszerkezeti vondsait illeti, hol a kontinens keleti, hol meg a nyugati felére
hasonlit inkibb. Ot magit nem is igen lehet masképpen jellemezni, mint a masik
ketttd] valé elhatirolasival. .Ezért irja aztin Szics: ,Talkin paradox, de éppen mert a
tirténelem mindkét hatdron lkinyeges dtmosdsokkal himpihgitt dt, sokkal nagyobb figyelmet kell
majd forditanunk a bhatdr két tilsd oldaldra, mint magdra a kérdéses rigidra. Nemcsak nyngats,
hanem keleti irdnyban is.”3

Karl Schlbgel az, aki K6zép-Eurdpa kulturilis sajatossagaira helyezi a silyt. Olyan
adottsigokra, amelyeket sokkal, de sokkal nehezebb jellemezni, mint a tirsadalom
vagy a gazdasig szerkezetét, vagy akir az itt él6 nemzetek, népek és népcsoportok
torténelmének alakulasat. Az, amit Kar Schlogel Kézép-Eurépanak tekint, az nem
més, mint valami sajitos szellemiség, melyet bizonyira mindenekelGtt a gazdasag, a
tirsadalom és a politkka alakitott, amely azonban a mindennapok jellemzé
magatartismintdiban (abban, ahogyan egy meghatirozott ,,vilig” polgarai egyrészt a
maguk toérténelméhez, térségik gazdasagi és politikai adottsigaihoz, masrészt ahogy
egymashoz és a ,misokhoz” viszonyulnak) és a mindennapok szinterének
alakulisaban mutatkozik meg. Ezek ugyanis azok a faktorok, amelyeknek
eredményeképpen egy ,,vilig” alakot 6lt. Amelynek eredményeképpen raleliink — ez
Milan Kundera kifejezése — ,,kulturalis otthonunkra”.

Nos, ha Gigy vetettem fel a kérdést, hogy ,,Kozép-Eurépa. Kell-e még?”, akkor
természetesen erre gondoltam. Kell-e még valakinek is az a kulturilis otthon, amelyet,
sokak hite szerint, Kézép-Europa valamikor jelentett. S még ha kell is, tjjateremthet6-
e? Mert az a Ko6zép-Eurdpa, amely valamikor a nyolcvanas években értelmiségi
fejekben sziletett Gjja valamifajta politikai kompromisszumot megkétni hajlandé
kulturalis ellenillis formajaban, az mintha ezen értelmiség gondolatvilagabdl is lassan

1 Szics Jend, id. mi, in: Hedyiink Eurdpdban 2. (vil. és szerk. Ring Eva), Magvet, Budapest, 1986. 516.0.
2U.0.518.0.
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kiparologna — e konferencia talan majd valaszt ad arra a kérdésre, hogy valéban igy
van-e —, az a Kézép-Eurdpa viszont, amely talan kulturalis otthonként valaha valéban
létezett, Milan Kundera és Karl Schlogel nosztalgikus alma, az a Ko6zép-Eurépa, agy
hiszem, végképp elveszett.

A politikai kompromisszumot elfogadé és a kulturdlis kulonallast hangsilyozo
nyolcvanas évekbeli értelmiségi—ellenzéki Ko6zép-Eurdpa-koncepcié nem kell mar
senkinek. Szélesebb bazisa nyilvanvaléan soha nem is volt, ma mar viszont a volt
ellenzéki értelmiség szamara sem jelent semmit. A politikai kompromisszumra nem
volt szitkség, az orosz hatalom, melyhez alkalmazkodnunk kellett volna, nem volt elég
er6s megtartani benninket — milyen naivak is voltunk, amikor azt hittik, hogy
valamifajta jozanabb belatasbdl enged benniinket , k6zép-eurdpazni”! —, ha meg igy
van, miért nem akarunk akkor egyszerlen, mindenfajta jelz6t5] mentesen eurépaiak
lenni? 1992-ben a magam részér6l mar megértettem ezt. Egy elSadasomban a
kovetkezGket mondottam: ,,7989 utdn a dolog még bomyolultabbd vilt. Egyrészyol kideriik,
hogy Kosép-Eurdpa kis nemzeteinek logfontosabb ko305 sajdtossdga as; a tiny, hogy nem sseretiR
egymidst. Mdsrésgril — résghen ennek a ténynek egyssersi kovetkegmenyeképp — mdr megint nem
akrnak kogép-enrdpaiak lenni; minden megszoritas nélkil Enrpahog; sseretnének tartoni, és vérig
vannak sértve, ha litjik, hogy ag Eurdpai Kigosség (ag elsd pillanatok lelkesiiltséget feledvin) a
leghatdrozottabban elhatdrolja magdt exektd] a kelet—kizép-enrdpai nepektsl és dllamoktdl. Ennek
meg agtan a kovetkesménye: A ferlettebb’ kisép-enrdpaii dllamok Gsssefognak, tavol seretnék
tartani a tobbieket (mint 'Relet-eurdpaiakat’) a sxoverségiiktsl, hogy meggyizhessék a nyugat-
eurdpatakat, oket a lehetd leggyorsabban be kellene venniok magnk kozé; akkor astdn a tibbiekro!
nyugodtan megfeledkehetnek  mdr, hiszen, végilis, a EK-tagdllamainak e a distancidlt
magataridsa t6bb mint megalapozott — ha ‘amazokrdl van s360.” Hogy ez tényleg igy van, az
ma mar napnal vilagosabb.

Mi maradt hat K6zép-Eurépabdl? S egyaltalin... Ha a gondolat nem a nyugati
tipust kultira autonémiajara iranyul térekvést fogalmazza meg a keleti autokricidhoz
valé kényszerG politkai odatartozas nyomasat enyhitendd, nem vilik-e hirtelen
nyugatellenes, antiliberalis torekvések ideoldgiai tamaszava?

Tallézok tovabb szévegeimben. 1994 januarjaban irtam ,,.4 Zberalizmus és a kozép.
Reakiids-e a Kigép-Eurdpa-gondolat?” cimmel a kovetkezdket. A szbveg elején egy
hosszabb idézet: |

w»Eurdpa, mely a maga gydgyithatatlan elvakulisdgdiban mindig készen all rd, hogy tort difjon
dnmagdba, be van ma fogra egy nagy fogoba: ag egyik oldalon Orossorszdg, a mdsikon Amerika
dltal. Orosgorszdg és Amerika, e kettd metafizikatlag tekintve azonos; a saboldtlan technika és a
normdlember talajtalan megservesésének ugyanag, a remémytelen drjongése. ... A Fild ohannyira
lehanyatlott sellemileg, hogy mdr ag fenyeget: a népek elvessgtik ntolsd ssellemi erefiiket, ami lehetové
tenné a ... hanyatldst egydltaliban ésgrevenni, é& annak tekintent, ani. ... A vildg elhomabyosulisa,
ag istenek menckiilése, a Fold ssétromboldsa, ag ember eltimegesedése, a gyitlilkids gyanakyds
minden alkotd és szabad dologgal szemben olyan mértéki mdr ag egésy Foldon, hogy ag obyan
- gyermeteg Ralegoridk, mint pessimimus 65 oplimizynas, rigen nevelségessé valtak mar.

Fogoba vagunk fogra. Neépink mint kigépen dllo tapasgtalia a legerdteljesebben a fogo
szoritdsdt, a sqomsgédokban leggazdagabb nép, a legvessélyesetettebb nép tehdt, mindesekben a
metafizikai nép. Ex a nép agonban csak akkor fogia e meghatdrootisdgdt sorssd alakitani, a
meghatdrogottsdgot, amelyben bigonyosak vagyunk, ha elfszor Snnénmagaban megteremti e
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meghatdroottsdg vissshangidt, a vissghang lebetisiget, és alkotoan érti meg a maga hagyomdnydt.
Ez egyben azp is jelents, hogy e a.nép, mint torténeti nép, onmagdt és exzel a Napnyugat torténelmét
is _jovsbeni torténésinek kioepébdl a it hatalmainak eredends birodalmiba dlfyja ki. Ha ag,
Eurdpdt illets nagy dimtés nem a megsemmisiilés sitjat kell jelentse, akkor, éppen akkor, csak a
kigépbol ereds s torténelmi szellemi erdk kibontakogdsa witjan mehet vighe.«4
Nagyon is el tudom képgelni, hogy mar akkor is, ha egyszerien csupdn emlegetik Kozép-
Eurdpa’ fogahnit, sokaknak a tudatiban — Euripa nyugati és keleti réssen egyarint,
mindenekelitt azonban kiéps résgein — felmeriilnek Martin Heideggernek exek a (rdaddsul
1935-ben irddott!) ssavai, esetleg még ennél is "kinosabb’ ssivegek, és kellemetlen emlékeket idéiznek
Jol. A németek tibbségénél igy is van ez Gk, érthetden és szerencsénkre, nagyon is eligedettek azzal a
ténnyel, hagy Németorsdg oly sok szomyiiséges évssgizad utdn, melyet Bibd Istvdn 1aldls Rifejexiésével
a német hisgténia évsdiadainak neveshetiink, viglegesen megtalilta a maga helyét a leghaladibb
nyugati (s i1t figyelnsink kell a sxdhasndlatra is, egyszersien csak myngati, nem pedig napnyugati)
népek korében. A németek nagy dtlagban mind a mai napig hallani sem akarnak Kozép-
Eurdparéls5 Csak egyetlen jellemsd reakcidt idéek: ».A Szivetsig Kogtirsasdg fenntartis nélkili
nyitdsa a Nyugat pobitikas knltrirdja felé hdbori ntdni korszakunk nagy intellekiudlis teljesitminye,
melyre éppen az, én generdciom lehetne biisgke. Az eredményt egy némei—nemzeti s3inezésit NATO-
Sfilosofia nem stabilizdlja. Hissen est a nyitdst éppen a kozép ama ideoldgidfinak meghaladdsdval
vittiik véghe, melyet revicionistdink 'a németek régi enrdpai kizep-helyzetéirdl (Stirmer) és 'a
Jelmelegitenek.«6 [...] Nilunk viszont, Kelet—Kozép-Eurdpdban [a Kizép-Eurdpa-gondolat
feltdmaddsinak korszakdban] senki sem gondolta, hogy Kozép-Eurdpa kulturdlis egységének
gondolata, a Kogép-Eurdpa szellemi térségérol vald gondolatok ~ gondolatok mindarrdl, amit mint
" specfikusat és mdsnibyet meg kellett volna Grizniink, hiszen e3 is a vildg tarkasdgdhog; tartogik: ha
egysser a mullikulturdls vildgot jobban szeretjiik, mint »a zabolitlan technika és a normdlember
talgjtalan megsservesésének ... reménytelen drjongésére — feltétlendil és kikeriilhetetleniil olyan
politikai kultirdhos, és olyan politikai tirekvésekbes, kaposolidnanak, melyeknek meghaladdsa — itt
s3dz sydzalékig egyetértek Habermas-szal — ‘nagy intellektudlis teljesitmény’ volt. Ertelmiségiek —
rdk, tirténések, filozdfusok, mitirténésgek sth. —, sgdmdra, mindenek elott Magyarorsdgon é5 a
nébhai Csehsglovikidban, de bigonydra pl. a balti orsgdgokban is, Kizép-Enrdpa kultirdia —
Siiggetleniil attsl, hogy gondolkodtak-¢ egyiltaliban Németorsgdy szerepérdl — éppen mint olyan
tendencidk ellensiilya volf rendkiviil fontos, melyeknek jelenlétét a felbomils s3ovjet birodalomban
érzent lehetett mar. A kizgp-eurdpaisdg két dolgot jelentett a szdmunkra: annak a ‘témmnek’ a
hangsityosdsdt, hogy mi ag; orosg, megsydllokkal ellentétben nem vagyunk kelet-euripaiak, mdsrésst,
hogy mi kizgp-euripaiak isszetartosunk, hogy eseknek a kis népeknek éles konfliktusaik ellenére
kigis a sorsuk, €5 sok tekintethen a kultirdiuk is. [...] A kigép-enrdpai Rultdrinak, melynek

4Az idézet Martin Heidegger Beregetés a metafigikdba cimi egyetemi elGadasaibdl valé.
5Komikusan jellemzének tartom, hogy Milan Kunderinak Ko6zép-Eurdpirdl szol6 esszéjét németiil a
kévetkezd cimmel adtik ki: ,,Un Occident Kidnappé oder die Tragddie Zentraleuropas.” (Elrabolt Nyugat
vagy a eentralis Europa tragédidja.) Francidul természetesen Europe centrale-rdl van sz6, hiszen a francidknak
nincsen mis szavuk erre. Németiil azonban (ahogyan magyarul is az lenne) a centrilis Eurdpa
wneologizmus”. Ismét csak a sz6hasznalat!
6 Az idézet Jiirgen Habermas Efne Art Schadensabwicklung cim irisibol valé (L. A tirténésqita).
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orosglanrdsse ketségteleniil a német kultirkirbiz, tartozik], megrannak a maga sajatos értékel. Ha
a hdbordi utdni német generdciok nagy intellektudlis teljesitménye nemusak valami kizdrolagosan
intellektndlis, ha ag #4j, nyngati orientdcidii politikai — miy egyszer hangsiibogom: politikai —
kultdira mdr ag, dsgpinokbe is beividotf8, ha nem Grok sorsa a németeknek, hogy ba egysger mir
németek, akkor politikailag antiliberilisak és new-szabadok legyenek, akkor nincs wut félni a
Kizép-Enrdpa-gondolattol 1tt ugyanis olyan sajdtossdgokkal sgembeni — nem tudok 1 jobb st —
possimodern tolerancidrol van 530, melyeket a modernitds felvildgosito racionalizmmsa — bevalja vagy
sem — egydltaliban nem tolerd,

Nemhidba kedtem et ag; irdst Heideggerrel. Fel kell ugyanis tennem a kérdést, hagy vajon nem
azoknak van-e megs igasuk, akik a sellensi Répgodmenyek egységet hangsilbogdk, s ag egéss;
kozep-eurspai—német  gondolkoddst feladndk — ag egyszerisiy kedviért sambolikusan  at
mondandm — a3, angolsdss, pozitivigmus é5 annak Eberakigmusa kedvéért. Nem tennénk-¢ vajon
Jjobban, ha Hegel helyett ciak Locke-ot, Heidegger helyett csak Poppert olvasndnk? Nem tudom igy
gondolni. Hisgek ugyan ag emberi értelemben, csak agg nem biszem, hogy egységes lenne. S ba e igy
van, akkor nekink szabadjon ROEp-eurdpaiaknak maradnunk. S talin Répesek lessgink
dssgeegyesgetni Locke és Popper politikar liberalismusdt a német teoretikus gondolkoddssal.” '

Barmilyen reménytelennek érezzem is ennek a kozép-eurdpai kultiranak az
Ujjaélesztésére tett kisérleteket, mdig is egyetértek ezzel, amit 1994-ben irtam. Lehet,
hogy soha tobbé nem lesz K6zép-Eurdpa, akkor sem lenne j6 megfeledkezniink réla:
Ko6zép-Eurdpa igenis értéket képviselt. Ahogy értéket képvisel mindenfajta lokalis
vagy regionalis kultira akkor is, ha nagyon is j0l tudjuk: a missig elutasitisa, az idegen
ellenségként kezelése gyakorta jellemzi ezeket a kultirikat. A lokalis, a regionalis, a
partikularis kultirdk elutasitisa (vagy éppenséggel azok folklotisztikus kezelése, ami
érzésem szerint még az elutasitasndl is rosszabb, ures litszatelfogadis ugyanis) valoban
a zabolitlan technika és a normalember talajtalan megszervezésének reménytelen
Orjongéséhez vezet. .

De Ko6zép-Eurédpa tjjaélesztésének — Lulturahs Ujjaélesztésének — lehetetlensége
nem a globalizicié feltartéztathatatlansigibSl kovetkezik. En nagyon is el tudok
képzelni egy olyan gazdasagxlag, pohukallag egységes—globilis viligot, amely nemcsak
nem sopti el, hanem még segiti is a lokalis—regionalis kultarikat. Abbdl kévetkezik,
hogy ebbdl a kultiirdbdl méara semmi nem maradt.

Hadd utaljak ismét Katl Schidgel kényvecskéjére és a kulturilis otthon kunderai

TA tisztesség kedvéért hangsilyoznom kell: 2 mir emlitett orszigokban is vannak ellentendencidk, olyan
kulturélis iranyok, amelyek elhatdroljak magukat a német kulturilis hagyomdnytol. A lengvel és a roman
kultérinak meg hatirozottan nagyobb az affinitisa a francidhoz, mint a némethez. Mégis szdmos olyan
lengyel értelmiségivel talalkoztam példaul, aki kozép-eurépainak tekinti magat.

8Magitdl értet6déen az egykori szovetségi németekrl beszélek. Az NDK-németeknél, de nélunk is, az
Osszes tobbi kbzép-eurdpaindl, ez az intellektudlis teljesitmény még varat magira.

9Cseheket idéznék, akik hasonléképpen gondolkodnak. Jan Kren és Vaclav Kural: ,,A térténelemmel valé
kntikai szembenézés eredményeképpen a németek nemcsak a gazdasig terén, hanem mindenek elétt a
politikai demokracia megujitasiban olyan mivet alkottak, amire Gtven vagy akircsak negyven évvel ezelStt
nem lehetett szamitani és ami tiszteletet érdemel.” (Der Historikerstreit aus mutteleuropéischer Sichr, 70. o.).
Bedrich Loewenstein olyan valamit hangsiilyoz, amit magam is tanusithatok, nevezetesen: ,,A Szdvetségi
Koztirsasag széles koreinek dragin megfizetett érzékenysége a nemzettel és annak tSrténelmével szemben
nem handicap a keleti és nyugati szomszédok naiv—téretlen bedllitottsagival szemben, hanem hatalmas
elény” (uo. 81. 0.)
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gondolatira. Az otthonossigot teremtd latviny-hasonlésagbol, abbol, ami a szemnek
kéz6s, abbdl sem sok maradt. Valami talin igen, ennek eredményeként mindmaig
sokkal inkabb otthon érezzitkk magunkat, ha k6zép-eurépai varosok utciin sétalunk
végig, mint ha masfajta vilagok varosainak utcait réjuk. Sok azonban nem maradt
bel6le, ami nemcsak a hibori pusztitisainak eredménye, hanem a modern épitészet
uniformizalé tendencidinak is, melynek kézép-eurdpai szocialista formaja bizonyira a
legelborzasztSbb varidnsa. Masrdl van sz6. A kozés nyelv mint kézos nyelv, s e kozos
nyelvet hordozé népcsoportok pusztuldsardl. Schlbgelt idézem: ,,... a német nyelv
egyfajta lingua franca volt a kozép- és kelet-europai térségben”. ,Német volt a
kereskedelem és az Uzlet nyelve is. A kozép- és kelet-eurdpai térségnek — a maga
tarkasigiban és elemeinek oly fokd Osszeszovottségében, ami aligha jellemzé mas
térségekre, nem utolsé sorban a német telepiilések eredményeképpen — ennek csak
egy parhuzama van: a kozép- és kelet-eurdpai zsidésig.”’10 Idézem Kunderdt is, azt,
amit a zsidosig kozép-eurdpai szerepérol mond: ,,Mindentitt idegenek, és mindeniitt
otthon vannak, folébe kerekednek a nemzeti viszalykodasoknak. A 20. szdzadban a
zsidok: Kozép-Eurdpa {6 kozmopolita és egységesito elemel, intellektualis kdtéanyaga,
szellemiségének kondenzatuma, szellemi egységének megteremt6i.”11

Az egyik oldal elGzve-kitelepitve, a misik fizikai létében is megsemmisitve, a
Ko6zép-Eurdpa kulturalis identitasat megteremtS két népesoport eltintével ugyancsak
valdszinlitlen, hogy a térség sajatos kulturaja feltimadhatna. Emlitek még két konyvet.
Az egyik Rezzorinak Egy antisgemita emlékiratai cimG regénye(?), novellaskétete, amely
legalibb olvasdsinak idejére feltimasztja szérnya és gyonyorG Koézép-Eurdpinkat,
melyben a sokféleség magitdl értet5d6 egyiittélése — s itt a magatdl értetédén van a
hangsily — minden volt, csak éppen nem idilli. A masik Andreas Hiligruber német
torténész kis kotete, Zweierld Untergang: Die Zerschlagung des Deutschen Reiches und das Ende
des enropdischen Judentums (Berlin, 1986), melynek két tanulmanya talan nem ok nélkil
valtotta ki Jirgen Habermas dithét. Nem mintha Hillgruber naciszimpatizans lenne, az
sem igaz, hogy egyenl6ségielet tenne a soa és a németeknek a keleti teriiletekrdl valo
elizése kozott. De a felviligosodas univerzilis projektumanak papaja nem tirheti,
hogy valaki éppen azt sirassa, amit a felviligosodds projektumdnak teljes gyézelme
felszamolna: a sokszin(iséget.

Nekem kellene Ko6zép-Eurépa. Hat siratom, mert feltimadni mar nem fog.

10 Karl Schlégel, Die Mitte kegt ostwiints. Berlin, 1986. 78 sk. O.
11 Milan Kundera: A megrabolt Nyugat avagy K6zép-Eur6pa tragédidia. In: Ssamisdat 81-84. Vilogatds a
Hirmonds cimu fobirathél Osszeillitotta Demszky Gabor. Budapest, 1990. AB-Beszél6 Kiadé Kft. 34.0.



